Ex.mo Senhor Presidente

Ex.mos Senhores Deputados

A Assembleia da Republica, através desta 1.2 Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, enderegou a Policia Judiciéria
um honroso convite para, através da Unidade Nacional de Combate a
Corrupgdo, colaborar neste grupo de trabalho sobre a responsabilidade penal
por condutas antidesportivas, o que, naturalmente, muito agradecemos e ao
qual procuraremos satisfazer com o melhor do nosso saber e capacidades.

Permita-me, Senhor Presidente, que transmita aos Senhores Deputados a
nossa perspetiva sobre este fenémeno de modo a melhor poderem ser
enquadradas as posi¢oes que defendemos.

De acordo com alguns autores, o primeiro caso de corrupgdo desportiva terd
tido lugar nos Jogos Olimpicos de 388 antes de Cristo quando Eupolos de
Tessalia ofereceu vantagens patrimoniais indevidas a trés outros lutadores
para que estes perdessem os seus respectivos combates contra aquele.’

Dir-se-4 entdo que a viciacdo do ideal desportivo serd tdo antiga quanto o
desporto em si mesmo e quando Pierre de Frédy, Bardo de Coubertin, se
propds reiniciar os Jogos Olimpicos no final do século XIX estava longe de
imaginar que, com eles, também estava a despertar o multirresistente e
multifacetado virus que corréi a ética desportiva.

Exemplo desta infinita capacidade de muta¢do é a utilizacdo de drogas de
aperfeicoamento do desempenho desde 1904, a instrumentalizacdo ideolégica
por regimes totalitarios dos anos 30, os boicotes politicamente motivados de
1956, 1972, 1976, 1980 e 1984, os atentados terroristas de 1972 e 1996, a
progressiva eliminagdo do amadorismo, em 1970, a total abertura ao
profissionalismo, em 1988 e a definitiva comercializa¢do dos jogos olimpicos
em 1996.

1 A corrupgio no desporto e a problemitica das suas solugdes legislativas, Mestre Miguel Prates, Universidade
Catélica Portuguesa, Porto, 2014, pagina 9.



Estas duas ultimas datas sdo particularmente significativas para os propositos
que aqui nos trazem pois marcam o encerrar do ciclo em que o desporto era
essencialmente uma atividade fisica, individual ou coletiva, meramente ladica
ou competitiva, que visava equilibrar a satide ou melhorar a aptiddo fisica ou
mental e se tornou também numa atividade econémica como tantas outras, no
caso para produzir um tipo de espetaculo com caracteristicas muito
especificas.

O direito portugués, de resto em linha com o entendimento resultante do
direito comparado, procurou resistir o mais que lhe foi possivel e deixar ao
desporto o que é do desporto.

Porém, ainda no final do século passado, viu-se obrigado a intervir: Primeiro,
através do Decreto-lei n.2 390/91, de 10 de Outubro?, que passou a qualificar
como crime comportamentos que afetem a verdade e a lealdade da
competicio desportiva e, depois, através do alargamento do conceito de
funcionario aos “arbitros, jurados e peritos” para efeitos de criminalizacdo de
condutas no exercicio de fungdes publicas®.

Estas intervengdes legislativas eram ja reflexo das crescentes preocupagoes
sociais de que o fair play e a verdade desportiva estavam a ser fortemente
cerceados, de que o desporto se tinha tornado definitivamente numa atividade
econémica da qual alguns dos seus agentes retiravam vantagens e que o seu
circulo de interesses se havia alargado ao imobilidrio, ao marketing e
publicidade, & intermediacdo de desportistas, as apostas e as drogas de
desempenho, pese embora continuasse a beneficiar de estatutos juridicos
dnicos, regimes tributdrios altamente vantajosos, facilidades de crédito e,
ainda, de toda a sorte de isengBes, beneficios e subsidios publicos.

Por razbes que ndo importara aqui desenvolver, os portugueses chocaram de
frente com a realidade dos chamados crimes sem vitima quando foram
chamados a paga-los e, ainda que pelas piores razdes, ficaram definitivamente
cientes e tém hoje perfeitamente interiorizado, que o processo que a industria
desportiva decidiu por si mesma trilhar ndo conduz a outro caminho que ndo a
integral paridade com as demais atividades econémicas.

2 pyblicado na sequéncia da Lei de Bases do Sistema Desportivo aprovada pela Lei n.2 1/90, de 13 de Janeiro.
3 0 artigo 386.2 do Cédigo Penal, na redagdio da Lei n.2 32/2010, de 02 de Setembro, incluiu os “arbitros,
jurados e peritos” no conceito de funciondrio



Uma vez que o desporto ganhou uma importancia que vai muito para além da
mera atividade desportiva importarad, talvez, que o bem juridico originalmente
merecedor de protecdo penal — a verdade e a lealdade desportiva — se
aproxime dos bens juridicos protegidos nos crimes econdmicos e nos crimes
contra o Estado por forma a que, como muito bem ensina o Professor Faria
Costa, correspondam & pretensdo coletiva a uma decisdo livre, incondicionada,
correta e imparcial por parte de todos aqueles a quem o direito atribui o poder
de intervir na definicdo ou realizagdo de relagbes publicas juridicamente
relevantes, conduzindo, a final, a um todo coerente.

Este caminho, tal como o antecipo, é longo e espinhoso mas, do ponto de vista
intelectual profundamente desafiante.

Na verdade, se o fendmeno da corrupcao é conhecido pelo seu pacto de
siléncio, a corrupgdo no desporto caracteriza-se por também poder ser — e em
muitos casos é — um fendmeno estritamente individual, motivado
exclusivamente por fatores meramente subjetivos (a defesa das cores da nossa
preferéncia) e que tem por objetivo exclusivo a satisfagdo emocional (a vitéria
dessas cores) o que, naturalmente, o torna ndo sé extremamente dificil de
investigar como até de estatuir.

Debrugando-me agora um ponto mais concretamente sobre a Lei n.2 50/2007
- ainda que, naturalmente, num registo igualmente telegrifico — comego por
assinalar que uma das principais dificuldades com que nos confrontamos na
investiga¢do deste tipo de comportamentos resulta do facto das medidas de
pena atualmente previstas impossibilitarem o recurso aos regimes especiais de
recolha de prova.

Assim, ndo posso deixar de considerar positivo que as medidas das penas dos
tipos base e dos tipos agravados em fungdo do valor e da categoria do agente
se continuem a aproximar das medidas de pena do regime geral, ndo sé por
entendermos que a atividade desportiva tende a diluir-se nas demais
atividades econémicas mas, sobretudo, pelo facto de assim se tornar possivel o
recurso a mecanismos legais mais apropriados as exigéncias investigatérias
destas formas de criminalidade.



Contudo, antecipando eventuais preocupagOes interpretativas de ordem
sistematica, julgo que existirdo vantagens em que a medida da censura destes
comportamentos ndo se afaste da medida da censura prevista no regime geral,
o mesmo se sugerindo relativamente aos pressupostos da atenuag¢do especial
e dispensa de pena.

Resulta, de resto, da nossa experiéncia que as solugGes legislativas mais
eficazes e que suscitam menores duvidas interpretativas sdo aquelas que se
limitam a remeter para diplomas ou normas cujo entendimento ja se encontra
devidamente estabilizado ou reproduzem solug¢Ges idénticas.

Nesta linha de pensamento, louvando e acompanhando as preocupagdes
expressas quanto as medidas de coag¢do, creio que a aplicagdo aos casos
concretos resultara facilitada se for objeto de cuidada conciliagio com o que
resulta do artigo 199.2 do Cédigo de Processo penal sobre a admissibilidade da
medida de coagdo de suspensdo do exercicio de profissdo, fungdo, atividade e
direitos.

Vejo igualmente como positiva a intengdo de alargamento das possibilidades
de apreensdo e de declara¢do de perda a favor do Estado das coisas méveis ou
imdveis e dos montantes que tenham servido ou estivessem destinados a
servir para a pratica dos crimes dispensando-as da verificagdo dos
pressupostos exigidos pelo Cédigo Penal e, embora nada se diga quanto a
apreensdo e perda dos proventos do crime, tal possibilidade ndo resultara
limitada caso se venha a admitir a aplicagdo do regime de perda ampliada
prevista na Lei n.2 5/2002.

A disponibilidade manifestada pelos Senhores Deputados para consagrar novas
condutas puniveis é, caso assim seja entendido, uma excelente oportunidade
para incluir os principais modi operandi conhecidos e as capacidades
necessarias para os investigar, permitindo-me deixar a devida ponderac¢do dos
Senhores Deputados a sugestdo de, no que diz respeito a atividade desportiva,
ser consagrada uma norma relativa ao recebimento indevido de vantagem em
termos semelhantes ao previsto e estatuido no artigo 372.2 do Cédigo Penal.

Por fim, creio que serd também prudente antecipar e sanar eventuais
dificuldades interpretativas sobre o regime de prova admissivel para a
investigacdo destes crimes e, nessa medida, permito-me sugerir que seja



ponderada a consagracdo de uma norma que esclareca que os regimes
previstos nas Leis n.2 36/94, 101/2001 e 5/2002 sdo aqui aplicaveis ou, se
preferir, uma norma com o propdsito semelhante a do artigo 10.2 da Lei n.2
20/2008.

Antes de me colocar a disposicdo de Vossas Exceléncias para todos os
esclarecimentos que julgarem pertinentes, concluo esclarecendo que a Policia
Judicidria tem acompanhado este fenémeno de modo préximo e intenso, quer
na vertente interna, quer na vertente internacional, sendo exemplos desta
altima a participagdo activa como ponto focal na subunidade da corrupgao
desportiva da Europol e as reunibes periédicas com a UEFA e com a Sports
Radar, entidade privada que monitoriza as apostas desportivas para a
federa¢do europeia e bem assim a colaboragdo com a Federa¢do Portuguesa
de Futebol na elaborac¢do de proposta legislativa sobre esta matéria.

Muito obrigado pela atencdo que se dignaram dispensar-me.



