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Assunto: Lei n.° 31/2009, de 3 de julho, alterada pela Lei n.° 40/ 2015, de 1 de junho

1. Foram apresentadag vitias queixas ao Provedor de Justca, tendo por objeto
a solugdo normativa vertida no n.° 2 do artigo 10.° da Lej n.° 31/2009, de 3 de jutho,
¢m maténa de qualificacio dos autores dos projetos de arquitetura. \ citada Lej fo;
alterada pela Lej n.° 40/2015, de 1 de junho, tendo o legislador patlamentar deixado

intocada a redagio primeva da norma em questio.

2. Neste enquadramento, uma vez ponderadas conjuntamente as questoes
suscitadas nas virias queixas apresentadas neste orgio do Estado, tespeitando a
distintos circulos de profissionais visados, cumpte primeiramente assinalar 4

Recomendacio queé a este propésito entend; Ora enderecar i Assembleis da

Repuiblica, no senndo de, em respeito a0 ptincipio da igualdade, serém adotados ns
procedimentos necessirios 3 clarificacio da norma contestada, por forma 4
salvaguardar expressamente os direitos adquindos especificos, aplicaveis 3 protissio
de arquitcto aq abrigo do disposto no artigo 49.° da Diretiva 2005/36/CE}, ‘em

telagio a0s trulos de formacio em engenhana civil obtidos em Portugal, tal como

—_—

“* Diretiva 2065/736/CE do T’nrimncnm Europeu ¢ do Conselho, de = de setembro de 2003, relativg
10 reconhecimento das habilitacees protfissionais, aterada, pot alume, pela Diretiva 2013755
do Parlamento Europeu e do ¢ nselho, de 20 de novembro de 2013 Trarmese de rexro relevantg
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enumerados no anexo VT da citada Diretiva’, estando em causa formacio iniclada ©

mais tardar no ano ledvo de 1987 //1988.

3. Em sintcse, entendo que, em relagio a csse universo mais restrito de
engenhetros civis, nio podem ser desconsideradas as normas vertidas, primeiro, na
Diredva 85/384,/CEE’ ¢, presentemente, na Diretdva 2005/36/CE, transpostas para
o ordenamento juridico portugués ¢ que salvaguardam direitos adquiridos aplicdveis
a um conjunto de profissdes fentre as quais a de arquitcto) objeto de
reconhecimento em um espaco europeu mais alargado (com base na coordenacio
das condigdes minimas de formagio), ali se enumerando um conjunto de titulos de
formacio de arquiteto que conferem direitos adquiridos aos respetivos titulares,
incluindo engenhciros civis formados em determinadas instituicoes de ensino

superior portuguesas, em um dado lapso temporal*.

4. Impondo a coeréncia ¢ a “unidade do sistema juridico” uma interpretagao da
norma vertida no n.° 2 do artigo 10.° da T.ei n.® 31/2009 que acautele os referidos
direitos adquiridos, o que se verifica, porém, na prz’itica, ¢é um dissenso revelado por
uma clara auséncia de uniformidade de critério na interpretagio e aplicagdo do

notmativo ¢m causa que urge superar.

1 A saber, concretamente: «— Diploma universitario em Engenhana Cwil ‘licenciarura ¢m
Engenharia Civill emindo pelo Instruto Superior Tecnico da Universidade Técniea de Lisbon, -
Diploma universitirio em Engenharia Civil licenclatura em Engenhana Civil) eruudo pela
Faculdude de Engenhana da Universidade do Porto; - Diploma universitario em [ingenhana Cwd
licenciatura em Engenharia Civil, emitido pela Faculdade de Ciencias e d¢ Tecnologa da
Universidade de Cotmbra; ~ Diploma universitirio em Engenharia Civil, producio ‘hcenciatura em
Engenharia Civ, producio) emiudo pela Universidade do Minhon.

* Diretva 83/384/CEE Jdo Consetho, de 14 de Junho de 1983, relativa ao reconheciment muruo
dos diplomas, ceruficados e outros titulos do dominio da arquitetura, incluindo medidas destunadas
1 “acilitar o *xercicio efeuvo do direito de estabelecimento ¢ de hvre prestacio de servicos.
*Vepam-se 0 artgo 49 7 e o anexo V' da Diretva 2005736 "CE, na redagio vigente.
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3. Neste horzonte, faz-se notar que a declaragio de inconstituctonalidade
pretendida incidiria sobre 2 referida norma, em abstrato, ¢ ndo sobre o modo como
2 mesma tem sido aplicada ou interpretada, caso para o qual serd mais adequado o
mecanismo da fiscalizacio concreta da constitucionalidade, por impulso  dos

proprios interessados em feito submetdo a apreciacio judicial.

6. Repito: sob o ponto de vista da ponderagio do exercicio das competéncias
outorgadas ao Provedor de Justica e potque o enquadramento normativo vigente se
revelaria a prion’ apto, em abstrato, a acautelar os direitos adquiridos em questio —
como, alids, o demonstra o entendimento manifestado por um conjunto de Cimaras
Municipais, chamadas a pronunciar-se sobre esta matéria, em situacoes individuais -,
ante, todavia, o conflito interpretativo gerado, considero que 0 mesmo deve ser
superado mediante a intervengio de ato de vontade parlamentar, legitimada
democraticamente, com o reconhecimento explicito dos diteitos adquinidos dos
engenheiros civis com titulos de formagio obtidos em Portugal, nas condicées
previstas no artigo 49.° da Diretiva 2005/36/CE, tal como transposta pela Lei n.°

9/2009, de 4 de margo3,

7. Sem cmbargo do posicionamento que assumi, nio estard naturalmente
vedado o escrutinio da norma contestada junto do Tribunal Constitucional, por
impulso dos interessados, conforme supra antecipado. Na verdade, nada'impcde os
destinatdrios da norma, cuja legiimidade juridica sob O ponto de vista da sua
contormidade constitucional veio questionada, de se socorrerem, caso seja csse o
seu entendimento ¢ uma vez verificados os pressupostos legus aplicdveds, dos
competentes meios de impugnacio contenciosa telativamente 3 sua aplicacio e, em
essu sede, arguir os alegados vicios de inconsurucionalidade que entendam invocar.

Competird depois ao poder judicial - e em dltima instincia, a0 Tribuny

" Alrerada, por altimo, pela et n” 25 2714 e 2 de muo.




_sobte ou submeter a critica as decisdes polxtlco-lcglslanvas relativas as qualificagoes (
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Constitucional, no ambito do referido mecanismo de fiscalizacio concteta da

construcionalidade — dirimir a questdo.

8. No que diz respeito aos demais circulos de profissionais, que por forca da
Lei n® 3172009, logo na sua redagio otigindria, ficaram inibidos de claborar ¢
subscrevet ptojetos de arquitetura, sem prejuizo do regime transitério gizado, tenhg

igualmente presente que 0 Provedor de Justica j4 oportunamente se pronunciou

sobte a questio} visando especificamente os agentes técnicos de arquitetura e* @

engenhatia, em termos que entio foram dados a conhecer publicamente e, em

termos especiticos, a associagdo profissional queixosa: Deste feito, ndo vislumbre,
no presente, motivagio ponderosa para alterar o entendimento entdo expresso, 4
respetiva fundamentagdo sendo vialida, com as necessarias adaptagdes, em relagio a
outros profissionais que passaram 2 estar excluidos da autotia de projetos de
arquitctura, incluindo os engenheitos civis que ndo estio abrangidos pelas acima

citadas Diretivas da Unido Europeia.

9. A este respeito, permito-me, antes de mais, realgar que ndoc compete ag

Provedor de Justga, atento o seu recorte constitucional e estatutirio, pronunciar-se -

e oo

profissionais exigiveis, que devem enquadrar o exercicio de atividades no domlmo
da construgao eda claborac;ao dc pro]cpos Na verdade, nio incumbe ao Provedor dé‘ |

Iusm;a aferir da )usteza de solugdes normativas ﬁrmadas nessa esfera pelo lchslador.‘a

na medlda em que as Mmesmas, sendo em abstrato po»nus, radicam em 8!
fundamentos de ordem técnica que este orgio do Estado nilo domina, nem lhe é

exigivel que tenha de dominar.
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10.  Distintamente, deixando 1ntocados os juizos politicos ¢ técnicos na base da
medida contestada, mas colocando-nos em um patamar da .sua valoracio
constitucional, 4 luz daquelas que sio as exigéneias do principio da protecio da
contianga, insito no principio do Estado de Direito, e atenta a sucessdo de regimes
juridicos na matéria vertente, nio posso aqui deixar de fazer notar o sentido da
jurisprudéncia constitucional, tocando o invocado principio.

11.  Destarte, seguindo o .Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 6/2014, tem ja
este Tribunal considerado que:

ndo hi «@m direito i nio-frustracio de expectativas juridicas ou o
manutencio do regime legal em relacdes juridicas  duradoiras ou
relativamente a factos complexos ja parcialmente realizados», para concluir
que o legislador niio estd impedido _de alterar o sistema legal atetando
relagGes juridicas ji constituidas e que ainda subsistam no momento em que
¢ emitida a nova regulamentagio, por ser essa uma necessaria decorréncia da
autorevisibilidade das leis (acSedio n.° 287/90). »

12. O que se impde averiguar ¢, assim, se podera haver por parte dos sujeitos de
direito um investimento de confian¢a na manutencio de um determinado regime
legal ¢ se nio poderd haver, em contraposicdo, um primacial interesse de ordem

publica que possa justificar a alteracio.

13.  E, realmente, no seu lado subjetivo — o da protecio da confianca dos
particulares na continuidade do quadro legislativo vigente — que a invocacio do
principio gera maiores dificuldades, dado o confronto de exigéncias de sentido
contririo dignas de protecio ¢ com peso igualmente relevante em Estado de

Direiro.

4. De um aspeto, os particulares tém nio apenas o direito a saber com o que

podem legitimamente contar por parte do Estado, como também o direito a nio vef

trastradas-as expetativas que legitimamente tormaram quanto a permanéncia de um

quadro’.ou curso legislatvo, desde que, evidentemente, essas expectativas scjamd
ot O 0%
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legiimas, haja indicios consistentes de que, de algum modo, tenham  sido

estimuladas, geradas ou toleradas por compottamentos do Estado e os particulares

nio possam ou nio devam, razoavelmente, esperar alteragoes radicais no curso de

desenvolvimento normal.

15. De outro — e em contraponto — deve ter-se presente que o legtslador do
Estado de Direito democritico esth igualmente vinculado & prossecugao do interesse
publico e que, portanto, deve dispor de uma ampla margem de contormagio da

ordem juridica ordiniria, incluindo, naturalmente, a possibilidade de alteragdo da lei

em vigot

16. De maneira que, perante a igual dignidade constitucional dos valores em
confronto, o alcance pratico-do principio da protegio da confianga nio é delimitavel
independentemente de uma avaliagdo ad boc que tenha em conra as circunstincias do
caso concreto ¢ permita concluir, com o peso varidvel dos interesses em presenca,”’
qual dos principios deve prevaleceg Avaliagio em que devem ser devidamentg
ponderados os seguintes aspetos: 0 merecimento e a dignidade objetiva da protecio
de confianga que o particular depositava no sentido da inalterabilidade do quadro
legislativo que o favorecia; o peso telativo do interesse puablico que jusafica a
modificagio legislativa; a relevincia dos interesses dos particulares e a intensidade
do seu grau de afetagio; e, além disso, a prépﬁa margem de conformagio que deve

ser deixada ao legislador — democritico — em um Estado de Direito.

17. Em dltima anilise, ndo é possivel chegar a resultados constitucionalmente
adequados, sem ter ¢m conta uma pondcracio entre o peso do interesse pdblico

prosseguido pelo legislador e a forga ou resisténcia das expectativas dos particulares.
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18, Uma apreciagio cuidada da lutdsprudéncia constitucional inculca que o
“teste” de protecio de confianca é um verdadeiro “feste de ponderagio de bens”,
em que, em um dos polos, se colocam as expectatvas dos particulares ¢, No outro, a
importincia do interesse publico prosseguido, a que se soma o peso reconhecido 20
principio da liberdade de conformacio do legislador. E em funcio da ponderacio .
global desses valores e nio apenas da verificagio da arbitrariedade ou da
desproporcionalidade que, nos casos concretos, o T'ribunal Consttucional chega a

resultados diferenciados. . .

19. O controlo da observincia do principio da protecio da confianca assenta,
assim, em primeiro lugar, em uma ponderacio de bens: de um lado a solidez,
televincia e legitimidade das expectativas dos patticulates; de outto a importincia ou
a preméncia do interesse publico proséeguido pelo legislador, a que acresce a
margem dc conformacio que se lhe deve teconhecer. Em segundo lugar, mesmo
quando as alteracdes legislativas Superam o teste da ponderacio, serd necessirio

verificar s¢, ainda assim, a afetagio nio ¢ desrazodvel ou excessiva.

20. Estes dois critétios — ainda segundo a jurisprudéncia constitucional — sdo, no

fundo, reconduziveis a quatro diferentes fequisitos ou testes:
} S
para que haja lugar i tutela juridico-constitucional da confianga [¢] necessirio

em primeiro lugar, que o Estado (mormente o legislador) tenha encetado
cOmportamentos capazes de gerar nos privados  expectativas  de
continuidade; depois, devem tais expectativas ser legitimas, justificadas e
fundadas em boas razges; em terceiro lugar, devem os povados ter feito 3
planos de vida tendo em conta a perspetiva de  continuidade - do
comportamento estddual; por dltimo, é ainda necessirio que ndo ocorramp
rizGes de interesse publico que jusdfiquem, em ponderagio, a nao
continudade do comportamento que gerou a situagdo de expectativa. 5

" A\cordio do Uribunal Constitucional 0> #13 /2014, anando jursprudenci firmada,
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21.  Neste enquadramento e ante os distintos universos de profissionais (repito:
que nio os engenhewos civis com duulo de formagio obudo em Portugal,
abrangidos hoje pela Diretiva 2005/36,CE), observa-se que a Lei n.° 31/2009, na
redacio dada mais recentemente pela Lei n.” 4072015, veio estabelecer a qualificacio
profissional exigivel aos técnicos responsiveis pela ciaboragﬁo ¢ subscricdo de
ptojetos, coordenagdo de prujetos, direcdo de obra puablica ou particular, conducio
da execugio dos trabalhos das diferentes especialidadcs nas obras particulares de
classe 6 ou superior e de diregdo de fiscalizagdo de obras pablicas ou particulares.
Logo na sua redacdo originiria implicou, sem prejuizo de um conjunto de
disposi¢des transitérias, a revogagdo expressa e simultdnea do Decreto n.° 73/73, de

28 de tevereiro.

22.  Nio cabendo ao Provedor de jﬁstit;a, conforme anteriormente antecipado,
debater as solugdes concretas, 10 nivel das habilitagdes profissionais exigidas para o
exercicio das atividades em questio e cncontradas em cada momento pelo legtslador
(tanto no ambito do diploma aqui visado, com de outros que o antecederam),
permanece, em todo o caso, cristalino o interesse publico subjacenté a0s objedvod
prosseguidos, ‘estando em causa indubitavelmente assegurar uma maior quaﬁdadé

estética e urbanistica dos projetos e garantir niveis mais elevados de seguranca de

pessoas e bens, requerendo uma maior especializagdo técnica dos profissionaiss

envolvidos.

23.  No horizonte de tais razoes de interesse publico e j4 quanto i questio di
vetificagio ou ndo do cumprimento, pelo legislador, das orientacdes constitucionais
decotrentes do principio da prote¢io da confianca, na perspetiva daqueles que, por
forca da Lei n.° 31/2009, ficaram inibidos do exercicio de determinadas atividades
incluindo a e¢laboracio e subscrigio de projetos de arquitetura) que até entio

vinham exercendo (designadamente com base na legislagio que aquele diploma,
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revogou), ndo procede, no entendimento deste orgao do Estado, uma resposta

positiva a indagagio de desconformidade constitucional:

24, Na verdade, concomitantemente a um conjunto de derrogagies que foram
sendo firmadas na lei (veja-se, desde logo, o disposto no Decreto-Lei n.° 205/83, de
16 de junho, regendo sobre projetos de arquitetura em imoveis classificados e
tespetivas zonas de protegio), cedo o Estado-legislador deixou'transparecet a
necessidade de alteragio do quadro legislativo entdo vigente, circunstincia que se
revela impeditiva de gerar nos particulares expectativas de continuidade? Alids, a
propria indica¢do, por ocasido da adesio do Estado portugués ao projeto de
construcdo europeia, no contexto e condigées da Diretiva 85/384/CEE (renovados
com a Diretiva 2005/36/CE), de apenas quatro licenciaturas em engenharia civil,
obtidas no nosso pafs, como consubstanciando uma formagio especifica ‘no

dominio da construgdo ou da arte de construir para efeitos do exercicio, em um

2

espago geografico mais alargado, de atividades no dominio da arquitetura, é disso”

mesmo também sintomatico.

25, Semelhante quadro aniquila, destarte, a possibilidade de os particulares terem
conscientemente teito planos de vida em sentdo inverso do que decortia de forma
pelo menos implicita desse comportamento do Estado ¢ que veio a culminar na

aprovagio da Lei n.” 31, 2009.

26.  Conforme ji respigado anteriormente por este orgio do Estado, em percurso
que aqui se reitera integralmente, recotde-se que o Decreto-Lei 0. 166/ 70, de 15 de
abril, veio regular o licenciamento de obras particulares, dando resposta a uma
necessidade evidenciada pelo surto 'de desenvolvimento urbano registado desde
meados da década de 1960¢ Atendendo 2 escassez de profissionais qualificados no

dominio da arquitetura, foi publicade, a0 abrigo do n.” 1 do artigo +.” daquele

Y
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diploma, o Decreto n.” 73/73, o qual, por seu turno, regeu, dutrante mais de tinta ¢
seis anos, a qualificacio exigivel a técnicos responsiveis por projetos de obras

sujeitas a licenciamento.

27.  Durante a vigéncia do Decreto n.® 73/73, vérios foram os indicios da sua
inadequagdo 2s exigéncias de qualidade arquiteténica, de rigor e de scguranca
associadas 2 edificagi¢. Veja-se, desde logo, o préprio preimbulo do cirado
Decreto-Lei n.° 205/88, no qual se reconhecia a necessidade de levar a efeito uma
«evisio profunda e ponderada» daquele outro diploma. Em conformidade, o

Governo ctiou logo entio um regime especial para o patriménio cultural edificado.

28.  Posteriormente, ambém o predmbulo do Decreto-Lei n.” 292/95, de 14 de,

novembro, veio realgar a existéncia de novos cursos superiores na drea do
urbanismo, circunstincia tida como um fator importante para a reconfiguragio das
exigéncas que, 20 nivel da qualificagdo profissional, deveriam ser impostas nessc

dominio.

29.  Idéndco sinal foi deixado pelo Decreto-Lei n.° 167/97, de 4 de junho, que
reservou para os arquitetos (isoladamente ou colaborando com engenheiros civis) a

subscri¢do de estudos e projetos de empreendimentos turisticos’.

30. Foi posteriormente aprovado o Estatuto da Ordem dos .\rquitetos,
publicado em anexo ao Decreto-Lei n.® 176/98, de 3 de julho’, que contiguroy
como atos ptoptios da profissao de arquiteto a realizacio de «estudos, projectos,

planos e actvidades de consultadoria, gestao e direcgio de obras, plamficagdo,

" Sucedeu-lhe, entretanto, o Decreto-let n.” 39/2008, de 7 dv marco, alterado, porilumo, pelo
Decreto-Let n. 136/2015, de 3 de sctembro. :

* Alterado recentemente pela Lei n® 11372015, de 28 de agosta, visando adequit-lo & Ler a®

2/2013, de 10 de janeiro. que estabelece o regime juridico de cragio, organizagio ¢ tuncionamento
das ussociacoes publieas profissionas.
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coordenacio e avaliagdo, reportadas a0 dominio da arquitectura, o qual abrange a
edificacio, o utbanismo, a concepgdo e desenho do quadro espacial da vida da
populacio, visando a integracao harmoniosa das actividades humanas no territorio, a
valorizacio do pattiménio construido e do ambiente» (n.° 3 do artigo 42.); ai se
previa também o direito do arquiteto a0 exercicio da profissio sem a «concorréncia
por parte de profissionais sem formacio adequada» (alinca a) do n.° 2 do arugo

43.°9.

31. A aprovagio da Resolugio da Assembleia da Repﬁbﬁ;:a n.° 52/2003 (im
Didrio da Repiblica, 1 Série-A, n.° 134, de 11 de junho de 2003), pela qual o
Patlamento exottou o Governo a revogar O Decreto n.° 73/73 por
incompatibilidade, nomeadamente, com 0s direitos 4 habitagdo e urbanismo ¢ 20.
ambiente e qualidade de vida constitucionalmente consagraflos (vejam-se 0s artigos
65.° e 66.° da Constituicio), com a Diretiva n.” 85/ 384/CEE e com o Estatuto da
Ordem dos Arquitetos, constitui outro MArco impottante 10 Processo, permitindo

anteyer o sentido da evolugio legislativa'quc culminou com a Lei n.® 31/2009.

32.  De igual modo, observa-se que na mencionada Resolucio nio dewxou de ser

_ - . : " A .
poriderada «a posigio dos protfissionais com  outras qualificacoes, que, (...)
aalvaguardndm pelo Decreto n.® 73/73 (...), podem subscrever projectos de
arquitectura, a quem deve ser conferido um tempo de adapracio ¢ a possibilidade de
serem reencaminhados para as tarefus que, de acordo com  as respectvas
qualificacoes, estio materialmente aptos a desempenhar (n.° 3). recomendando-se a
definicio de «m periodo razodvel de transicao, para reencaminhamento  dos

protissionais reconhecidos pelo Decreto n.® 73.73» n® 0).

SV eamese, qoje, os 0o 223 doarsgo M e alirea a’ do n.” 2 do artigo 155 respetvamenie, a1
rechacio arualmente vigente do Esmeuto da Ordem dos \rqunmos
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33 Nesta luz, a Lei n.® 31/2009 mais nio fez do que dar concretizacio aos
desideratos gue o legislador, em diversos momentos, anunciara, estabelecendo, nos
artigos 25.° e 26.°, um conjunto de disposicdes transitérias que precisamente
visaram, em cumprimento da esséncia do principio constitucional da protegio da
confianga, atenuar os efeitos das mudancas operadas, ditadas por razées de interesse
publico, e conferindo, nesse paradigma, uma garantia adequada as expectativas dos
destinatirios afetados pelas modificagdes, mediante a possibilidade da sua

requalificacdo.

34. Por tudo o que fica exposto, nio creio, por conseguinte, que proceda
fundamentagio ponderosa no sentido de poder quesuonar-se a legislagio
contestada, nomeadamente a luz das exigéncias do principio consttucional da
protecio da confianga daqueles que foram afetados pelo estabelecimento de novos
requisitos habilitacionais para a pritica de determinados atos que tradicionalmente

eram exercidos sem os mencionados requisitos.

Razﬁo‘pela qual, considerei nio se justificar, quanto 4 martéria objeto das
queixas que me foram enderecadas, a adogdo de quaisquer outras medidas por parte
deste orgio do Estado, péra além da Recomendagio que dirigi a0 Parlamento.:
Arquivo, assim, os presentes procedimentos, devendo o teor deste despacho ser

comunicado a quem, no dmbito dos mesmos, se dirigiu a este 6rgio do Estado.

Lisboa, 1 de dezembro de 2013




