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Ao Exmo. Senhor Presidente da Comissdo de Economia e Obras Pablicas da Assembleia da
Repiblica

No ambito do processo legislativo de alteragdo do Cédigo da Estrada (CE), ainda em curso, tomo a
liberdade de vos apresentar uma proposta de alteragfo ao artigo 173.° do Coédigo da Estrada actualmente em
vigor. Esclareco que sou jurista e que no &mbito da minha actividade profissional, trabalho com o Codigo da
Estrada e legislacio rodoviaria avulsa.

"Artigo 173.2

Garantia de cumprimento

1 - 0 pagamento voluntdrio da coima deve ser efetuado no ato da verificagdo da contraordenagdo.

2 - Se o infrator ndo pretender efetuar o pagamento voluntdrio imediato da coima, deve prestar depdsito de valor igual ao
minimo da coima prevista para a contra -ordenagdo praticada, também imediatamente ou no prazo mdximo de quarenta e
oito horas.

3 - 0 depdsito referido no nimero anterior destina-se a garantir o cumprimento da coima em que o infrator possa vir a ser
condenado, sendo devolvido se ndo houver lugar a condenagdo.

4 - Se 0 pagamento ou depdsito ndo forem efetuados de imediato, nos termos dos n.%s 1 e 2, devem ser apreendidos
provisoriamente os seguintes documentos: )

a) Se a sangdo respeitar ao condutor, o titulo de condugdo;

b) Se a sangdo respeitar ao titular do documento de identificagéo do veiculo, o titulo de identificacdo do veiculo e o titulo de
registo de propriedade;

¢) Se a sangdo respeitar ao condutor e ele for, simultaneamente, titular do documento de identificagdo do veiculo, todos os
documentos referidos nas alineas anteriores.

5 - No caso previsto no niimero anterior devem ser emitidas guias de substitui¢do dos documentos apreendidos, com validade
pelo tempo julgado necessdrio e renovdvel até a conclusdo do processo, devendo os mesmos ser devolvidos ao infrator se
entretanto for efetuado o pagamento nos termos do artigo anterior ou o depdsito nos termos do n.2 2.

6 - No caso de ser prestado depdsito e ndo ser apresentada defesa, dentro do prazo estipulado para o efeito, considera-se que
o depdsito efetuado se converte automaticamente em pagamento.”

O namero 1 do artigo 173.° prevé que * o pagamento voluntitio da coima deve ser efectuado no acto da
verificacio da contraordenacio”, ou seja, se/quando o agente de autoridade interpelar o condutor no momento
da pratica da “eventual” infrac¢ao. Esta situacdo constirui a minoria das vezes, uma vez que o mais comum € o
agente de autoridade presenciar a infraccao, tirar nota da matricula, verificar a identidade do proprietario,
claborar a acusacio e depois envia-la para a morada que consta dos registos, mediante carta registada com aviso
de recepcio (notificacio postal —artigo 176.° do Cédigo da Estrada — “notificacdes”).

Nos nimeros 2 ¢ 3 do mesmo artigo é referida a possibilidade de prestagio de deposito por parte do
infractor, de valor igual a0 minimo da coima prevista para a contraordenagio eventualmente praticada,
referindo que, se nio houver lugar a condenagao — casos de absolvigao ou de prescricio — o montante pago €
devolvido ao arguido.

S6 que, pela forma como este artigo esta redigido tem-se entendido — e a Autoridade Nacional de Seguranca
Rodoviaria (ANSR) assim o entende — que s6 nos casos de notificacio presencial, quando o infractor é
interpelado pelo agente de autoridade e notificado presencialmente da acusagao, é que ha a possibilidade de
prestar dep6sito. No caso de notificagio por via postal tal possibilidade nio é concedida ao infractor.



- Este tratamento discriminatdrio nio faz qualquer sentido uma vez que assenta num facto meramente aleatério —
o facto de o arguido ser interpelado pelo agente de autoridade e mandado patar — notificacio presencial — ou
posteriormente, por via postal.

Ou seja, mesmo que o areuido seja notificado por via postal e apresente defesa, o montante que eventualmente
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pagat — montante minimo da coima — nao lhe ¢ devolvido no caso de nio haver uma condenacio — seja ela no
caso de absolvicao ou de prescricio. Mesmo que o arguido notificado pot via postal, ao apresentar defesa, pagar
a cotma pelo minimo referindo que aquele montante deve set interpretado como pagamento a titulo de
deposito, a ANSR nio o considera como tal e essa quantia ja nio é posteriormente devolvida ao arouido, ainda
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que este nao seja condenado.

Nio faz SCI’ltidO uma pessoa apresentar defesa ser-lhe dada razao, e de ols nao poder reaver a “comma” ue
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pagou por uma infracgﬁo que aﬁnal nao cometeu ou que prcscreveu.

Quando uma pessoa ¢ notificada da acusagio por via postal nao lhe é dada a possibilidade de escolher a opcio
de pagamento “depdsito” em vez de “coima” (no caso de pagat por multibanco).

Parece-me que seria juridicamente mais correcto ¢ mais justo que a possibilidade de prestacio de depésito fosse
dada ranto aos arguidos que sio notificados presencialmente como aos que sio notificados posteriormente, por
via postal. Ainda que o prazo para a prestagio de depésito fosse dentro das 48 horas apds a notificacio do
arguido, fosse essa notificacido por via presencial ou por via postal.

Assim, a minha proposta de alteracio do referido artigo vai no sentido de impedir um tratamento
discriminat6tio que ¢ dado as pessoas que decidem pagar o depésito/caucio e, simultaneamente, reclamar.
Em suma, da aplicacio do artigo 173.° do CE actualmente em vigor resulta uma das seguintes situacoes:

1) quando o agente de autoridade interpela um eventual infractor no momento da pratica da (alegada)
infrac¢io ¢ este decide pagar o valor da coima pelo minimo (a titulo de depésito) e reclamar, o montante que
paga no momento da interpelacio ou no prazo de 48h tem o valor de caucio, pelo que esse valor ser-The-a
devolvido no caso de nio se verificar uma condenacio (em caso de absolvicio ou de prescricio),

2) quando recebe a contra-ordenagao por via via postal - caso mais comum - ¢ o eventual
infractor decide pagar o valor da coima pelo minimo e também reclamar, a0 montante pago nio é concedido o
estatuto de depdsito/caucio, pelo que nio lhe é devolvido mesmo que lhe seja dada razao.

O que venho propor € que se considere sempre como caugido/depdsito, o valor que vier a ser pago pelo
alegado infractor quando este, notificado da contra-ordenacio - por via presencial ou postal - reclamar e
simultaneamente optar por pagar pelo valor minimo. O regime legal actualmente em vigor é manifestamente
injusto, pois prejudica todas as pessoas que sio notificadas das contra-ordenacdes por via postal, nao lhes dando
o direito de reclamarem e de beneficiarem do “pagamento caucao/dep6sito”.

Com os melhores cumprimentos,
Isabel Pinheiro

(Agradeco que me confirmem a recepc¢ao do presente e-mail)



