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VIEIRA DE ALMEIDA

AL .

Associados . il de Advoeadon B

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CIRCULO DE LISBOA

AS

EXMO. SENHOR JUIZ DE DIREITO,

Meritissimo

ASSOCIACAC PORTUGUESA DE CASINOS, com sede na Rua Helena Félix,
Lote 3, escritorio 102, 1600-121 Lishoa, associagiio com personalidade
juridica, sem fins lucrativos e de duragdio limitada, com os estatutos
publicados no BTE, 3% série, n® 7, de 15 de Abril de 1995, a°® 10, de 30 de
Maio de 1997 e n® 19 de 15 de Gutubro de 1997, como [* Autora;

ESTORIL-SOL Il — TURISMO, ANIMACAO © JOGO, SA, doravante
ESTORIL-S0L, com sede na Avenida Dr. Stanley Ho, edificio do Casino
Estoril, 2765-237 Estoril, matriculada na Conservatéria do Registo
Comercial de Cascais, titular do nimero tnico de matricula e pessoa

colectiva 504 504 274, como 2* Autora:

VARZIM SOL — TURISMO, JOGO E ANIMACAQ, S.A., doravanie YARZIM
SOL, com sede no Edificio do Casino da Pévoa, Largo do Passeio Alegre,
4490-403 Pdvoa de Varzim, matriculada na Conservatéria do Registo
Comercial de Povoa de Varzim, titular do nimero tnico de matricula e

pessoa colectiva 500 273 707, como 3" Autora;

SOLVERDE — SOCIEDADE DE [NVESTIMENTOS TURISTICOS DA {OSTA

VERDE, 5.A., doravante SOLVERBE, com sede na Rua Dezanove, n® 85,
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4501-858 Espinho, matriculada na Conservatdria do Registo Comercial de
Espinho, titular do ntimero tnico de matricula e pessoa colectiva 500 272

484, como 4 Auntora;

SOCIEDADE FIGUEIRA-PRAIA, S.A., doravante SOCIEDADE FIGUEIRA-
PRAIA, com sede na Rua Dr. Calade, n® 1, 3053.153 Figueira da Foz,
matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de Figueira da Foz,
titular do ndmero Gnico de matricula e pessoa colectiva 500266263, como
5% Awtora;

LT.1. — SOCIEDADE DE INVESTIMENTGS TURISTICOS NA ILHA Da
MAaADEIRA, doravante 1.T.1.. com sede na Rua hmperatriz Dona Amélia, n°
55, Funchal, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial do

Funchal, titular do nimero unico de matricula e pessoa colectiva

511008 740, como 6" Autora;

Vém, ac abrigo da alinea h) do art. 37%2 e do art. 42° do CPTA, instaurar acclo
administrativa comum para cumprimento de contrato administrativo (sob a forma de

processo ordinario),
contra ¢

ESTADO PORTUGUES, representado junto deste Tribunal pelo Digno

Representante do Ministério Pablico, como 1° Réu, e

o TURISMO DE PORTUGAL, IP, com sede na Rua Ivone Silva, Lote 6,

1050-124 Lisboa, como 2° Réu,

o que fazem nos ternmos e pelos seguinies fundamentos:

A} DASPARTES
] O
A 1% Autora ¢ a associagiio representativa das empresas concessiondrias da exploragio de

Jjogos de fortuna ou azar nas zonas de jogo existenles no territorio nactonal, tendo os scus
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estatutos sido publicados no Boletim do Trabatho e Emprego (BTE), 3* Série, n® 7 de 15 de

Abril de 1995, n° 10 de 30 de Maio de 1997 e n” 19 de 15 de Qutubro de 1997 {cf. Doc. n° 1 ).

’)0

As 2% a 6" Autoras sio sociedades comerciais a quem foi atribuida, em regime de exclusivo,
mediante contratos de concessfio celebrados com o Estado portugués, a exploracio de jogos

de fortuna ou azar nas respeclivas zonas de jogo.

Em concreto, cada uma das 2.%s a 6 Autoras celebrou com o Estado portugués os contratos de
comeessdo a seguir indicados, ¢ que passario a ser designados, no seu conjunto, por

“Contratos de Concessfio™ - ¢f. Does. n.° 2 a 11, adiante juntos:

(i) a Estorit Sel Ili-Turismo, Animacfie e Jogo, S.A., 2° Autora ~ que é a
concessionaria da exploracio de jogos de fortuna ou azar na zona de jogo
permanente do Estoril — celebrou o respectivo contrato em 17 de Junho de
1985 (Didario da Republica, 3° Série, n." 197, de 28 de Agosto de 19853),
tendo o mesmo sido ohjecto de aditamentos em 14 de Dezembro de 2001
(Diario da Repitblica, 3.* Série, n." 27, de 1 de Fevereiro de 2002) e em 17 de
Outubro de 2003 (Didrio da Republica, 3. Série, n.° 257, de 6 de Novembro
de 2003), abrangendo a concessiio os casinos do Estoril e de Lisboa:

(i) a Varzim Seol Ili-Turisme, Jogo ¢ Animacio, 5.A., 3" Autora —~ que é
concessionaria da exploracio de jogos de fortuna ou azar na zona de jogo
permanente da Pévoa de Varzim — celebrou o respectivo contrato em 29 de
Dezembro de 1988 (Didrio da Repiiblica, 3.* Série, n.° 37, de 14 de Fevereiro
de 1989), o qual foi objecto de aditamento em 14 de Dezembro de 2001
{(Diario da Republica, 3. Série, n." 27, de 1 de Fevereiro de 2002),
abrangendo a concessio o casino da Pdvea de Varzim;

(ifi)  a Sclverde-Seciedade de Investimentos Turisticos da Costa Verde, S.A.,
4* Autora - que é concessionaria da exploracio de jogos de fortuna ou azar na
zona de jogo permanente da Espinbo — celebrou o respectivo contrato em 29

de Dezembro de 1988 (Didrio da Repiblica, 3. Série, n." 37, de 14 de
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fyi)

(vii)

Fevereiro de 1989), tendo o mesmo sido objecto de aditamento em 14 de
Dezembro de 2001 (Didrio da Republica, 3." Série, n.° 27, de 1 de Fevereiro
de 2002}, abrangendo esta concessiio o casino de Espinho;

a Solverde-Sociedade de Investimentos Turisticos da Costa Verde, 5.A.,
4" Autora — que também € concessiondria da exploracio de jogos de fortuna
ou azar nos e¢asinos de Vilamoura, do Barlavemte e do Sotavento
Algarvios — celebrou o respectivo contrato em 29 de Janeiro de 1996 (Didrio
da Repriblica, 3.* Série, n.° 50, de 28 de Fevereiro de 1996, 14.° suplemento),
tendo o mesmo sido objecta de aditamento em 14 de Dezembro de 2001
(Dictrio da Republica, 3 Série, n.° 48, de 26 de Feveyeiro de 2002),
abrangendo a concessdo os casinos de Vilamoura e os do Barlavento (Praia
da Rochz) e do Sotavento Algarvios (situados respectivamente na Praia da
Rocha e em Monte Gordo);

a Selverde-Sociedade de Investimentos Turisticos da Costa Verde, S.A.,
4" Autora — que também ¢é concessiondria da exploracio de jogos de fortuna
ou azar na zona de jogo de Vidago-Pedras Salgadas — celebrou o respective
conirato em 12 de Abnl de 2002 (Didrio da Repiiblica, 3.2 Série, n.° 112, de
I5 de Maio de 2002), abrangendo a concessiio o casino da zona de jogo de
Vidago-Pedras Salgadas, também denominado Casino de Chaves:

a Socledade Figueira-Praia, 3.A., 5" Autora — que é concessiondria da
exploragdo de jogos de fortuna ou azar na zona de jogo da Figueira da Foz -
celebrou o respectivo contrato em 2 de Julho de 1981 (Didrio da Repiblica,
3.1 Serie, n." 169, de 25 de Julho), tendo o mesmo sido objecto de aditamento
em 14 de Dezembro de 2001 (Didrio da Republica, 3.° Série, n.° 46, de 23 de
Fevereiro de 2002). abrangendo a concessiio o casino da Figueira da Foz.

a LT.L. — Sociedade de Investimentos Turistices na [lha Da Madeira,
S.A., 6" Autora ~ que é concessionaria da exploraciio de jogos de fortuna ou
azar na zona de jogo permanente do Funchal ~ celebrou o respective contrato
em 18 de Marco de 1968 (Didrio da Repiiblica, 2. Série. n. 75, de 28 de
Marco de 1968), tendo o mesmo sido objecto de aditamento en1 1996 (Diario da

Republica, [* Série-A, n® 186} € em 2006 (Diario da Repubhlica, 1* Série-A, n"



108, de 5 de Junho de 2000), abrangendo a concessio o casino do Fumnchal.
também designado Casino da Madeira.

4.0
Nio intenta a presente ac¢fio a concessionaria da exploraciio de jogo do Casino de Trdia, por a
mesma s6 ter tido infcio em 1 de Janeiro de 2011 ¢ nfo existirem em relaciio a ela os motivos
que levam as 2" a 6° Autoras a instaurar a presente acgfio, todos eles respeitantes a situacdes
verificadas muito antes dessa data.

5-0

Por outro lado, sc aqui demandados conjuntamente o Estado portugués e o Turismo de

Portugal.
6 &)

G Estado portugués é o concedente nos referidos Contratos de Concessio e, como dispde o
art. 9" do Decreto-Lei n” 422/89 (de 2 de Dezembro) a dnica entidade que, em territorio
nacional, pode exercer ou permitir gue se exerca o direito de explorar jogos de fortuna ou
azar.

7.

G Turismo de Portugal, [P, por seu turno, ¢ a entidade & qual foi atribuida (sob
superintendéncia e tutela do Ministério da Economia da Inovacio e do Desenvolvimento) a

responsabilidade pela fiscalizacio dos jogos de fortuna e azar.
8 Q

E € nessa qualidade de entidade responsavel pela fiscalizacdo do jogo — que lThe comete a
alinea g) do art. 18.%2 do Decreto-Lei n.° 208/2006 (de 27 de Outubro), que aprovou a Lei
Organica do Ministério da Economia. da Inovacio e do Desenvolvimento (“"MEID™) — que o
Turismo de Portugal é aqui chamado como réu, por haver causas das pretensdes formuladas
pelas Autoras que assentam na falta ou insuficiéncia das acgdes de fiscalizacio do jogo ilicito

entre nos.
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B. DOS ANTECEDENTES

Q.ﬂ

Procura dar-se de seguida, ainda que topicamente, uma panorimica da evolucio histérica da
exploragdo de jogos de fortuna ou azar em Portugal, para que mais facil e seguramente possa
expor-se ¢ apreender-se, depois, os factos que justificam a instauracio da presente acclo e os

pedidos nela formulados.
100

A exploraco licita de jogos de fortuna ou azar (doravante também “jogo”) — o art. 1° da
denominada Lei do Jogo (aprovada pelo Decreto-Lei n® 422/89, de 2 de Dezembro) define
hoje os jogos de fortuna ou azar como sendo “aqueles cujo resultado ¢ confingente por
assentar exclusiva ou fimdamentalmenie na sorte”™ -, a exploracdo licita do jogo, dizia-se,
remonta as primeiras décadas do séc. XX,

11.°

De hd muito porém que a questdo da exploraciio ¢ pritica desses jogos vinha sendo objecto da
atengfio dos legisladores portugueses, prevaiecendo tradicionalmente a orientaciio de — com
excepedo das lotarias — as considerar actividades proibidas ¢ sancionaveis como iHcitos
penais.

1"}(3

Jia nas Ordenagdes Filipinas (Livro 59 titulo LXXXH, sob & epigrafe “Dos que jogio dados,
ou cartas, ou as fazem, ou vendem, ou ddo tavolagem, ¢ de ouniros jogos defesos™) assim
sucedia.

[\

13.
Na sequéncia dessa tradigio, o nosso Codigo Penal de 1886 previa, nos seus arts., 264° 265% e
260° a punicdo daqueles que “fossem achados jogando jogo de fortuna on azer”, bem como
dos que “em qualquer lugar derem tabolagem de jogo de fortuna ou azar, (d)os que foren
encarregados da direccdo do jogo ... e bem assim (de) gualquer administrado ou agente

propasto”.
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O estudo de direito comparado sobre a matéria revela que, enquanto a pratica de jogo é
normalimente sancjonada ao nivel do ilicito administrativo, a sua exploracdo constituj
verdadeiro crime punido com penas restritivas da liberdade: o Codigo Penal de 1886 ¢, em
certa medida tributdrio dessa concepgfio: a pratica do jogo ¢ crime mas correspondem-lhe as
penas de repreensio e multa, sendo a f@volagem punida, além das penas acessorias, coim
prisdio de dots meses a um ano.
15.°

O rigor da proibicio legal nfio impedia, contudo, que tais actividades fossem proliferando
clandestinamente como consequéncia irreprimivel do instinto natural do homem para “confiar
ao acaso a possibilidade do proprio (e rdpido) enriguecimento”, razio por que o Estado —
consciente de que nfo se conseguia pdr termo 4 sua pratica clandestina e aos perigos de varia
ordem que a mesma acarretava — apostou na sua legalizago ¢ numa intensa regulamentacio
desse tipo de jogos.

16"

Reconhecendo isso mesmo no preambule do Decreto n® 14.643 {de 3 de Dezembro de 1927),
o legislador regulou entfio af apertadamente os condicionamentos do exercicio da actividade
da exploracfio de jogos de fortuna ou azar, permitindo-a apenas a Enpresas concessiondrias do
Estado, em dreas ou localidades e em épocas expressamente delimitadas na propria ler e (ou)
no acto ou contrato de concessio, dispondo também sobre as condicdes de acesso is salas de
Jjogo, a tipologia de obrigacdes das sociedades concessionarias e a fiscalizacfio e tributagio do

jogo.
'; ‘7'0

Conseguia-se assim, ao menos, canalizar parte dos avultados resultados proporcionados pela
exploracdio de jogos de fortuna ou azar para a satisfuciio de necessidades sociais ¢ colectivas,
designadamente o desenvolvimento e promocio do Turisme nacional, proporcionando-se,
amda por cima, muilo mais garantias quanto 3 correccllo, seguranga ¢ fiabilidade da sua

pratica e exploracio,
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) D08 FACTOS RELEVANTES (E DO RESPECTIVO CONTEXTO JURIDICO}

8.
De enire os tragos essenciais da disciplina do jogo e da harmonizacio juridica dos diversos
interesses publicos e privados ai confluentes — que, desde o referido Decreto n® 14.643,
passando pelo Decreto-Lei n° 41.562 e pelo Decreto-Lei n® 48.912, até ao Decreto-Lei n°
422/89 (e as diversas alteragdes de que o mesmo foi alvo em 1995, 2004, 2005 e 2008), todos
os diplomas respeitantes ao jogo consagraram —, alguns desses tragos, pela sua permanéncia
ao longo destes quase 100 anos e pela sua relevancia na presente causa, merecem particular

destaque.

19.°

Sdo eles:

(i) primeiro, a reserva para o Estado do direito de exploracdo do jogo (art. 9°
da Lei do Jogo);

(ii} depois, a proibigiie ¢ a incriminagiio legal da sua exploracio fora dos
casinos existentes nas zonas de jogo legalmente demarcadas e concedidas
pelo Estado — como dispdem (com excepedes legais irrelevantes para o
caso) os arts. 3°, 9% e 108° da Lei do Jogo:

(ifi) a atribuiciio aos concessiondrios do exelusive da exploraciio do jogo na
drea geografica da comrespondente zona de jogo, como sempre resultou
ou de disposiciio explicita de lei (ve., art. 4° do Decreto 14.643) ou do
regime nela estabelecido, por exemplo, a propdsito da “distdncia minima
de protecedo concorrencial entre casinos™ (veg., art. 3%3 da Lei do Jogo),
incluindo-se em todos os contratos de concessiio referidos no art. 3° do
presente articulade uma clausula conferindo ao respectivo concessiondrio
o exclusivo da exploragfio na drea da respectiva zona de jogo,

(iv) na imposiciio as concessionarias, em contrapartida da concessdo da
actividade e do exclusivo da sua exploracio, de um draconiano regime
tributario e de encargos de pesada repercussio financeira, incluindo

contrapartidas iniciais pela outorga das concessdes, contrapartidas anuais



pela sua exploracio e obrigacdes de investimento directo em promocio ¢
animacio turistica.

")0 o

Particularmente, quanto a estes dltimos aspectos, as concessiondrias estavam (e estdo)

legaimente ou contratualmente obrigadas a

(i) a entregar ao Estado uma contrapartida ou prémio inicial pela atribuicio

da concess3o, de valor bem avultado, como se quantificard adiante;

{ir) a entregar ao Estado uma percentagem elevada da reeeita bruta do jogo,

(iir)

percentagem que, no caso do Estoril, da Pdvoa de Varzim e de Espinho,
por exemplo, corresponde a 50% de tal receita bruta (no caso do Algarve,
a 35% e no da Figueira da Foz a 30%), configurando verosimilmente, de
longe, a mais alfa taxa tributdria existente em Portugal e situando-se entre
as mais onerosas tributacdes praticadas a nivel mundial;

a realizar anualmente uma séric de investimentos ¢ realizacBes ludicas,
culturais, turisticas e desportivas — algumas de cardcter permanente
{como no caso dos programas de animacfo de bom nivel artistico) — e
colaborar nas iniciativas oficiais de fomento de turismo da respectiva
zona, consumindo em tudo isso, no minimo, uma percentagem de 3% da
receita bruta do jogo do ano anterior, embora em certos contratos
(Estoril, Povoa, Espinho, Figueira e Algarve) fosse permitido deduzir a

contrapartida a entregar ao Estado 1% daguele valor;

(fv) a dotar o casino de requisitos de funcionalidade, conforto e comodidade

fv)

“proprios de wm  estabelecinienio iuristico de categoria  superior”,
visando “proporcionar wma oferta turistica de alta qualidade™ (n°s 1 e 3
do ait. 27" da Lei do Jogo);

a enfregar ao Estado (hoje, apenas se previsto nos diplomas da concessio,
como acontece em casos relevantes, nomeadamente quanto ao Casino
Estoril, Casino da Pdvea, Casino de Espinho, Casino de Chaves e Casino

da Madeira), no temo do prazo da concessdo, o estabelecimento do

casino, incluindo o respectivo imovel.
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Néo pretendem as Autoras, ao alegar o que antecede, fazer-se passar por umas “coitadinhas”
ou “benfeitoras”, assumindo em pleno, pelo contrario, o seu cardcter empresarial e a previsio
de que a exploragdo licita ¢ em regime de exclusivo do jogo era uma actividade que, para
além de contribuir decisivamente — em cerca de 70% — para o financiamento da actividade do
turismo (que representa 10% do PIB e 11% do Emprego a nivel nacional) era i gualmente uma
actividade capaz de Thes proporcionar as receitas necessarias para cobrir os encargos niciais e
anuats de diversa natureza que sobre elas recaem e de lhes deixar, além disso, uma margem de
lucro atractiva.

22.°

Nio tendo cardcter filantrépico ou de benfeitoras, as concessiondrias de jogo também nio
podem, inversamente, ser olhadas coma alguém que se aproveita da desgraca alheia para obter
lucros, precisamente porgue exercem a sua actividade em substituicio (e por mandato} do
Estado, que, se ndo optasse pelo regime da concessiio — o qual, aligs, lhe oferece vantagens
adicionais ~, exploraria, ele proprio, o jogo nos casinos (como sucede por exemplo em ltdlia e
na Holanda, neste caso através de uma Fundagdo por si detida), para niio deixar que os
potenciais jogadores caissem nas perigosas teias do jogo clandestino.
23.°
Que foi, alids, a razdo expressamente invocada, no predmbulo do Decreto n® 14.643. ha quase

galizar ¢ reservar para si o exercicio

[y

um séeulo, como fundamento, para o Estado portugués le
da actividade de jogo, o que também se sublinhou em vérios diplomas posteriores relativos a
estas questoes.
24'()

Assim, as concessiondrias de jogo como quaisquer entidades privadas de caracter empresarial,
concorrem a adjudicagio das concessdes de jogo ou celebram em regime de ajuste directo os
respectivos contratos ponderando naturalmente, de um lado, o custo dos investimentos que
sdo obrigadas a fazer e os encargos que recaitdo sobre o seu patrimdnio, actividades e
rendimentos ¢, do outro lado, as receitas que poderfio obter no exercicio de tal actividade de

acordo com os condicionamentos e pressuposlos legais  contratuais existentes — receitas que,
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regra geral, excedem tais condicionamentos e pressupostos ~ e sem cuja estabilidade nfo
poderiam ponderar quais os lermos determinantes dessa equacao negocial basica entre

£Ncargos e receitas.

(O
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Os casos com que aqui se lida fornecem a esse proposito, em aspectos virios, mna licdo bem
ilustrativa,

20.°
E 0 que se passa, por exemplo, com a atribui¢io da concessfio de exploragio em regime de
exclusivo, com base no qual é possivel caleular com um minimo de consisténciz — e sem
prejuizo, claro, das varidveis e dos riscos que um juizo de prognose destes sempre implica —
as receitas que a exploraciio nfio concorrencial do jogo na respectiva zona pode proporcionar.

270
Diversamente, se o Estado nfio conferisse e assegurasse ds suas concessionarias o exclusivo
dessa actividade e permitisse que quaisquer outras entidades viessem (licita ou ilicitamente,
por falta de fiscalizagdo e proibicdo) excrcer a mesma actividade sem terem que fazer os
investimentos e suportar os encargos que aquelas fazem ¢ suportam, ¢ evidente que estas niio
$6 ndo disporiam de elementos minjmamente consisientes para determinar a presumivel ou
verosimil equagio encargos-receitas da sua actividade e nio estariam portanto, salva em caso
de insanidade empresarial - dispostas a suportar a cabega € a comprometer-se
duradouramente em encargos avultados, como provavelmente nem quereriam  seqguer
envolver-se em tal ramo de negdcio

28.°
Isto tudo para assinalar, repete-se, que a esiabilidade dos pressupostos que influenciam a
assuncdo (¢ a medida) do compromisso oneroso, por parte das concessiondrias. do exercicio
de uma actividade como a do jogo é uma regra imanente ao regime juridico destas concessdes
— tanto (ou porventura mais, ate) quanto o ¢ em relacdo 4 equacio subjacente a outras
concessodes ou a outros contratos administrativos.

29.°

Foi portanto na pressuposiciic da estabilidade desses condicionalismos e circunstincias

negociais, nomeadamente no do exercicio da actividade em regime do exclusivo, que as



actuals concessiondrias de jogo apreseniaram propostas nos concursos e nos ajustes directos
que precederam os contratos de concessio de jogo de tltima geraciio, digamos assim — os
principais dos quais remontam & década de 80 do século XX — e, depois, se comprometeram

efectivamente na celebracio dos respectivos contratos.
30-()

E foi tambeém nessa pressuposi¢io do exclusivo do jogo em casinos — e da sua futura extensio
a qualquer outra modalidade que surgisse, nomeadamente ao jogo online, que vinha
“despertando™ mundo fora — que, em 2001, a Associaclio Portuguesa de Casinos, 1* Autora,
formalizou, no interesse ¢ por mandato das suas associadas ESTORIL SOL, VARZIM S0L,
SOLVERDE & FIGUEIRA PRAIA (2% a 5% Autoras), o acordo a um requerimento de prorrogacio
dos prazos das concessdes das zonas de jogo do Estoril, da Pavoa de Varzim, de Espinho, da
Figueira da Foz e do Algarve,
te

Depois de se apurarem e acertarem, em reunides com representantes do concedente e das
referidas concessiondrias, os termos ¢ condicdes em que ambos estavam dispostos a aceitar as
prorrogagdes em causa — nomeadamente, entre outros, o avultado valor das contrapartidas
inicials ¢ a duracdo do periode da prorrogagiio ~, foram os mesmos vertido, no essencial, no
Decreto-Lei n” 275/2001, de 17 de Gutubro.

320

Assumindo as referidas concessionarias, em relagfio ds concessdes ai abrangidas, como
contrapartida dessa prorrogacio — como pode ver-se no art. 2%1 do citado diploma —, o
pagamento de contrapartidas iniciais que escrupulosamente cumpriram e que ascendiam em
conjunto a mais de €256 milhdes (a 51,4 mil milhdes de escudos ou 51,4 milhdes de contos.
em moeda antiga), atingindo valores, no caso do Estoril, de quase €100 milhdes a precos

comentes,

[
[9%]

Enquanto nas concessdes da Povoa de Varzim e de Espinho estavam em causa valores da

ordem dos €58,4 milhdes, para a primeira ¢ €57,9 milhdes pura a segunda.
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34.°

Por sua vez, na Figueira da Foz e nas concessdes do Algarve, os valores das contrapartidas

iniciais foram, respectivamente, de cerca de €26.5 milhdes e €15 milhdes.
35°

A acettaclo de valores tio avultados — ndo se esqueca que as concessionarias tinham que
amortiza-los, além de todas as suas ouiras despesas, com apenas cerca de 38% das receitas
brutas dos jogos — explica-se porque na pressuposicio subjacente & vontade negocial das
concessionarias estava ja presente, repete-se, a ideia de thes vir a ser atribuido o direito a

xploracdo do jogo enline por caber 0 mesmo, manifestanente, no ambito do seu exclusivo.
36.°

Ahas, a ndo ser assim ~ isto ¢é, a permitir-se a exploracio (ou a ndo se sancionar a exploragiio)
gue oulros viessem a fazer desse jogo —, estar-se-ia a colocar as concessionarias em
circunstincias negociais que (ndo so violavam o exclusivo que lhes estava legal e
contratualmente conferido mus que eram também) completamente diferentes daguelas com

base nas quais haviam decidido e manifestado a sua vontade de contratar.
37.0

O prognostico que as concessiondrias, aqui AA., na altura fizeram quanto aos proveitos que a
exploracdo do jogo online lhes poderia proporcionar baseava-se no facto de, com o advento e
a generalizagio do acesso a Internet, se estar a assistir a uma progressiva disponibilizacio de
jogos de fortuna ou azar (e também de apostas desportivas e de outros géneros) através dessa
tecnologia emergente — denominando-se os sites (ou sitios, na traducio literai formalmente
adoptada em portugués) onde tais jogos sio disponibilizados como casinos online.
38.()
O jogo online teria surgido em 1995, pelo menos, a acreditar no Estudo de Maio de 2003, da

Conget Mark — Consultoria, Estudos e Management. Lda. intitulado “Casinos online —

Experiéncias e Perspectivas™ - cf. Doe. n.° 12, adiante junto.
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39.()
Nesse mesmo estudo, aludindo-se 4 disseminagio do mercado do jogo onfine referia-se que:

“O numero de sites dedicados aos jogos a dinheiro tem vindo a crescer, A
Bear Stearns [entidade bem reputada no estudo do fenémeno, assinale-se]
calenlava que em 1997 existissemn 40 sites, em 2000 subiu para 600 a 700

paginas e 1.400 em meados de 2001 (...)".
40"
Isto a nivel mundial.

470

Por estarem cientes desta situagfio, bem como das consequéncias financeiras que, também em
Portugal, resultariam da progressiva disseminaciio do jogo online para a exploracio das suas
concessdes, as concessiondrias, ora AA. acettaran, aquando das negociacbes anteriores 2
emissdo do Decreto-Lei n® 275/2001 respeitantes d prorrogacio dos respectivos contratos,
pagar contrapartidas iniciais de valor significativamente superior aquelas que resultariam da
aplicaclio de factores de correccio monetiria das contrapartidas pagas pela primitiva
celebragiio de tfais contratos — caso em que a contrapartida inicial relativa, por exemplo, ao
Casino do Estoril ascenderia a valores entre os €50 ¢ €60 milhdes, em vez dos quase €100
milhdes que efectivamente se pagaram. a precos de 2001,

430

Nessa ordem de ideias, na sequéncia dos estudos realizados no interesse das suas associadas, a
ASSOCIACAO PORTUGUESA DE CASINOGS, 1* Autora, ja depois de outorgados os aditamentos
relativos as prorrogaces acordadas, enviou ao Secretédrio de Estado do Turismo {com
conhecimento ao Inspector-Geral de Jogos), em [5 de Margo de 2002, um projecto de
regulamento referente aos jogos interactivos e em cujo art. 2° se dispunha que “a exploracdo
de jogos de fortuna ou azar interactivos s6 é permitida as Concessiondrias da exploragdo de

Casinos existentes em zonas de jogo criadas por Decreto-Lei ™
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Mais se firmou a convicedio ¢ pressuposigdo iniciais das concessiondrias — quanto 4 existéncia
de um interesse publico na adopcio legalizada dessa nova modalidade ou processo de jogo e
quanto ao seu direito 4 exploragiio dos jogos de fortuna ou azar interactivos quando, em 10 de
Jutho de 2002, o Inspector-Geral de Jogos enviou 4 Autora APC um “anteprojecto de diploma

legal gue visa autorizar a exploracdo de jogos de fortuna e azar interaciivos” .
-14 {0

Mantendo-se no respectivo art. 2°, praticamente nos seus precisos termos, aquela disposigio
do art. 2° do projecto da Associagiio Portuguesa de Casinos sobre a pertenca s
concessionarias de jogo existentes também do exclusivo legal do jogo online.

45°
E em 8 de Maio de 2003, o Inspector-Geral de Jogos enviou & Autora APC um “projecia [e ja
néo apenas um anteprojecto] de diploma legal que visa regulamentar a exploracio e prética
de jogos de fortuna ou azar interactivos”™, no qual também se mantinha o preceito respeitante
ao exclusivo da exploragiic de jogos interactivos por parte “das concessiondrias de
exploracdo de casinos exisienies nas zonas de jogo™ .

46.°
Por sua vez, em 18 de Junho de 2003, é o proprio Chefe de Gabinete do Ministro da
Economia que remete & APC um projecto de decreto-lei que disciplinaria a matéria dos jogos
de fortuna ou azar online e no qual se vinha reafirmar, também a este mais alio nivel. o

exclusivo da exploraciio desses jogos pelas concessionarias dos casinos.
47.°
Por razdes que nfio se conhecem, e que apesar de solicitadas, nio foram explanadas, o
mencionado projecto de lei ndo foi publicado pelo Governo que o preparara.
48.°
Tendo entretanto tomado posse o subsequente Governo Constitucional, foi nomeado, por

Despacho Conjunto de 23 de Dezembro de 2003, um Grupo de Trabalho tendo por

incumbéneia o estudo do mercado de jogos em Portugal, de forma a habilitar o Governo a



delinear uma politica nacional para o sector.
49.°

Em 18 de Marco de 2004, a APC, a pedido do referido Grupo de Trabalho, pronunciou-se
ponderada e aprofundadamente sobre as quesifes de que ele estava incumbido ¢ que tinham

repercussiio mais ou menos directa ¢ intensa sobre o regime das concessdes de jogo.
50.°

E que agora ja nio era apenas o facto de ndo poderem as concessiondrias, aqui AA., explorar
(em exclusivo) o jogo onfine, como haviam pressuposto poder fazer — ¢ nfo ousavam
concretizar de maneira ilicita —, mas também a circunstincia de entretanto esse jogo ter
conhecido um enorme desenvolvimento ilegal entre nés, sendo explorado, em concorréncia
desleal e ilicita com os casinos das concessiondrias, por entidades nio autorizadas, em
violacio, portanto, da proibi¢iio da exploragio e pratica de jogos de fortuna ¢ azar fora dos

Casinos existentes.
Pior.

51
As entidades que assim procediam, captavam uma ampla faixa de jogadores de casino, com
prejuizos avoltados para as concessiondrias, impediam a criacio de um significativo namero
de empregos (ou ndo evitavam a sua extingio), causavam danos sociais relevantes por nio se
controlar a participa¢do de menores e jogadores compulsivos, por exemplo, e furtavam ao
Estado e a colectividade vultuosas quantias de impostos devidos pelos rendimentos auferidos.

5’) O

Preocupagoes de gue alidgs o proprio Governo partithava e partilha, como o demonstra a
fundamentac¢io do recente Despacho Conjunto n® 13.722/2010, da Presidéncia do Conselho de
Ministros e dos Ministros das Financas, da Economia e de Trabalho, de 27 de Agosto de 2010
(11 série), no qual, depois de se afirmar a ilegalidade do jogo online explorado nas referidas
circunstineias. se afirmava estar essa ilegalidade “direciamente associada a problemas de
Juga de contribuicdes fiscais e concorréncia desleal, colocando ainda guesties éticas, desde

logo, relacionadas com o controlo da idade dos jogadores™, aqui junto como Doc. 13,
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53.°
Entretanto, a frequéncia ¢ intensidade dos protestos e das intervencdes das AA. (através de
accOes da APC), manifestando-se contra a falta de atribuico do exclusivo do jogo enline as
concessiondrias existentes ¢ (ou) contra a falta de proibicio e de fiscalizacdo do seu exercicio
ilicito, manteve-se nos anos de 2005 e seguintes.

5./_1(]

E que a inaccio do Estado, no que se refere aos dois aspectos do jogo online com
repercussoes na exploragdo das concessiondrias, ora AA. — o relativo & efectiva proibiciio e
repressio do jogo por entidades niio habilitadas e 4 atribui¢iio do direito de sua exploracio aos

titulares do exclusivo dos jogos de fortuna ou azar —, mantinha-se agora, como desde 2001,
gs )

Grupos, relatorios, demoras, audicdes, sugestdes para cd ¢ para 14, sim, mas medidas
efectivas, no minimo, de combate ao jogo ilicito e de tutela do jogo licito entdio existente —
para nio dizer de inclusio do jogo online do Aimbito das concessdes —, nenhuma, nada, nem
sequer respostas, apesar de as concessionarias e a sua Associacio terem sempre oferecido a
sua colaboracio activa ac Estado e ao Turismo de Portugal, aqui Réus, solicitando a entidades
independentes a realizacio de estudos de mercado sobre a matéria, apresentando diversas
sugestdes e propostas concretas, investindo recursos proprios ¢ colocando o seu know-fiow ao

dispor do concedente.
56."

Sao disso exemplo, logo no ano de 2005, a missiva enderecada (em 3 de Fevereiro) ao
Ministro de Estado e da Presidéncia ¢ o estudo apresentado ao mesno governante, em 22 de

Junho de 2005 sobre o refatério do Grupo de Trabalho acima referido.

57.°
No mesmo ano de 2005, a exploraciio ilicita do jogo online iria assumir novos contornos e
uma publicidade inesperada quando foi celebrado um contrato entre uma das empresas
multinacionais que se dedicavam a essa actividade ~ a Betaindwin — e a Liga Portuguesa de
Futebol Profissional, tendo por objecto o patrocinio do campeonaio de futebol da 1* divisio

portugiesa.



femy,

58.°

Segundo noticia publicada em 18 de Agosto de 2005, na edicio onfine do jornal Diario de
Noticias, o referido contrato envolvia o pagamento total de €8.000.000 (por cada um dos

quairos anos de vigéncia do contrato).
59 0

O facto era, para as AA. prenincio de muito maus tempos — a nfo ser, claro, que o Estado
fizesse valer a sua lel e autoridade

60-0
Para além da associagio de um operador ilegal de jogo online a uma entidade como a Liga
Portuguesa de Futebol, o que preocupava as concessiondrias e respectiva Associacio
representativa, ora AA., era sobretudo o facto de a publicidade assim feita constituir um
chamariz para o acesso aos sifes de uma empresa que (a par ou em medida muito maior do
que a das apostas desportivas) explorava ilicitamente o jogo nos seus casinos onfine,
indiferente & respectiva proibigiio legal, oferecendo aos jogadores, por essa via de comodo e
incontrolade acesso, 0s mesmos jogos que os casinos exploravam e de que tinham o exciusivo
legal.

61.°
Receosas das consequéncias gue a maguina assim posta em movimento iria ter sobre os niveis
da sua actividade ¢ receitas, as AA. concessiondrias ndo se cansaram subsequentemente de
alertar as autoridades governamentais — e o Turismo de Portugal — para o carcter ilicito,

socialmente pernicioso ¢ fiscalmente relapso que a exploragio ilicita do jogo online

despudoradamente assumia.
62 'l')

E também, naturalmente, para o facto de assim se estar a violar o exclusivo de gue as
concessionarias dos casinos era titulares, por caber o jogo online, manifestamente, no ambito

de delimitacdo positiva ¢ negativa (permissiva e proibitiva} desse exclusivo.
6’% [al

Como, alids, sucessivos governantes ou Governos, e os seus grupos de estudo, ja haviam



reconhecido e viriam a reconhecer posteriormente (lembre-se o mencionado despacho

conjunto de Agosto de 2010, referido no art. 52° supra).

6d 0
Inicialmente, ainda se acalentou a esperanca de que o Estado iria fazer alguma coisa de
relevante, sendio para acautelar o direito das AA., ao menos, para defender a let e os interesses
publicos do atentado que contra eles assim se perpetrava.

65 (4]
Embora ndo fosse uma reaccfio muito efectiva e de resultado expedito, a verdade € que, de
acordo com uma noticia publicada em 22 de Agosto de 2005, na edicdo online do jornal
Publico, tomou-se conhecimento de que o Secretario de Estado da Juventude ¢ Desporto teria
solicitado a Procuradoria-Geral da Reptblica um parecer “sobre a legalidade do novo

patrocinador da Liga de futebol”.
60."

As AA. — ¢ a Santa Casa da Misericordia de Lisboa (SCML), diga-se — reagiram mais
firmemente, dentro das suas possibilidades e meios, claro, 4 violacio de lei e dos seus direitos,

que a publicidade e a actividade ilicita da Betandhviin representavant.
677

Assim, a SCML, em 19 de Agosto de 2005, enderecou ao Presidente da Liga Portuguesa de
Futebol Profissional {com conhecimento ao Primeiro Minisiro, Ministro da Presidéncia,
Ministro do Trabalho ¢ da Solidariedade Social, Ministro da Economia ¢ Inovacfo ¢ ao
Secretdrio de Estado da Juventude e Desporto) apontando também a clara ilegalidade do
referido contrato de patrocinio
68.°

Por sua vez, em 24 de Agosto de 2005, a APC dirgiu uma carta ao Secretario de Estado da
Juventude e Desporto (com conhecimento ao Ministro da Economia e Inovacio ¢ a Inspeccéo
Geral de Jogos), alertando para a gritante ilegalidade do referido contrato e para as
consequéncias que dal advinham para os diversos intervenientes e interessados na actividade
do jogo, incluindo o Estado sobre a legalidade do referido contrato de patrocinio a Inspecgiio

Geral de Jogos, a entidade publica com competéncia legal sobre o controlo da exploraciio do



jogo em Portugal.
69.°

Entretanto, no processo de uma providéncia cautelar requerida pelas AA. contra a Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, em que se pedia a suspensio do patrocinio e das
actividades da referida Betandwin em Portugal, que correu termos pela 1.* Vara Civel do
Porto (e ao qual foi posteriormente apensado wm processo cautelar com objecto semelhante
intentado pela SCML), o Tribunal da Relacfio do Porto, por acérdio de 7 de Novembro de
2006, decidiu ndo haver o periculum in mora necessirio para que fosse decretada a

providéncia.
70.°
No entanto, deu-se ai como provado o seguinte:

31 No mesmo dia 19 de Agosto de 2005, realizou-se o jogo inaugural da época
200572006 da Primeira Liga de Futebol Profissional, no estadio Alvalade XX,
entre o Sporting Clube de Portugal e o Clube de Fuiebol os Belenenses.

32. No final do jogo, foram realizadas entrevistas a diversos jogadores e aos
trefnadores das duas equipas numea sala onde havia publicidade estatica
coniendo imagens com os dizeres “betandwin.com™:

CAssim, nas jornadas subsequentes ja realizadas, constata-se que, nas camisolas

o
LS

dos jogadores da Liga Portuguesa de Furebol consta igualmente a mengdo
“hetandwin.com’”;
34. Nos campos de furebol, antes, durainie ¢ depois dos jogos, é notdria a

publicidade ao sitio “betandwin.com™;

oy
Ln

. Nas conferéncias de imprensa dadas no final dos jogos ¢ feita publicidade a
“betfandwin.com "

36. 4 imprensa desportiva, refere-se ja a Primeira Liga de Furebol Profissional
como “Liga Betandwin.com ™ e wiiliza o respective logdtipo (¢fr. Dos de fls. 559
ad72);

37 Em Portugal, u exploracio de jogos de fortuna ou azar, de lowrias e de

concursos de apostas mutuas é reservado por lei ao Estado;



38. Nos termos da Lei do Jogo — Decreto-Lei n® 422/2004 de 16 de 2 de Dezembio,
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alterado pelo Decreto-Lei n” 10/95, de 19 de Janeiro, pela Lei n° 28/2004 de 28
de Julho e pelo Decreto-Lei n” 40/2005 de 17 de Fevereiro — a exploragio de
Jagos de jortuna e azar depende de concessdo do Estado e s6 é permitida em
areas determinadas (108 casinos);

As requeridas “Betandwin” ndo esido estabelecidas em Portugal, localizando-
se os seus servidores, onde estao armazenadas as pdaginas do sitio em Viena ¢
em Gibraliar;

As requeridas  estdo o utilizar wma fmagem  que  contém  os  dizeres
“hetandwin.com !

A extensa cobertura medidatica gue o fenomeno do fittebol profissional da
primeira Liga suscita em Portugal, proporciona as requeridas “Betandwin” e

em especial ao seu sitio “betandwin.com ™ wma larga divalgacdo nacional;

. As receitas angariadas pela SCML, através dos supra referidos jogos, sdo

wlilizados nas causas ¢ obras humanidrias a que esia se dedica ¢ gue se
desenvolvem nas dreas da acedo social, saide, ferceira idade, desporto e

cultura;

Atenia a exclusividade da exploragdo da actividade do jogo de fortuna e azar,

as sociedades concessiondrias esido contratualmente obrigadas ao pagamento
ao estado de determinadas quantias, a titulo de contrapartidas, que ascendem a,
pelos menos, 50% das receitas brutas geradas nos Casinos do Estoril, Povoa de
Varzim e Espinho; a 33% das mesmas receitas nos Casinos do Algarve; a 30%
das mesmas receitas no casino da Figueira, tal como se pode retirar dos

contratos de concessdo supra referidos (cfr. Docs. de fls. 2947 a 3003);

. Contrapartidas essas, gue sdo directamente aplicadas tanto na divitfeacdo e
-f Stk

incentivo ao turismo local, bem como, em alguns casos, em obras de interesse

turistico ¢ social;

. O imposto especial de jogo integra as contrapartidas de exploracdo a satisfazer

pelas concessiondrias de casinos sendo gue, dos montantes entregues a este

titulo, 80% veverte para o fimdo de Turismo (actualmente designado de



Jinanciamento do turisno) sendo os restantes 20% destinados ao orcamento do
Estado.” - ct. Doc. n.” 14, adiante junto.

71.°

Entretanto, o parecer que o Governo havia solicitado ao Conselho Consultive da
Procuradoria-Geral da Republica foi votado na sessio deste orgdo de 30 de Novembro de
2005 (e rectificado pelo mesmo Conselho na sessio de 2 de Fevereiro de 2006) vindo a ser
homologado através do Despacho n.® 15505/2006, publicado no Didrio da Republica, 1l Série,

1. 138, de 19 de Jutho de 2006.
72.°

Nesse parecer (disponivel cm v

pl.. 17 convencional PGRPOO00O2692) concluiu-se
que:

"

204 publicitacdo do logdtipo «hetandwin.comy, imposta pelo clausulado
contratual, viola, porém, o comando do n." 1 do artigo 21." do Cédigo da
Publicidade, o que implica que as infracgdes respectivas se aplicam  as
disposicoes dos artigos 34.°, nos 1, alinea c), ¢ 2, ¢ 33." a 39.” do referido
codigo;

3. A violagdo do comando do artigo 21.7 do Codigo de Publicidade [o qual, note-
se, proibia a publicidade aos jogos de fortuna ou azar enquanto objecto essencial
da mensagem] norma legal de natwreza imperativa, fmplica o nmulidade do

cortraio, nos tevinos do artigo 294." do Codigo Civil;

1.9 4 nulidade ¢é invocdvel a todo o tempo por gualquer interessado ¢ pode ser

declarada oficiosamente pelo tribunal, tendo tal declaracdo efelio retroactive. ™.

Em 10 e 30 de Janetro de 2006, sabedora de que o parecer do Conselho Consultivo da PGR
ja havia sido proferido. a APC instou o Secretario de Estado do Turismo {com
conhecimento ao Ministro da Economia e a Inspecco Geral de Jogos) e o Secretario de
Estado da Juventude ¢ Desporto) questionando-os sobre a posiciio que seria assumida pelo

Governo na sequéncia da emissiio daquele parecer — ¢f. Doc. n".15, adiante junto.

G
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74.°

Por outro lado, na sequéncia da queixa apresentada pela Autora APC ao Juri de Efica
Publicitaria (“JEP™) do ICAP - Instituto Civil da Autodisciplina da Publicidade, solicitando a
cessacfio de publicidade “Befandwin.com”, foi comunicado, por carta datada de 9 de Marco de
2006, que o JEP deliberara considerar a referida publicidade “violadora de diversas
disposicdes éticas, entre as quais a gue diz respeito ao Principio da Legalidade™ - cf. Doc. n.®
16, adiante junto.
75.°
Em 24 de Abnl de 2006, a Autora APC remeteu ao Secretario de Estado do Turismo (com

conhecimento ao Ministro da Economia ¢ Inovagdo ¢ & Inspeccio Geral de Jogos) outra

comunicaciio, desta vez dando conta que havia sido lancado em Portugal um novo site

~om relative ao jogo online.
76.°
Em 24 de Julho de 2006, a Autora APC enviou ao Inspector-Geral de Jogos (com

conhecimento ao Ministro da Economia e a Inspeceiio Geral de Jogos) nova carta, desta

vez informando da entrada em tuncionamento de dois sites dedicados & exploragio de jogo

boz.ev — que ndo s6 funcionavam

iheom e www o

online — v rpsina-do-os

tlegalmente, como usurpavam de forma manifesta o nome comercial dos dois casinos

pertencentes a também Aufora Estoril-Sol HI — Turismo, Animacio e Jogo, SA..
77.°

Também em 24 de Julho de 2006, a Autora APC enviou ao Ministro da Economia e Inovacio
(com conhecimento ao Secretirio de Estado do Turismo, ao Presidente do Turismo de
Portugal e & Inspecciio Geral de Jogos) nova missiva, alertando-o para o facto de, em
consequéncia da publicacdo do despacho (n® 15505/2006, de 19 de Julho de 2006) que
homologara o parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Repiblica n.”
97/2005 — que declarava nulo o contrato de patrocinio entre a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ¢ Berandwin —, esta Gltima ir a partir de | de Agosto de 2006, “mudar o seu nome
para “bwin " rencionando continuar a patrocinar a Liga Portuguesa de Futebol Profissional

COm exie Hove nome”.
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78.°

Em 22 de Agosto de 2000, tendo tomado conhecimento de que, na Alemanha, na sequéncia de
uma decisdo judicial, havia sido retirada a Betandwin a licenca necessaria ao exercicio da sua
actividade de exploracio de jogos de fortuna ou azar, por violar o monopdlio estatal sobre
jogos ¢ lotarias — regime semelhante ao existente em Portugal -, as Autoras dirigiram ao
Primeiro-Ministro uma carta em gue comunicavam este facto e alertavam ainda para o
surgimento no mercado nacional de outros sites de jogo online ilegais, denominados

“Soapostas™ e “Sportingbet™,
79.°

Na sequéncia de queixa que, a pedido da APC, lhe foi dirigida pela Contfederagio do Turismo
Portugués (“CTP™), também o Provedor de Justica veio aderir as conclusdes do acima

mencionado parecer da PGR.
80 0

Em 6 de Outubro de 2006, a APC enviou ao Primeiro-Ministro uma exposicfio dando nota de
diversos desenvolvimentos havidos noutros paises - a prisdo de dois dirigentes da Betandwin
em Franga, a aprovaciio pelo Congresso dos Estados Unidos da proibigiio legal dos bancos e
entidades financeiras de ecfectuarem quaisquer operagdes, incluindo transferéncias e
pagamentos por cartio de crédito, a favor de entidades que explorem o jogo online —

solicitando a adope¢do de medidas legislativas semelhantes em Portugal.

81.°

Em 12 de Qutubro de 2006, a APC dirigiu nova comunicacio ao Primeire-Ministro, desta vez
reiterando o teor da comunicacio de 24 de Fulho de 2006, ¢ acrescentando ainda que um novo

melishoanc.sanc i — tinha entrade em  funcionamento em Portugal,

usurpando, mais uma vez, de forma ilicita, despudorada e impune, o nome de um casino

concessionado.
8’) o

Em 4 de Dezembro de 2006, a APC dirgiu ao Secretdrio de Estado do Turismo (com

conhecimento ao Presidente do Turismo de Poriugal e ao Inspector-Geral de Jogos) uma carta
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informando que mais uma empresa internacional de jogo online tinha entrado em Portugal e,

no ultimo ano, triplicado o ntmero de jogadores.

Ndo obstante as intmeras diligéncias, comunicacdes e providéncias desencadeadas pela
Autora APC junto das mais diversas entidades piblicas durante o ano de 2005 e 2006, nio se
obleve delas gualquer resposta nem fot tomada gualquer medida no sentido de corrigir a
situacdo de manifesta ilegalidade e ofensa do exclusivo de exploracio de jogos de fortuna ou

azar por parte dos operadores de jogo online.

84.0
Nao obstante, as Autoras ndo desistiram de pugnar pela defesa do seu direito exclusivo de
explorar jogos de fortuna e azar em Portugal.

85.°

E, assim, em 23 de Janeiro de 2007, a APC dirigiu ao Ministro da Economia e Inovagiio (com

conhecimento ao Secretdrio de Estade do Turismo) uma carta dando conhecimento gue um

NOvo casine online — Wi, o arilenline.com — vinha juntar-se a oferta ja disponivel em

Portugal, usurpando também os direitos de utilizacio do nome de um dos casinos legais em

funcionamento.
86"

Postertormente, em 5 de Setembro de 2007, a APC dirigiu uma carta ao Ministro da
Economia e Inovacio (com conhecimento ac Secretario de Estado do Turismo, ao Presidente
do Turismo de Portugal e ao agora redenominado Director do Servico de Inspeccio de Jogos)
chamando a sua atencdio para o facto de, em 2007, se manter o patrocinio da bwin a1 Liga de

Futebol.
87.0

Mas, também em 2007 nada se alterou, mantendo-se as multipias entidades que exploravam
ilicitamente o jogo onfine a oferecer os seus servicos em Portugal, canibalizando cada vez
mais a clientela dos casinos licitamente instituidos e titulares de exclusivos legais e

contratuais e usurpando, em virios casos, 0s respectivos nomes, continuando a ndo haver
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qualquer manifestaciio por parte das entidades piiblicas competentes de quererem fazer face &
questio, fosse pela via da legalizagio da exploracio desse jogo pelas concessionarias

existentes ou pela efectivacio da sua proibicfio aos operadores ilegais.
88.°

O absurdo da situacgiio era tal que, se porventura, as concessiondiias, ora AA., entendessem
entdo, perante tanta néreia € pactuamento, explorar o jogo onfine, para combater quem
ilicitamente ofendia os seus legitimos direitos. a consequéncia seria certamente a da perda das

respectivas concessoes legitimas ¢ a queixa por crime de exploracio ilicita do jogo.
§9.°

Nio obstante, em 18 de Junho de 2008, a APC manifestou & presidéncia do Turismo de
Portugal a sua inteira disponibilidade para colaborar no processo legislativo do jogo online,

que estava em curso, desta feita, a nivel comunitario.

0.0

Em 27 de Outubro de 2008, dentro desse mesmo esforco de colaboracio, e tendo tomado
conhecimento de que estava em preparacio, por parte da Comissio do Mercado Interno e
Protec¢do dos Consumidores do Parlamenio Europeu, um relatério sobre a exploracio e
pratica de jogos de fortuna ou azar via intemnet, a APC submeteu aos Senhores Eurodeputados
Joel Hasse Ferreira e José Ribeiro e Castro, membros do Grupo de Trabalho encarregado da
preparacdoe desse Relatdrio, uma elsborada exposiciio sobre essa matéria - ¢f. Doe. n.° 17,
adiante junto.
91.°

I em 2009, a APC tomou conhecimento da Resolucdo do Parlamento Europeu, de 10 de
Marco de 2009, sobre a “integridade™ dos jogos de apostas online, na qual os deputados
europeus se pronunciaram desfavoravelmente quanto a liberalizacio da oferta de jogos de
fortuna ou azar através da internet.

9"} 1

Face ac teor da referida Resoluciio, a APC, em 30 de Marco de 2009, enviou uma carta ao

Director do Servigo de Inspecco de Jogos (do Turismo de Portugal}, com conhecimento do



Secretdrio de Estado do Turismo e ao Presidente do Turismo de Portugal instando & adopciio
de medidas de combate ao jogo onfine ilegal, em conformidade com tal recomendacio do

Parlamento Europeu,

Sem obter qualquer reacciio ou resposta dos visados, a APC procurou sensibilizar a Tutela
com o exemplo da actuaciio de outros Estados, desde logo dentro da Unidio Europeia, para

proteger os casinos do fendmeno do jogo online ilegal.
94 .°

Por carta de 30 de Jutho de 2009, a APC apontou ao Ministro da Economia, ao Secretario de
Estado do Turismo e ao Servigo de Inspeccio de Jogos o caso francés, cujo Governo,
reconhecendo os elevados prejuizos sofridos pelos casinos franceses em consequéncia do jogo
online, aprovou uma redugio da carga fiscal dos casinos em aproximadamente 80 milhoes de

CUuros.
g5 o

Assinalava-se nessa carta, além do mais, que, se a referida solucio “/...J tem cabimenio em
Franca, onde a iributagio dos casinos legais é de 57% sobre o resultado lquido, ou seja,
sobre o lucro, mais jusiificada serd a rtomada de medidas para viabilizacio dos Casinos
nacionais, sujeitos a igual concorréncia do jogo on-line ilegal ¢ onerados com taxas de
ributagdo que aringem os 62% sobire as receitas brutas, se considerarmos contrapartidas
iniclais e contrapariidas de exploragdo aplicaveis aos Casinos de Espinho, Estoril, Lishoa e

Pdvea, que, conjuniamente, representam cerca de 80% do mercado nacional .
96'0

Por outro lado, a APC veio expressar junto do Turismo de Portugal, por carta de 17 de
Novembre de 2010, que uma vez mais tiveram de ser as concessiondrias — mais
concretamente a Estoril-Sol — a defender o exclusivo que o Estado se obrigou a assegurar-
lhes, agora intervindo nos processos de pedido de registo de marcas comunitarias para obstar

ao registo de marcas susceptiveis de afectar o exclusivo de exploragio de jogos em casinos.



97.°

Na citada comunicaciio, a APC convidava o Estado a, na defesa da legalidade quanto 2
exploracio de jogos de fortuna ou azar e dos exclusivos outorgados as suas Associadas,
assumir a posicio de oponente nos referidos processos de forma a tutelar os seus direitos, em

particular, a exclusividade da designacfio casino,
98.°

E isto porque o organismo comunitirio competente nesta matéria — o Instituto de
Harmonizacio no Mercado Interno ~ tem considerado que as concessionarias niio iém
legitimidade para se opor, com fundamento na ilegalidade do jopo online. aos sedidos de
£ i Ppor;, ;
registo de marcas solicitados por operadores estrangeiros, pelo que, sem o apoio do Estado
portugués, as concessiondrias nio tém conseguido fazer valer os seus direitos.
99.0
Cabendo pois manifestar a indignagio das AA., por o Estado, também neste campo, se ter
= 3 3 2 k)

eximido de intervir em defesa de direitos seus absolutamente legitimos.

100.°
Processo longo este, que acaba de se descrever, quanto 4 inaccio (mas contundente) das
entidades publicas e 4 acclio persistenie (mas inconsequente, sem resultado) das AA.. ao
longo dos anos de 2002 a 2010, no que se refere a defesa, pela positiva e pela negativa. do

g ) . ;

exclusivo das concessiondrias de jogo.

101.°
Entre 2002 e 2010, como se viu, o Estado fez nada para defender, como era seu dever legal ¢
obrigacdo contratual, esse exclusivo das concessionarias, por qualquer das referidas formas.

102.°
Nem se diga que, a existir essa obrigaciio, ela se cingiria a proibicio e oposicio efectivas a
exploragdo ilicita do jogo onfine, mas jd nfo a obrigacio da sua atribuicio em exclusivo as
concessionarias existentes - faldcia que se analisard mais adiante, na subsequente alinea 1}

deste articulado.



G

S

103.°

O que agora interessa assinalar ¢ que a tal inacgio do Estado quanto a exploracio ilicita do
jogo online, e i publicidade (ilicita também) que dele se deixou fazer, provocou uma situacio
de concorréncia desleal, com grave prejuizo para os operadores licenciados do sector — ¢
também para o proprio Estado, dado que os operadores ilicitos de jogo online “isentaram-se™

de qualquer tributacfo em Portugal.
104.°

Em consequéncia desta inacgdo do Estado portugnés as concessiondrias ora AA sofreram
perdas de cerca de €370 milhdes de receitas brutas — ja deduzidos os prémios — no perfoda de
2003 a 2010 (ef. Doc. n." 18).

105.°
Tais perdas aferem-se em fungfio dos pressupostos — enunciados supra, nomeadamente nos
n% 30 ¢ 35 deste articulado — em que as 2.* a 5.* AA. se basearam para aceitar o valor de
contrapartidas acordado com o Estado em 2001, aquando da prorrogacio dos respectivos

contratos de concessio, na sequéncia da publicacio do Decreto-Lei n.° 275/2001.
106.°

E no que 4 6.* A, se refere, embora a mesma nfio tenha sido abrangida pela prorrogacio
constante do citado Decreto-Lei 275/2001, é de assinalar que, a data da respectiva publicacio,
o Decreto Legislativo Regional n.* 19/96/M, de 12 de Agosto e a subsequente Resclucio n.®
1042/2000, aprovada em Conselho do Governo Regional de 6 de Julho, ja tinham prorrogado
a concessio da exploragiio da zona de jogo permanente do Funchal por 10 anos, contados a

partir de 2003,
107.°

As referidas expectativas ou pressuposicio sobre a evoluciio financeira do negocio das AA.
concessiondrias apds a outorga dos aditamentos contratuais de 2001 basearam-se numa
conservadora e moderada convicefio de que o mesmo, ainda que integrando o jogo online,

cresceriz a um ritmo de metade do grau de crescimento de receitas verificado nos casinos



portugueses entre 1996 e 2001 - ou seja, durante o periodo imediatamente anterior 3 emiss3o

do Decreto-Lei n.° 275/2001 e a outorga daqueles aditamentos {cf. documento n.° 18).
108.°

Assinala-se que, desse valor de aproximadamente €370 milhdes, uma parcela de €1213
mithdes respeita ao volume do jogo online originado em Portugal (incluindo as apostas

desportivas rapidas, na hora, o in-plav sport betting), no periodo entre 2004 e 2010.
109.°

E uima receita que as AA. concessiondrias deixaram de obter pela falta de exploragio do jogo
onfine em regime de exclusivo, que, tendo o dever contratual de lhe atribuir — como adiante se
demonstra ~, o Estado contudo nio assegurou, e pela falta de combaie & exploracio ilicita

desse jogo que tendo o dever legal de assegurar, o Estado descuroun.
110.°

Trata-se portanto de receitas que o Estado e os casinos poderiam ter obtido e repartido em
consequéncia do exercicio de uma actividade licita e tributada, se aquele, em vez de pactuar
com o jogo online, ilicito e proibido — e de permitir assim a produgiio de todas as nefastas
consequencias do mesmo. exceplo para quem se “riv” da sua lei e auloridade -, s& o Estado,
dizia-se, tivesse anies (como nessas circunstincias era seu dever) legalizado o jogo online e

permitido as concessiondrias a sua exploracio em exclusivo.
11t.e

A referida verba de aproximadamente €370 milhdes corresponde, por um lado, a quebra de
receifas resultantes de perda de clientela, estimando-se esie valor em €248.7 milhdes,

imputando-se 4 cada uma das entidades concessiondrias, os seguintes montantes parcelares:

(i} A Autora Estoril-Sol
a) Casino Estoril e Casino de Lisboa: € 115.280.916 (cento e quinze
milhdes duzentos e oitenta mil novecentos e dezasseis euros);

(ir} A auiora Varzim Sol
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a) Casino da Povoa de Varzim: €39.126.137 (trinta e nove milhdes cento
vinte mil e cento e trinta e sete euros).
(iii) A autora Solverde
a) Casino de Espinho, Casinos do Algarve (Vilamoura, Praia da Rocha e
Monte Gordo} e Casino de Chaves € 68.565.46] (sessenta e oito
milhSes quinhentos e sessenta e cinco mil quatrocentos e sessents e wm
euros).
(iv) A autora Figueira Praia
a) Casino da Figueira da Foz: € 16.584.186 (dezasseis milhdes quinhentos
¢ oitenta e quatro mil cento e oitenta e seis euros).
) A autora 1.T.1.
a) Casino da Madeira: €9.149.300 (nove milhdes cento e quarenta e nove

mil e trezentos euros).

112.°

Por outro lado, o referido valor de €370 milhdes corresponde ainda 4 quebra de receitas
resultantes de lucros cessantes, estimando-se este valor em € 121.3 milhdes, imputando-se a
cada uma das entidades concessionarias, os seguintes montantes parcelares:
() A Autora Estoril-Sol
a) Casino Estoril e Casino de Lishoa: € 56.226.679 (cinquenta ¢ sels
milhdes duzentos e vinte seis mil seiscenios e setenta e nove eurns);
(ii}) A autora Varzim Sol
a) Casino da Povoa de Varzim: €19.080.308 (dezanove milhdes oitenta mil
e trezentos e oito euros),
(iii) A autora Solverde
a) Casino de Espinho, Casinos do Algarve (Vilamoura, Praia da Rocha e
Monte Gordo) e Casino de Chaves €33.44].85¢ (trinta e trés milhdes
quatrocentos e quarenta € um mil e cento oitocentos e cinquenta e nove
euras).

(ivi A autora Figueira Praia
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a) Casino da Figueira da Foz: € 8.088.709 (oito milhdes ¢ oitenta e oito mil
setecentos € nove euros).
(v} A autora L.T.L
a) Casino da Madeira: €4.462.445 (quatro milhdes guatrocentos e sessenta

e dois mil quatrocentos e quarenta e cinco euros).

D} DA SUBSUNCAO DOS FACTOS (E SEU CONTEXTO) NO DIREITCG APLICAVEL
D1I1) O direito exclusive da exploracio de jogo
D1.1) Nocdo e efeitos subsiantivos
113.°
A garantia de excfusivo € um direito frequentemente reconhecido em vdrios negécios de

direito privado, designadamente de direito comercial, como sucede com os acordos de

Jranchising.
£14.°

ias, sendo comum no direito privado, essa garantia nfio &, nem nunca foi, um exclusivo desse
ramo - provavelmente nem foi ai que ela surgin —, dado sempre terem existido exclusivos
Juridico-administrarivos, juridico-piiblicos, de cardcter politico, até, como no caso das
companhias majestdticas, ¢ que hoje aparecem sobretudo acoplados a certos negocios dessa
natureza, come sucede tipicamente com os contratos de concessio de servicos, de obras e de

bens publicos.
1 1 S.l_l

Em todos esses casos, & garantia de exelusivo ndo constitui um negdcio auténomo, nio serve,
por si 86, o fim do ou dos sujeitos por ela beneficiados, aparecendo sempre como um
elenento complementar ou instrumenial de um contrato ou negocio principal que, apesar dela,

conserva a sua disciplina tipica, nfio perdendo as caracteristicas que lhe sio proprias.
170.°

Independentemente do negdeio juridico em que se integra, a cliusula de exclusivo consiste
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essencialmente no direito reconhecido, a uma das partes da relacio juridica de efectuar a sua
prestagdo sem sofrer a concorréncia de terceiros ou, numa perspectiva simétrica, no dever
assumido por uma das partes de uma relacio juridica {principal) de nfo negociar com terceiro

a realizaciio da prestacdo que contratou com a outra parte dessa relacio.
117.°

No caso das concessdes administrativas de jogos de fortuna ou azar, a garantia de exclusivo
tem por objecto a exploragio desses jogos numa determinada circunscriciio territorial, numa
zona de jogo, sé podendo tais jogos ser praticados nos estabelecimentos dos respectivos
concessiondrios, nos casinos, sendo ilicita a sua exploracio por qualquer outra entidade e a
sua pritica em qualquer outro Jocal — salvo excepcdes pontuais, eventualmente EXPressas na

lei aplicavel ao tempo da atribuicio do exclusivo.
118.°

Quanto aos efeitos juridicos que decorrem da outorga de um exclusivo no dominio do direito
administrativo das concessdes, diriamos que o concedente, neste caso, o Estado, quando
atribut um exclusivo a um seu concessiondrio, fica constituido — para além, naturalmente, do
dever de contratar a prestaciao do bem ou sCrvigo em causa apenas com ele — nos seguintes
deveres:

(i) de ndlo prestar, ele mesmo, as utilidades, bens ou servigos garantidos por tal
exclusivo ou, 0 que é o mesmo para estes efeitos, de nio praticar actos de
concessdo ou autorizacdo através dos quais permita a terceiros essa
prestacio;

(if) de atribuir ao titular do exciusivo o direito a realizacfio de novas prestagdes
que caibam no ambito objectivo e territorial do exclusivo concedido;

(iif) no dever de promover tude quanto for possivel e necessario ou convenjente
para prevenir e reprimir os actos de outrem que colidam ou interfiram com o
exclusivo atribuido.

119.°

J& para o concessiondrio, a garantia do exclusivo implica correspectivamente os seguintes



Lol
HEN

direitos:
(i) “o direito de pretender que nenhum outro exerca no mesmo territério a
mesina actividade”, “eriando em seu beneficio um direito de oposicdo
contra quem quer que apareca’ a competir ilicitamente consigo, nos dizeres

de Guido Zanobini e Pedro Gongalves, respectivamente;

(ii) o direito a “gue o ente pithlico se abstenha de atibuir a outrem guictlquer
concessdao gue possa implicar wna actividade em concorréncia com a sua™,
sob pena de responder pelos danos causados, como assinala o insigne mestre

fombardo;

(fii) o direito a que o ente publico the “garanta o exercicio exclusivo da
concessdo” que com ele contratou (nas palavras de Enzo Silvestri), é dizer, a
que vele e vigie com os seus poderes de policia para que niio se verifiquem
abusos e, se surgir uma situacido de concorréncia ilegal, para “fazer cessar a
ilegalidude  on  reprimiv  esta  criminalmenie,  ficando  igualimente
responsavel, se ndo o fizer, pelos danos decorrentes da sua inacedo”, como
ensinava Marcelo Caetano.
120.°
Estas s@o caracteristicas que a doutrina identifica como essenciais ou inerentes i figura do
exclusivo, existindo independentemente de terem consagracio expressa no texto da lei ou no

clausulado contratual.

D12 Seu releve no aceitacdo e equacdo
&

CONCESSOrias
i2l.e

A clausula de exclusivo configura, por outro lado, ji atrds se assinalou, um instrumento ndo
s0 de proteccio dos interesses e situaciio do respectivo titular, mas também de racionalidade
dos juizos téenicos e financeiros essenciais d formagio da sua vontade negocial, pois, como ja

sublinhava Marcello Cactano. “sé a concessdo por um prazo fixo e com exclusive permite
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Juzer calculos razodveis de retribuicdo do concessiondrio”.

1220

Olhando mais comodamente a questdio pelo lado negativo do direito garantido em exclusivo
— se bem que, a proposiciio também seja verdadeira, quando a analisamos pelo lado positivo

¢ fundamental para a concessiondria de jogo poder confiar que o Estado nfio se eximira das

competéncias de fiscalizagio e repressio que legalmente The competem.
123.°

Se tal nfo suceder, a concessiondria ndo poderd formular qualquer juizo minimamente
credivel sobre as receitas com que poderd contar para amortizar os elevados investimentos

que the sio exigidos ¢ sobre as perspectivas de ganhos que a concessiio lhe proporcionard.
124.°

A garantia do exclusivo ¢ pois um elemento indispensdvel 4 projecciio ou representacio
econdmico-financeira da viabilidade ¢ da rentabilidade da concessio e, designadamente, das

contrapartidas e condigdes concretas oferecidas ao concedente.
125.°

Socorrendo-nos de nove da ligio de Marcello Caetano, dir-se-4 que o exclusivo é Ssenipre win
motivo determinante da aceitacdo pelo concessiondrio dos encargos da concesséo™ - seja na

medida da informacio que fornece mas também em funcio da garantia que oferece.
126.°

Na verdade, a sujeitar-se a concessiondria 4 dlea da concorréncia, isto €, a admitir-se gque o
Estado, depois de lhe conceder uma exploragio relativamente equilibrada nas respectivas
vantagens e contrapartidas poderia procurar outras entidades para negociar novos contratos
com o mesmo objecto — ou poderia consentir, por omissio, que elas concorram com aquela
primeira concessiondria —, estaria a permitir-se-lhe que se aproveitasse enganosamente de
alguém que confiou nele para poder assumir os compromissos contratados em funcio do
condicionalismo existente & data do seu contrato e, afinal, constata agora ter sido enganado

por quem, de enire todos nds, mais honestamente se deve comportar.
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Assegurar ao concessionario que exercerd a sua actividade nas zonas de jogo contratadas sem
a concorréncia de outrem, é, pois, também, um elemento de racionalidade e de boa fé

contratual.

D2} 4 delimitecio do alcance do exclusive das concessies de jogo

D21} Os factores relevanies ¢ a sua aplicacdo ao

Jjogo “online”
128.°

Embora a garantia do exclusivo se destine, em primeira linha, a tutelar interesses econdmico-
-financeiros do concessiondrio ~ configurando, por isso, um direito subjectivo deste face ao
concedente ¢ a terceiros —, tal privilégio ndo lhe confere uma proteccio ilimitada e frrestrita,
para ser feita valer em quaisquer situacdes que gerem uma rentabilidade da exploracdo do

servico ou bem concedido menor do que a esperada ou a possivel.
129.°

Pois que a garantia de um exclusivo € necessariamente limitada ou restrita, senfio
territorialmente ~ por poder valer em todoe o territdrio nacional —, pelo menos, em funcio do
tempo da sua duragdo, ndo havendo exclusivos perpétuos, e do seu objecto, das utilidades ou

bens abrangidos, necessariamente também, como é ébvio.
130.°

Tipicamente, a garantia do exclusivo vale e delimita-se entio em funcio de trés factores
principais: o fempo {(a sua duracio), o ierritdrio (abrangido) e o tipo de actividade

(concedida).

131.°

.

E a parlir da sua combinagio ou conjugaciio — direito & gestio ou exploracio de uma
actividade econdmica especifica num territério determinado durante um certo prazo — que se

determina o alcance do exclusivo de uma especifica concessio administraiiva, tudo



dependendo da regulagio concreta e conjugada de cada um desses factores, que conste da lei

ou do acto ou contrato de concessio.
132.°

Assim, quando se atende ao tipo ou & natureza da actividade econdmica {publica) concedida,
pensa-se (tdo-s0) — salvo regulacio contratual diversa — na prestacao principal a que o
concessiondrio se vinculou perante a Administracio.

133.°
Deve lembrar-se, porém, que, para estes efeitos, o tipo de actividade exercida nio sc afere

apenas nesses termos gerais ou globais, que se reportam, como ¢é ébvio, a actividades dentyro

da legalidade.
134°

Tém sim que tomar-se em consideraciio todas as condicdes concretus de prestagdo, que sejam
de molde a influenciar objectivamente a opcio ou escolha dos clientes {neste caso dos
jogadores), ai se incluindo as ditas actividades paralelas que, apesar de se situarem “fora da
lel”, constituem uma forma de concorréncia bem real e que causa S€rios prejuizos aos

legitimos detentores do exclusiveo da respectiva actividade.

Enlre essa oferta ilegal encontram-se os jogos de fortuna ou azar disponibilizados na Internet
de forma ilicita (ndo autorizada, licenciada ou concedida publicamente).

136.°
E verdade que, adoptando-se uma interpretaciio meramente lireral da veriente espacial do
exclusivo, conferido as concessiondrias de jogo ~ definido, em funcdo do art. 3°/1 da Lei do
Jogo, como respeitando a actividades que “so sdo permitidas em casinos evistentes ent zonas
de jogo [...] eriadas por decreio-lei” — ndo poderia linearmente afirmar-se ser ele violado

pela existéncia do jogo online.
137.°

Com efeito, o facto de o acesso ao jogo online nio depender da localizagio fisica do jogador



coloca de alguma forma em causa o conceito de zonas de jogo referido no art.® 3%1 da Lei do
Jogo, que assenta no pressuposto de que os potenciais jogadores estio fisicamente af
presentes, dado ser proibida a exploragio do jogo noutros locais — enquanto o jogo online
permite que um jogador possa aceder  pratica de jogos de fortuna ou azar independentemente
de se encontrar numa das zonas de jogo legalmente definidas, mesmo que o casino online seja

operado a partir de paises longinguos.
138.°

A férmula vertida no art. 3.° da Lei do Jogo carece pois de uma mferpretacio actualizante, no
sentido de que o exclusivo de que as concessionarias das zonas de jogo detém em relacio aos
jogos de fortuna ou azar ai incluidos abrange nfio apenas a sua pratica em quaisquer outros
locais geograficos ou imobilidrios situados fora do casino de cada zona de jogo (e explorados
por quaisquer outras entidades que nio a respectiva concessionaria, poderia aditar-se), mas
tambem a pritica dos mesmos jogos por qualquer outra via ou através de qualquer outro

suporte que nao o suporte fisico dos casinos e seus equipamentos.

1390
Interpretaco actualizante obrigatéria essa, porque, de outro modo, o exclusivo das
concessionarias dos casinos deixaria de o ser, tace a um instrumento de pratica dos mesnios
Jogos de muito mais ficil e comodo acesso, cuja exisiéneia ¢ desenvolvimento o legislador
que configurou o exclusivo da Lei do Jogo nilo previu.

140.°
Nem podia prever, diga-se.

141"

Nao seria, portanto, pela perspectiva do respectivo objecto ou tipo de actividade que o jogo
online que seja praticado usando equipamentos localizados em Portugal escaparia as malhas
do exclusivo das concessiondrias ora AA — como alids entidades governamentais € o Servico
de Inspecgiio de Jogos, ja o vimos, reconheceram expressamente.

1420

Nem o seria também na perspectiva territorial, dimensio que, como bem se percebe, assume
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uma especial importincia funcional na delimitagiio desse exclusivo e na sua proteccio contra

a concorréncia ilegal do jogo online.
143

Com efeito, na Lei do Jogo refere-se que a exploracio dos jogos de fortuna ou azar sé pode
ser feita pelos e nos casinos existentes nas “zonas de jogo permanente on femporario criadas
por decreto-lei” (art. 3%1), o que exclui a possibilidade de exploracio e pratica desses jogos

noutros locais (designadamente através da internet) fora do dmbito das concessdes existentes.
144.°

Ainda no que toca ao ambito territorial, deve atentar-se em que, entre os casinos das zonas de
jogo referidas no art. 3%2 deste diploma, existird uma “distdncia minima de protecgdo
coitcorrencial”. a fixar “no decreto regulamentar que  determinar as condicdes  de

adjudicacdo de cada concessdo™ (art. 3%3).
145.°

Apela-se aqui, portanto, a uma defini¢iio de zona de jogo em fungdo de critérios puramente
geogrificos, o que deve considerar-se perfeitamente normal e adequado aos conceitos

concorrenciais equaciondveis a época em que tais normativos foram aprovados.
146.°

Porém, a evolugio tecnoldgica entretanto ocorrida, o fenémeno da globalizagdo das
comunicacdes, veio introduzir alguma confusio na cristalina delimitacio meramente
geografica do exclusivo das concessiondrias das zonas de jogo, na medida em que permite que
entidades sediadas no estrangeiro ou em qualquer local do territério nacional se dediquem a
explorar os jogos de fortuna ou azar em capsa através de sitios na Internet que replicam
virtualmente os casinos fisicos das zonas geogrificas de jogo, permitindo o acesso de
utilizadores através de equipamentos localizados em qualquer parcela do territorio nacional,
sem qualquer enquadramento legal ou autorizaciio do titular do monopolio do jogo em

Portugal — o Estado — e, nessa medida, de forma ilegal.
147.°

O fendmeno hodierno dos ditos casinos enfine desvirtua e torna obsoleta, assin1, a logica da
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mera divisio geogrifica desta actividade em zomas de exploracdo exclusivas, tal como

previsto na Lei do Jogo.
148.°

Nao podendo recorrer-se a um critério geogrdfico para tornar efectivas as fronteiras espaciais
desse exclusivo, deve ele estabelecer-se em fincio da natureza e alcance das actividades

envolvidas.
149.°

Ora, como com a atribuicio de um exclusivo se pretende garantiv as concessionérias o
exercicio da sua actividade sem a competicio directa de outros prestadores do mesmo bem ou
utilidade, entdio, o critério adequado para determinar a extensfio “territorial” ou virtual do
exclusivo nesses casos deve ser o da “fungibilidade™ da concessio que agora se atribui, por

outras palavras, da sua potencial lesividade para a concessdo primeiramente contratada.
1 SU‘U

Lesividade que hd-de ser avaliada em fungiio da probabilidade que a segunda concessio tenha
de angariar uma parte significativa dos potenciais clientes, dos clientes “naturais™, digamos

assim, da primeira concessio.
151.°

Como quer que seja, o certo & que também do ponto de vista territorial — na medida em gue o
mesmo possa considerar-se relevante em face de situacdes de jogo virtual —, o exclusivo do
Jjogo de que as concessionarias ora AA. gozam, adicionando-os todos, abrangem também o

jogo online, mesmo aquele que seja explorado por servidores localizados em Portugal.
152.°

Exige-se assim, a fuz de uma interpretaciio actualizante das citadas normas da Lei do Jogo -
Interpretacdo admitida uniformemente pela jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores —
exige-se. dizfamos, que a garantia do exclusivo das concessiondrias de jogo seja lida
“territorialmente” de forma diversa daquela com base na gual foi concebida no momento da

celebragio dos contratos de concessio.
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153.°

A ndo ser assim, todos os critérios de definicio do exclusivo de uma concessao, bem como o
feixe de direitos e obrigagBes que reciprocamente ligam concedente e concessiondrios nio
seriam  senfio infteis ¢ falaciosos, nfo assegurando qualquer exclusividade, por ndo
reflectirem a diversidade da actividade actual do jogo, que envolve fenémenos diversos e
bastante mais complexos do que aqueles que o legislador estava em condigdes de ponderar
quando preparou e elaborou o Decreto-Lei n°® 422/89, no final da década de 80 do século

passado.
154.°

Assim, em remate de tudo quanto a cste propésito aqui se disse, entende-se que a actividade
do jogo oniine, embora niio esteja literalmente contemplada no exclusivo dos jogos de fortuna
ou azar das disposi¢des da Lei do Jogo e das estipulacdes dos contratos de concessio em
causa — por remontarem essa lei e contratos {(ou o seu figurine) a década de 80 do século
passado, quando ainda ndo se pensava praticamente em internet, quanto mais em jogo online
—, apesar disso, dizia-se, é manifesto que tal actividade cai no ambito da mais clementar das

interpretagdes extensivas ou actualizantes desses preceitos e cldusulas.
155.°

Sendo certo que as concessiondrias ora Autoras ndio poderiam prever que, ao arrepio do que
lhe exigia o dever de protecciio do seu exclusivo, o Estado coneedente nada faria para
regulamentar a exploracio do joge onfine, permitindo, por um lado, a livre proliferacio desta
forma de concorréncia desteal da exploragiio de jogos de fortuna ou azar nos casinos e nao
atribuindo as respectivas concessionarias, pelo outro lado, o direito de exercerem também {e

em regime de exclusivo) essa actividade online.



2.2) Da equiparacdo, “in casu”, dos efeitos
includentes qos efeitos excludentes do

exclusivo do jogo
156.°

Que o Estado ¢ o Turismo de Portugal, aqui Réus, tinham (e tém ainda), face aos detentores
do exclusivo dos jogos de fortuna ou azar - e, também, alids, face as suas actividades de
tributacdo e arrecadacdo fiscal - o dever de proibir e fazer cessar, por todos os meios ao seu
alcance, na medida do possivel, o jogo online concorrencialmente ilicito, como alias se fez e
faz em paises estrangeiros com sistemas politicos ¢ regimes legais idénticos ao 1osso, € uma
proposi¢io que nem carece de mais demonstracio do que aquela que resulta de tudo quanto

aqui antes se disse.
157.°

Como também nfo careceria de grande demonstraciio, por ser facto que elementares regras de
experiéneia e bom senso ditam, que a falta de cumprimento desses deveres dos Réus constitui
um factor decisivo das quebras de receita do jogo das concessiondrias ora AA. que se
verificaram sobretudo a partir do momento em que o jogo online comecou a ganhar uma

dimensio relevante entre nds — ou seja. a partir de 2003,
158"

Do que se vem em busca neste processo — para além do pedido de condenagio dos Réus a
agirem no sentido de proibir e fazer cessar a actividade ilicita de jogo online — é do
pagamento das verbas devidas pelo 1° Réu correspondentes a quebra das receitas decorrentes
da falta de proibi¢do da exploragio ilicita e ofensiva do direito das AA. ao joga online, mas
também, a titulo de Iucres cessantes, das verbas que deixaram de receber por o Estado no
ter providenciado efectiva e atempadamente pela inclusio do jogo online no admbito do

exclusive das concessionarias.
159°

E néo apenas portanto (embora isso fosse o minimo exigivel) por ndo ter ele providenciado no

sentido de habilitar as concessionarias ora AA. a exercerem também, mesmo se em regime
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concorrencial, a sua actividade online — sem o que estas s6 o poderiam fazer entrando no
campo da clandestinidade e da ilegalidade, correndo, além do mais, o tisco praticamente certo

de verem rescindidos os seus contratos de concessio.
160.°

E vém as concessionarias em busca desses tais [ucros cessantes pelo facto de a inacgiio do
Estado fambém neste dominio — ou seja, em arvord-las na qualidade de dnicas entidades
legitimadas para explorar o jogo online entre nos — fez com que elas deixassem de obter os
proveitos que tal actividade lhes proporcionaria.

161.°
Dir-se-a, talvez, que o Estado niio tinha o dever de lhes conferir esse novo exclusivo, mas
apenas o dever de proibir que outros exercessem tal actividade em prejuizo do exclusivo que

ja detinham.
162.°
Nio €, porém, assim.
16'% (4]
Que o Estado tinha o dever de Thes conferir tal exclusivo, isso, tinha — e alids o Gaverno e o

sew servico de Inspeceiio de Jogos reconheceram-no explicitamente, loge em 2002/2003, nas

condi¢tes acima descritas.
i64.°

O que o Estado poderia ndo ter (mas & coisa diversa) era o dever de legitimar
administrativamente o jogo online, de reconhecer ser o mesmo wma actividade licita — gque
podia portanto ser explorada e praticada entre nés de uma maneira juridicamente habilitada e

disciplinada.
165.°

Mas, a ter esse dever de legitimacdio do jogo online, ele estava obrigade, contratual e

legalmente obrigado, a atribuir o direito 4 sua exploragdo apenas as concessiondrias ja

existentes (¢ futuras) dos jogos de fortuna e azar praticados em casinos — como, repete-se, por



e

S

diversas vezes reconhecen.
166.°

E tinha o Estado, ento, esse dever de legitimar a actividade do Jogo online, isto é, o dever de
— mediante o seu reconhecimento em novos aditamentos zos contratos de concessio (fazendo-
-0s preceder ou nfo, como entendesse preferivel, de uma nova autorizagio legal} —, tinha ele o
dever de permitir e enquadrar juridicamente essa actividade, ¢ aos seus praticantes e as

entidades que o exploram?
167.°

Mesmo que se entenda que feoricamente nfio existiria um dever do Estado de permitir e
regular juridicamente aquilo que, do ponto de vista da concepeio e valores politicos que
perfilhe, ndo mereca a tutela da sua lei e autoridade, a verdade é que a existéncia de
compromissos anteriores por si assumidos podem vinculd-lo a actuar Juridicamente no sentido
de ndo prejudicar a subsisténcia e o gozo dos direitos em cuja constitui¢do ou exercicio se

comprometera.
168.°
Como acontecia justamente com o presente caso,
169.°

Nio se trata, claro, de as AA. invocarem que o Estado tinha o dever de enquadrar
Juridicamente a actividade onfine, de a colocar sob a sua fiscalizacdo, de modo a assegurar a
respectiva tributacdo ¢ a entrada nos cofres ptblicos dos impostos devidos pela realizacio de
negocios € pela obtencio de rendimentos gerados em territorio portugués — que isso € assunto
de Estado, opgdio politica, de lamentar, mas contra a qual os particulares nio podem
manifestar-se sendio politicamente também (ou entio através de acciio popular, ao abrigo do

art. 51" da Constituigio e da Lei n® 93/85, de 15 de Agosto.

170.¢
O que as AA. alegam para sustentar a existéncia de um dever do Fstado de permitir ¢
enquadrar juridicamente a exploraciio e a pratica do jo go online ~ e de, consequentemente, o

incluir no exclusivo das concessdes de jogo existentes — ¢ o facto de, embora tendo
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consciéncia de que a respectiva exploragfio, nas circunstincias aqui referidas, constituia um
atentado ao exclusivo legal das concessiongrias, nada ter feito desde 2002 até & data para
reprimir e fazer cessar essa exploracio, deixando os casinos das zonas de jogo A mercé da

concorréncia ilegal e desleal, deslealissimo, das entidades responséveis por tal exploracio.
171.°

Nao reprimir o jogo online, nio fazer nada para o reprimir, durante anos sobre anos, apesar de
itegal ¢ proibido (sobretudo) &s entidades que o vinham explorando e lesivo de COMPromissos
e direttos publicamente instituidos mediante o pagamento de altos pregos pelos particulares, é,
desde loge, o mesmo que consentir na oferta e pratica desse jogo, o mesmo que admitir poder
ele ser explorado ¢ praticado — e amplamente publicitado comao se vil, até nos meios de

comunicagdo social do Estado — sem censura on sancio dele e do Direito.
172y

E se podiam jogar-se online jopos de fortuna ou azar idénticos aos que se jogam
(presencialmente) nos casinos, entdo o Estado $6 podia permitir que o explorassem as
respectivas concessiondrias, sob pena de violagio do exclusivo legal e contratual de que eram

detentoras.

Mesmo que ndo se entendesse assim, a verdade ¢ que a obrigagfio contratual do Estado de
permitir as suas concessiondrias essa exploracio, ¢ em regime de exclusivo, tinha outra fonte

¢ fundamento.

S&o eles o de que essa era, entdo, dado nio se terem adoptado outras medidas que o

tutelassem, a maneira de garantir que o exclusivo das concessiondrias nfo era violado — o1,
£ |

pelo menos, a maneira de reduzir a0 minimo dos minimos essa violacio.

175"

Enquanto que, nfo reconhecendo as concessiondrias o exclusivo da exploraciio legal online —

¢ nio actuando de qualquer maneira para fazer cessar a sua exploracio e publicidade por



outras entidades ~ o Estado estava a consentir, mais, estava a pactuar com uma violagdo

grave, permanente ¢ profunda do exclusivo que instituira e atribuira contratualmente.
176.°
Mediante o pagamento de avultadas contrapartidas pelas concessionarias.
177.°
Estava o Estado, 1° Réu, obrigado portanto a incluir no exclusivo das conecessiondrias aqui
AA. o direito de exploraciio do jogo online em Portugal.
178.°
E se o tivesse feito, como era sua obrigacio, as concessiondrias teriam certamente obtido. em

vez de gquem o explora ilicitamente, os proventos proporcionados pelo jogo oniine praticado a

partir de Portugal.
179.°

Pagando os impostos e as contrapartidas por isso devidos, claro.

E) Ot INCUMPRIMENTOS VERIFICADOS, OS PREJUIZOS CAUSADOS K A SUA

RESSARCIBILIDADRE
180.°
Estid entdo alegado que as concessionarias ora AA, se viram:

(i) Perante o incumprimento de deveres assumidos contratualmente pelo
Estado e por cuja constituicio elas o remuneraram vultuosamente:

(ii) Perante uma quebra das receitas conservadoramente esperadas no
periodo de 2003/2010, no valor de cerca de €248.7 mithées, causada
por esse incumprimento, em virtude de se ter permitido a terceiros -
ao contrario do que com elas acontece — | que, além de publicitarem
ilicitamente a actividade do jogo, explorassem sem reservas de acesso
¢ sem encargos fiscais (pequenos ou grandes) uma modalidade de jogo

que lhes estava vedada;
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(iif) Perante uma falta de realizacio de receitas legitimamente esperadas,
no periodo de 2004 a 2010, no valor de cerca de €121.3 miihdes,
causada pela nfio inclusdo ou reconhecimento de que o jogo online se
inseria no exclusivo que lhe estava legal e contratualmente outorgado.

181.°

Que os danos emergentes a que se refere a alinea (77) do art. 179° anterior foram causados
determinantemente pelo desvio de clientes do casino para o jogo online ilicitamente gxplorado
por terceiras entidades € proposi¢fio que a experiéneia e o bom senso corroboram, dado, por
um lado, o facto de se tratar de uma modalidade de jogo muito mais cémoda e de facil ACesso,
praticavel a qualquer hora do dia ou da noite, com saide ou sem ela, fazendo bom ou mau

tempo,

‘[ S") &)
E dado, por outro lado, o facto de a quebra de receitas dos casinos se ter comecado a verificar
precisamente 10s a10s em gue o jogo online comecou a entrar nos habitos das pessoas e
registar maior crescimento de receitas.

183.°
Alids, o proprio Despacho Conjunto n® 13722/2010 atras convocado — como tamhém
relatorios e estudos de grupos de trabaltho nomeados pelo Governo ou pelo Turismo de
Portugal — revelam isso mesmo, isto €, as preocupacdes que o Estado tinha com a divulsacio

[ » 3 5 v

¢ crescimento do jogo online, ¢ 0s seus perigos, mencionando expressamente a “concorréncia
desleal” que faziam.

184.°
Aos casinos, sobremaneira, claro.

i85.°

Que ¢ 0 mesmo que reconhecer que lhes tiravam receitas, e que certamente o fariam em escala

significativa.



186.°

Por outro lado, quanto aos proventos que as concessionarias ora AA. terfio deixado de receber
por néo lhes ter sido atribuido o direito de explorar, e em regime de exclusivo, o jogo online, a

que se refere a alinea (i/7) do art. 179° supra, a relacfio de causalidade é manifesta.
187.°

Nem se diga que esta por demonstrar que, se tal Thes tivesse sido permitido e atribuido, elas
retirariam, no perfodo de 2004 a 2010, as reccitas de €121,3 milhdes que as entidades que
exploravam ilicitamente essa modalidade de jogo obtiveram, pois que os numeros a que as
AA. aqui chegaram — e que demandam do 1° Réu — sfio muito inferiores agueles que tais
entidades arrecadaram nesse periodo e que, o Estado sabe-o, ultrapassam largamente os €300
milhdes.
188.°

Se as AA. cingiram os seus lucros cessanies a uma verba muito menor, isso deve-se ndo sé ao
facto de nio ser de esperar que todas as entidades terceiras se tivessem retirado do mercado -
ou o tivessem feito totalmente —, pelo facto de o Estado atribuir o respectivo exclusivo as suas
concessiondrias ora AA., mas deve-se também & circunsténcia de a verba apurada de 121, 3
milhdes de euros se referir apenas a um restrito niunero de operadores de jogo online de entre

todos os que oferecem os seus servicos em Portugal.
{89.°

Quanto ao facto da alinea i) do art. 179" supra, as obrigagdes ou deveres em cujo exercicio as
AA. pretendem ver os Réus condenados sdo aqueles que, até agora, elas ndo exerceram de

todo, no sentido

~ de proibir, reprimir e fazer cessar, pelos meios ao seu dispor, a
exploragio ilicita do jogo online por entidades que nfo estejam
autorizadas a fazé-lo (bem como a respectiva publicidade gue é
sempre  iiicita), adoptando  por exemplo as  solucdes
experimentadas noutros paises, como os Estados Unidos da

América ou a Noruega, no sentido de vedar o acesso aos



servidores que disponibilizem esse jogo e de proibir os agentes

financeiros de realizar operacdes com ele relacionadas:

— além disso, sobretudo no caso da falta de quaisquer medidas
eficazes no combate ¢ eliminagio total do jogo online ilicito,
reconhecer entiio que no exclusivo das concessiondrias AA. se
inclui a exploracdo do jogo onfine cuja procura se situe em

Portugal.
190.°

Tudo, claro, sem prejuizo do ressarcimento dos prejuizos contratuais causados pela inaccio
dos Réus em qualquer um desses aspectos, como atris se demandaram, até ac momento em
que as perdas resultantes do anterior incumprimento do contrato deixem de existir — ¢ que, na
medida em que ulirapassem os valores aqui pedidos, irdo sendo liquidadas actualizadamente

ou derxando-se tal liquidagiio para a fase de execucio da sentenca.

Nestes termos, e nos demais que V. Exa. entender por bem

suprir, deve

a) condenar os Réus, no dmbito das respectivas atribuicdes
e competéncias, a fazer cessar a exploracdo ilicita do
Jjogo online e a incluir no exclusivo das concessiondrias
AA_ o direito de exploragio desse jogo, tal como acima

ficon detalhado;

b) condenar os Réus no pagamento solidirio da
indemnizagio de €248,7 mithdes respeitante acs danos
emergentes acima assinalados, em conformidade com a
parcelas  que cabem a cada uma das AA.
Concessiondrias enunciadas no art. 111.° da peticio

inicial;




50

¢} condenar o 1° Réu no pagamenio de €121,3 milhdes
resultantes da falta de reconhecimento e inclusio da
exploragdo do jogo online no ambito do exclusivo de
que as concessiondarias  AA. detinham, em
conformidade com as parcelas que a cada uma cabe

enunciadas no art. 112.° da peticdo inicial.

Valor: € 370 mithdes (trezentos e setenta milhdes de euros)

seguem: Cdpias e duplicades legais

Junta: 18 documentos, 2 procuracdes forenses, 6 documentos Umtcos de cobranga e 6

documentos comprovativos da autoliquidacfo da taxa de justica (liquidada nos termos do art.

13." do RCJ —tabela I-B)

Protesta juniar: 4 procuragdes forenses.
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