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Exmo. Senhor
Presidente da Comissao de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

Deputado Fernando Negrao

SUA REFERENCIA SUA COMUNICACAO DE NOSSA REFERENCIA DATA
908/XI11/1% - CACDLG/2013  24/07/2013 N°: 4542 12/08/2013
ENT.: 4477
PROC. N°:
ASSUNTO: Resposta a solicitacao de pareceres/contributos da IGAC e da BNP sobre os Projetos de Lei

n.° 406/XIl (2.2) do GPBE e n.° 423/XIl (2.*) do GPPCP

Encarrega-me a Secretaria de Estado dos Assuntos Parlamentares e da Igualdade de junto enviar, para os
devidos efeitos, copia do oficio n.® 2572, de 09 de agosto, oriundo do Gabinete do Senhor Secretario de
Estado da Cultura, relativo ao assunto mencionado em epigrafe.

Com os melhores cumprimentos,

A Chefe do Gabinete

Maring Resen

Gabinete da Secretaria de Estado dos Assuntos Parlamentares e da Igualdade
Palacio de Sao Bento (A.R.) 1249- 068 Lisboa, PORTUGAL
TEL + 351 21 392 05 00/06 FAX 21392 05 15 EMAIL gabinete.seapi@pcm.gov.pt www.portugal.gov.pt
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Exma. Senhora
Chefe do Gabinete de Sua Exceléncia
a Secretaria de Estado dos Assuntos
Parlamentares e da Igualdade
Dra. Marina Resende
Palacio de Sao Bento (AR)
1249-068 LISBOA

Proc. 01.02.01 (CACDLG)
01.02.01 (PCP)
01 02.01 (BE)

ASSUNTO: Solicitagdo de pareceres/contributos da IGAC e da BNP sobre os Projetos de
Lein.° 406/X1l/(2.9), do GPBE, e n.° 423/Xii/(2.°), do GPPCP

Relativamente ao assunto em epigrafe, em resposta ao Oficio n.° 4296, do Gabinete da
Secretaria de Estado dos Assuntos Parlamentares e da Igualdade, datado de 25 de julho de
2013, correspondendo a solicitagao do Exmo. Senhor Presidente da Comissao Parlamentar de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, Dr. Fernando Negrao, encarrega-
me Sua Exceléncia o Secretario de Estado da Cultura de junto enviar os dois pareceres

solicitados em especifico (o da IGAC e o da BNP).

Com os melhores cumprimentos,

A CHEFE DO GABINETE

U

Licia Correia Soares

Paldcio Nacional da Ajuda - 1300-018 Lisboa | Tel.: +351 213 614 500 | Fax: + 351 213 649872
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Ex2 Senhora

<~ Chefe de Gabinete de S. Exa. o
Secretario de Estado da Cultura
Dr.2 Licia Flecha Correia Soares
Palacio Nacional da Ajuda
1300-018 Lisboa

Assunto: Solicitacio de parecer sobre 0os Projetos de Lei n% 406/X11/22 (BE) e
423/X11/22 (PCP)

Em resposta ao vosso oficio 2471, de 01.08.2013, junto tenho o prazer de enviar o
parecer solicitado, sobre os Projetos de Lei n® 423/XII/23 e n® 406/XII/28, do
Partido Comunista Portugués e do Bloco de Esquerda, respetivamente.

Com os melhores cumprimentos, . \_/(—‘\-\/g (Te te>—1_

@

Maria Inés Cordeiro
Diretora-Geral

o (onpuad de Slaco] rece bDe

-

3830 0.02.01(BE)
77 £ > 01,0201/

Lisboa, 08 de agosto de 2013
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secretariado@bnportugat.pt
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NOTA SOBRE AS INICIATIVAS LEGISLATIVAS DO PCP E BE RELATIVAS AO CODIGO DIREITOS AUTOR

O Partido Comunista Portugués e o Bloco de Esquerda apresentaram dois Projetos de Lei (Proj. Lei n®
423/X11/22 e Proj. Lei n2 406/XIl/22, respetivamente) em que propdem alteracdes aos artigos 2172 e
seguintes do Cédigo do Direito de Autor e Direitos Conexos.

As propostas visam limitar a aplicagio das medidas de carater tecnolégico (DRM) em edigcGes digitais e
diminuir ou anular as penalizagdes pela sua neutralizagdo.

Uma vez que as duas propostas assentam nas mesmas motivacdes e propdem alteragdes sendo idénticas pelo
menos em grande medida, comuns, o nosso parecer é dado conjuntamente, por referéncia aos principais
aspetos focados:

1. Interdicdo de aplicagsio de medidas de protegdo tecnoldgica em

a)

b)

Obras do dominio publico e novas edigdes de obras do dominio publico (PCP/BE)

Segundo o art2 392 do CDA, as edicdes de obras em dominio pUblico, inéditas ou éditas, tém uma
protecio de 25 anos apés a edigdo. Quase todas essas publicagbes acabam por ter alguns
elementos de edig3o critica (um prefécio novo, notas, atualizagdo ortogréfica, etc.).

€ cada vez mais frequente as obras do dominio publico estarem disponiveis em bibliotecas digitais
de acesso livre, por exemplo através da digitalizagdo de edicdes antigas. No entanto, muitas ainda
s3o publicadas comercialmente e representam um investimento do editor, a seu risco. Eliminar a
possibilidade de protegdo por DRM fard diminuir o interesse dos editores e, assim, reduzird
drasticamente a oferta dessas obras no mercado atual o que, a varios titulos, ndo é bom sinal para
a ‘longevidade’ das mesmas enquanto contetidos culturais que importa continuar a difundir. Esta
situagdo ndo teria, alids, paralelo com a realidade dos livros fisicos.

Obras 6rféas (PCP)

A possibilidade de reutilizagdo editorial de obras 6rfas esta longe de ter uma situagdo claramente
regulamentada, em termos praticos. Para serem incluidas nesta condigdo, as obras orfas terdo
que ser reconhecidas como tal.

(2266 X0 [This o Gaaon recabitly
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Desde a publicacdo da Diretiva 201/28/EU de 25 outubro de 2012, o estatuto de obra orfa exige a
sua inscricio como tal num registo oficial, com demonstragdo de diligéncias suficientes, sem
sucesso, para encontrar o detentor de direitos. Esse registo e os mecanismos necessarios, ainda
nio existem. No entanto, a reutilizagdo de uma obra 6rfd pode dar origem (e muitas vezes da) a
uma obra nova, que a incorpora, sempre que ndo se trata de uma simples re-edigao.

c) Obras editadas por entidades publicas (PCP/BE)

rany

- Muito frequentemente, as entidades publicas editam obras cujos direitos de autor ndo lhes
pertencem {ex. A DGLAB, a BNP, a INCM...}; logo, 3 semelhanca das edi¢Ses analdgicas, as edi¢Ges
digitais tém que ter a possibilidade de protecao;

- Por outro lado, eliminar a possibilidade de protegdo contradiz as excegdes previstas no artigo 62 n2 2
da Diretiva 2003/98/CE, de 17 de novembro de 2003 com as altera¢bes introduzidas pela Diretiva
2013/37/UE, de 26 de junho de 2013, que permitem que organismos publicos cobrem emolumentos
(isto &, apliguem um prego a uma publicagdio (devendo, por isso, haver possibilidade de DRM para a
proteger) sempre tenham de gerar receitas para cobrir os seus custos, ou para cobrir a edi¢ao
dessas obras, ou se trate de bibliotecas, arquivos e museus.

d) Obras editadas com financiamento publico (PCP/BE)

igualmente de dificil aplicacdo, i& gue,

- De acordo com o art2 132 do CDA, o fato de a producdo ou publicagio de uma obra ser subsidiada, ou
de algum modo ser apoiada com financiamento publico, ndo transfere para o Estado nenhum dos
poderes incluidos no direito de autor; o que parece ndo poder excluir, a partida, quaisquer faculdades
de protegio/controlo da obra.

- A exclusio pura e simples de meios de protecdo DRM pode por em causa a atividade editorial
comercial que, em muitos casos, o financiamento publico visa dinamizar. Por outro lado, o objetivo de
programas de apoio nesta area é precisamente o de possibilitar a edicio de obras culturais ou
cientificas que ndo tém viabilidade comercial.

Nos casos de edicbes apoiadas, poder-se-ia propor que o mecanismo de DRM aplicado nas mesmas
incluisse a funcionalidade de empréstimo controlado, para uso controlado em determinadas
instituicbes, como as bibliotecas.

BNP/HSP-MIC/2013.08.07 2/4
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2. Descriminalizaciio da neutralizagdo de DRM
a) Proposta do PCP

O PCP propde que sejam eliminadas as penas de prisdo previstas no cdigo para quem neutralize ou
tente neutralizar, sem autorizacio, as medidas de carater tecnolégico protegidas por lei; e inverte a
hierarquia de gravidade dos ilicitos previstos nos artigos 218.2 e 219.2, penalizando mais quem
promove ou disponibiliza comercialmente mecanismos de neutralizacgdo de medidas de carater
tecnologico.

b) Proposta do BE

O BE propde a eliminag&o dos artigos 2182 e 2192.

E aceitidvel a proposta de eliminagdo de penas de prisdo para particulares que neutralizem DRM, no
ambito da copia privada ou outras utilizagdes livres permitidas pelo CDA, relativamente a obras
adquiridas licitamente; por exemplo, nos casos em que seja necessario neutralizar o DRM de uma obra
para que a mesma possa ser lida pelo préprio em diferentes leitores de ebooks (ex.: comprar um livro
digital em formato epub com DRM e neutralizar esse DRM para poder transformar o epub em formato
mobi (para Kindle), e vice-versa).

Ja ndo parece aceitavel a simples eliminagdo dos artigos 2182 e 2192, uma vez que tal despenalizaria todo
o tipo de neutralizagio de DRM, incluindo para utilizagSes ilicitas como, por ex., com fins comerciais.

3. Limitagdes as medidas de proteciio de cardter tecnoldgico / depésito legal na IGAC

O BE propde a eliminacio do depésito legal, junto da IGAC, dos meios que permitam beneficiar das formas
de utilizacdo legalmente permitidas.

O artigo 2212 n3o parece ser de facil aplicagdo, pois temos informagdo de que sdo raros os depdsitos dos
meios de neutralizagdo na IGAC. Mas como se pode implementar na prética a proposta do BE que apenas
determina que “essas medidas ndo podem ser um obsticulo ao exercicio normal pelos beneficidrios das
utilizacBes livres...”? Nesses casos que mecanismo se poderia utilizar para neutralizar legalmente o DRM?

BNP/HSP-MIC/2013.08.07 3/4
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Extensdo das limitacSes ao DRM a todas as alineas do artigo 752 do CDA {BE)

Algumas das situagdes de utilizagdo livre previstas no Art? 752 ndo se encontram abrangidas no artigo
221¢, designadamente as referenciadas nas alineas b), c}, d), g), h), i), 1), m), e o).

Independentemente da discussio relativa a cada excecdo, em boa regra deveria existir uma paridade
entre as excecdes do art? 752 e a disposi¢do do n2 1 do art? 2219,

No entanto, no caso de desaparecer o mecanismo de depésito na IGAC como implementar a
neutralizacdo de DRM?

Considerando, por outro lado, a dificuldade de geragSo e administragdo dos acordos referidos non? 2 do
arte 221, e a dificuldade pratica de a IGAC administrar a entrega dos meios depositados a todos e cada um
dos eventuais lesados, a Gnica possibilidade vidvel seria despenalizar a neutralizagdo de DRM nesses
casos.

Extens3o das limitacGes ao DRM a todas as alineas do artigo 812 do CDA (BE)

N3Ho parece légico incluir a alinea a) do artigo 812 nas excegdes do art? 2212 por ser impossivel que uma
obra com DRM ainda ndo esteja “disponivel no comércio” ou seja de “obtengdo impossivel” (ex, esteja
esgotada). Se tem DRM, existe e, sendo uma obra digital, ndo esgota.

Conclusdo

As propostas contém pontos que merecem reflexdo e melhoramento na lei, sobretudo porque os critérios
de limita¢gdo ao DRM e os mecanismos previstos na lei para a sua aplicacdo ndo se mostram eficazes.

No entanto, ndo nos parece que as propostas contenham uma resposta cabal e sem ddvidas. Para além
do alargamento proposto das limitagdes ao DRM, e da reducdo de penas ou despenalizagdo, ndo sdo
propostos mecanismos mais eficazes que o existente para o exercicio controlado do direito as excegdes.

BNP /HSP-MIC/2013.08.07 a/4
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Assunto: Envio do Projeto Lei n.° 406/XIi - EXERCICIO DOS DIREITOS DOS UTILIZADORES,
CONSAGRADOS NO CODIGO DO DIREITO DE AUTOR E DOS DIREITOS CONEXOS

1. Do Projeto

1 - No sentido de habilitar resposta ao Projeto de Lei n°® 406/XIl/2 apresentado pelo Bloco de
Esquerda sob a epigrafe “Garante o exercicio dos direitos dos utilizadores, consagrados no

Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos” ajuizamos importante referir o seguinte:

1.1. o projeto em aprego da nota duma série de alegadas implicagdes negativas que a introdugao
de restrigdes digitais (as designadas medidas eficazes de protecdo tecnoldgica) tem em varios
dominios, designadamente, em relagdo a obras que cairam no dominio publico e de outras cuja
fruicio é efetuada por servigos plblicos, como & o caso das bibliotecas.

1.2. Na explicagdo de motivos da conta que as estruturas por exceléncia de transmisséo e
democratizagdo de conhecimento do pais ficam impossibilitadas de partilhar de forma simples e
eficaz as novas edi¢cdes digitais de obras consagradas, bem como as novas publicagdes de
investigagao face aos mecanismos de restricao que, inclusive, ao impedirem, a copia, colocam em

risco a preservagéo de todo um patriménio digital.

1.3. Considera, assim, justificar-se alteragéo de articulados do Cédigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos que regem, atualmente, esta matéria, afirmando que o projeto de lei em aprego
nao limita o exercicio dos direitos de autor e dos direitos conexos, mas apenas a aplicagéo de
medidas eficazes de caracter tecnoldgico que sdo um obstaculo ao exercicio normal pelos
beneficiarios das utilizagdes livres previstas no codigo de direitos de autor e direitos conexos,
protegendo-se especialmente a fruicdo de obras em dominio publico ou de caracter publico.



Il. Apreciagéo

Apreciados os motivos que estdo na base do projeto, parece-nos importante situar que as
medidas tecnolégicas de protegdo consistem em dispositivos de codificagdo ou encriptagcéo para
restringir a livre utilizacdo de certos conteudos por parte de terceiros e, nessa medida, séo
ferramentas ou mecanismos tecnolégicos para controlar o acesso a determinado contetdo

(através de hardware como de software).

Conforme ja decorre atualmente do CDADC, as medidas eficazes de caracter tecnolégico nao
devem constituir um obstaculo ao exercicio normal pelos beneficidrios das utilizagbes livres,
cometendo-se aos titulares dos direitos a responsabilidade de procederao depdsito legal dos
meios que garantam aos beneficiarios das utilizagGes livres, o acesso aos meios necessarios a

desencriptagdo de medidas tecnolégicas de protegéo.

Tal significa que se uma medida de proteg&o impedir ou restringir uma utilizagao livre, pode o
beneficiario desta solicitar a entidade competente o acesso aos meios depositados, sendo
importante frisar que a aplicagdo de medidas tecnolégicas de controlo de acesso é definida de
forma voluntaria e opcional pelo detentor dos direitos de reprodugdo da obra, enquanto tal for

expressamente autorizado pelo seu criador intelectual.

Mas & importante notar que as utilizagdes livres, sendo uma excecdo, toda a matéria associada a
respetiva disciplina normativa requer especial prudéncia e ndo deve ser vista de forma isolada. De
igual modo, as questdes que se colocam a propdsito das medidas de caracter tecnolégico devem
estar enquadradas num contexto mais amplo que tenha por base um estudo aturado sobre o

alcance e as implicagdes decorrentes de qualquer alteragao neste dominio.

{ll. Proposta

Conhecendo-se que o programa do Governo prevé a introdugao de legislagdo, designadamente
ao nivel do combate as violagdes da propriedade intelectual e da copia privada, e que porventura
suscitara uma revisdo de normas previstas no Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos,
parece-nos que o debate sobre esta matéria devera ter lugar no momento de reviséo, mais ampla,

da legislagdo que regula, entre outras, a matéria ora submetida.

Lisboa 11 de junho de 2013
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Assunto: Projeto de Lei n.o 423/X11/2.a - Assegura os direitos de utilizagGes livres previstas no

Cédigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos

I. Do Projeto

1. No sentido de habilitar resposta ao Projeto de Lei n° 423/XII/2* apresentado pelo Partido Co-
munista Portugués sob a epigrafe “"Assegura os direitos de utilizagbes livres previstas no Cédigo

dos Direitos de Autor e Direitos Conexos” ajuizamos importante referir o seguinte:

1.1. O projeto em aprego da nota da necessidade de alterar o Codigo do Direito de Autor e dos
Direitos Conexos (CDADC), na parte referente 4s medidas de carater tecnolégico, afirmando que
a Lei n.° 50/2004, de 24 de Agosto que concretiza a transposigdo da diretiva que regula esta maté-
ria e que contempla as limitagdes de ambito impostas as “medidas de caracter tecnolégico®, asse-
gurando que tais medidas ndo podem impedir utilizagdes livres previstas no conjunto do Cédigo
dos Direitos de Autor e Direitos Conexos, tem-se revelado inconsistente e impraticavel face a rea-

lidade e sem efeito dtil.

1.2. O diploma atende ao facto de existirem técnicas, dispositivos e componentes que prejudicam
efetivamente as utilizagbes livres, e que ndo devem ser alvo da protecao juridica assegurada pelo
artigo 217.° do CDADC, sendo passiveis de neutralizagao por parte do lesado, com ou sem con-

sulta dos meios depositados na Inspegéo-Geral das Atividades Culturais.

1.3. D4 conta ainda que as estruturas por exceléncia de transmiss&o e democratizagao de conhe-
cimento do pais ficam impossibilitadas de partilhar de forma simples e eficaz as novas edigbes
digitais de obras consagradas, bem como as novas publicagdes de investigagéo face aos meca-
nismos de restricdo que, inclusive, ao impedirem, a copia, colocam em risco a preservacao de

todo um patriménio digital.

1.4. Refere, finalmente, que de par de um Projeto de Lei que cria um regime legal para a partilha

de dados e obras, o Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués, propoe a “desclassifica-



¢30" de tecnologias limitativas dos usos livres como “medidas de caracter tecnolégico” ou ‘medi-
das eficazes de caracter tecnolégico’, deixando essas técnicas, componentes ou dispositivos de

se enquadrar no conceito juridico que constitui bem a proteger.

1.5. Para ent&o propor que sejam excluidas da classificagdo de “medidas de caracter tecnolégico”
todas as técnicas, dispositivos ou componentes, que prejudiquem as utilizagbes livres, que sejam
aplicadas a obras do dominio publico, a novas ediges dessas, a obras 6rfés, ou a obras de titula-
ridade publica ou apoiadas pelo Estado e, da mesma forma, sejam eliminadas as penas de prisao
previstas no cédigo para quem neutralize ou tente neutralizar, sem autorizagao, as medidas de
carécter tecnoldgico protegidas por lei bem como inverte a hierarquia de gravidade dos ilicitos
previstos nos artigos 218.° e 219.°, penalizando mais quem promove ou disponibiliza comercial-

mente mecanismos de neutralizagdo de medidas de caracter tecnoldgico.

1.6. Considera, assim, justificar-se alterag@o de articulados do Cédigo do Direito de Autor e dos

Direitos Conexos que regem, atualmente, esta matéria.

Il. Apreciagdo

2 . Apreciados os motivos que estio na base do projeto, parece-nos importante situar que as me-
didas tecnolégicas de proteg@o consistem em dispositivos de codificagdo ou encriptagéo para res-
tringir a livre utilizagéo de certos conteudos por parte de terceiros e, nessa medida, s&o ferramen-
tas ou mecanismos tecnolégicos para controlar o acesso a determinado conteudo (através de

hardware como de software).

3. Conforme ja decorre atualmente do CDADC, as medidas eficazes de caracter tecnoldgico nao
devem constituir um obstaculo ao exercicio normal pelos beneficiarios das utilizagbes livres, co-
metendo-se aos titulares dos direitos a responsabilidade de procederao depdsito legal dos meios
que garantam aos beneficiarios das utilizagbes livres, o acesso aos meios necessarios a desen-

criptacdo de medidas tecnolégicas de protegao.

4. Tal significa que se uma medida de protegdo impedir ou restringir uma utilizagéo livre, pode o
beneficiario desta solicitar a8 entidade competente o acesso aos meios depositados, sendo
importante frisar que a aplicagio de medidas tecnolégicas de controlo de acesso é definida de
forma voluntaria e opcional pelo detentor dos direitos de reprodugdo da obra, enquanto tal for

expressamente autorizado pelo seu criador intelectual.



5. Mas é importante notar que as utilizagdes livres, sendo uma excegéo, toda a matéria associada
a respetiva disciplina normativa requer especial prudéncia e ndo deve ser vista de forma isolada.
De igual modo, as questdes que se colocam a propdsito das medidas de caracter tecnolégico
devem estar enquadradas num contexto mais amplo que tenha por base um estudo aturado sobre

o alcance e as implicagdes decorrentes de qualquer alteragéo neste dominio.

lll. Proposta

Atendendo a que programa do Governo prevé a introdugédo de legislago, designadamente ao
nivel do combate as violagbes da propriedade intelectual e da cépia privada, e que porventura
suscitara uma revisio de varias normas previstas no Caédigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos, parece-nos que o debate sobre esta matéria devera ter lugar no momento de reviséo,

mais ampla, da legislagéo que regula, entre outras, a matéria ora submetida.



