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PEDRO MANUEL SABINO MARTINS GOMES, Advogado, quie fambém ——

usa o nome profissional de PEDRO SABINO GOMES, Cédula n° ;
e NIF: , Cartdo de Cidadido n° , com domicilio
profissional na , n°

DAVID PINTO GOUVEIA e mulher, MARIA
MARGAR]DA BELCHIOR GOUVEIA, residentes na

3 2 2 2 NIF (S)’
respectivamente e , € BI (s), respectivos n°
, de , em e n° , de , de

2

VEM EXERCER O DIREITO DE PETIGAO SOB A FORMA DE
QUEIXA,

Nos termos do Art. 2°, n°4 da Lei n° 43/90, de 10 de Agosto, com as
alteragGes introduzidas pela Lei n° 6/93, de 1 de Margo, Lei n° 15/2003, de
4 de Junho e Lei n° 45/2007, de 24 de Agosto, denunciando as ilegalidades
e inconstitucionalidades

oms PETIIO NS X111 2°

DIRECGCAO GERAL DOS IMPOSTOS — AUTORIDADE TRIBUTARIA
E ADUANEIRA, com Sede na Av. Infante D. Henrique, 1149 — 009,
Lisboa

E com os seguintes fundamentos:

10
O 2° e 3% queixosa adquiriram ha cerca de 16 anos um imével sito na
, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Loures — Freguesia
de Loures, com o n° , frac¢do auténoma “quinto andar
direito para habitagio com arrecadagio na cave, e com o valor tributavel de
€ 99.780,00.- Doc. n°1



20
Sob tal imével recaiu uma hipoteca registada com a Cota C — Ap. 16, a
favor do Banco Comercial Portugués, SA, com Sede na Praga D. Jodo I, 28,
Porto, com o capital maximo assegurado de € 106.752,16.

30
O 2° e 3% queixosa assumiram esse empréstimo € sempre o vieram a
liquidar na sua boa —fé.

4°
Em 2007/05/08 a denunciada, Direc¢do Geral dos Impostos — Autoridade

Tributaria e Aduaneira, penhorou o imdvel dos 2° e 3* queixosos por uma
divida de IRS de € 5.028,00 —cota F2 — Doc. n°1

50
A data de 2007/05/08 a denunciada Autoridade Tributaria e Aduaneira
estava ja a penhorar o salario do 2° queixoso.

60
Em 2007 — 12 — 06 foi vendida a frac¢do auténoma dos 2° e 3° queixosos ,a
sociedade JMRI — Compra ¢ Venda de Imdveis — Unipessoal, Lda, pelo
prego de € 93.425,00, no Servigo de Finangas de Loures -1 — Doc. n°2

70
Logo no inicio de Janeiro de 2008, ap6s a venda do imével, que pertencia
aos 2° e 3° queixosos, estes deduziram incidente de anulagdo da venda ,que

foi sucessivamente indeferida pelo Tribunal Tributario de Lisboa e
Tribunal Central Administrativo Doc. n° 2% n°3.

80
Em inicio de 2008 a denunciada Direcgdo Geral dos Impostos — Autoridade
Tributaria ¢ Aduaneira, notificou os 2° e 3° queixosos, sem qualquer base
legal valida com ameagas ilegais, que deviam proceder 3 “ENTREGA DO
BEM?”, sob a cominagdo de “Caso nfo proceda 4 entrega do bem que lhe
foi confiado, recorreremos ao arrombamento através das autoridades
competentes: Oficio 856 do Servigo de Finangas de Loures — 1 — Doc. n%4.

90
Ora, em face da referida ameaga de arrombamento pela denunciada
Direc¢do Geral de Impostos, o 2° queixoso respondeu em 2008 com a
seguinte missiva — Doc. n°® 5.
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10°
Na altura, em 2007- 2008, o Cdédigo de Procedimento e Processo Tributario
ndo previa qualquer procedimento administrativo, para a entrega por parte
da denunciada Direc¢do Geral dos Impostos do bem adjudicado ao
adquirente, ou seja a casa de morada de familia dos 2° e 3° queixosos, em
processo de venda fiscal — vide Art. 1° a 293° do Cédigo de Procedimento e
Processo Tributario vigente até final de 2011.

11°
Ou seja, para o adquirente do bem requerer a entrega da casa do executado,
teria de recorrer aos meios civeis, i.e., aos Arts. 928° e seguintes do Codigo
de Processo Civil, que preceitua: “ Na execugdo para a entrega de coisa
certa, o executado € citado para, no prazo de 20 dias, fazer a entrega ou
opor-se 4 execugdo”.

12°
Ou seja, passado o titulo de adjudicagiio ao adquirente do imével vendido
pela denunciada Direc¢do Geral dos Impostos, o titulo de transmissio e o
cancelamento dos 6nus ou encargos — o adquirente é que pode entdio
requerer (ao tribunal) a entrega do bem, nos termos legais do Art. 928° e
930° do Cédigo de Processo Civil.

13°

Sucede que a denunciada recorria, de forma regular e sistematica, como é
do conhecimento dos queixosos e do 1° queixoso, como Advogado, ao
procedimento (administrativo) de ameaga com mal importante, ilegal
contra o executado para entregar a sua casa de morada de familia, quando
na realidade essa fungfo estava acometida aos tribunais civeis (mediante o
titulo de transmiss@o passado pelas Finangas), pratica essa da denunciada
em usurpagdo de fungdes jurisdicionais, confiadas aos tribunais, e sem
qualquer mandato judicial.

14°

Tal comportamento da denunciada é tem sido, pelo menos, desde 2006 —
2007 praticada ilegal e sistematicamente contra os executados em processo
de execugdo fiscal, com esbulho da sua casa de morada de familia, em
violagdo dos direitos fundamentais dos executados, e a mando dos
Directores Gerais de Impostos, sucessivos, sem a devida tutela judicial, do
direito ao contraditorio, regulado no Art. 3°, n° 1 do Cédigo de Processo
Civil: “ O tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a acg¢do
pressupde sem que a resolugdo lhe seja pedida por uma das partes e a outra
devidamente chamada para deduzir oposigdo™.
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15°
Sendo que a actuaggo da denunciada Direcgdo Geral dos Impostos, descrita
nos arts. 9° e 14° desta queixa tem sido feita sem qualquer base legal,

16°

E aos 2° e 3° queixosos negado o reconhecimento dos seus direitos
fundamentais, dado que as cartas ameagadoras recebidas da denunciada, em
2008, ndo previam (nem podiam... ) a cominagfio de qualquer defesa ou
oposigdo (judicial), praticadas pelos Servigos de Finangas de Loures, a
mando da denunciada, em usurpagfo das fungdes jurisdicionais acometidas
aos Tribunais, em violagdo do Art. 111° da Constituigio da Republica
Portuguesa : “ Os érgdos de soberania devem observar a separagiio e
independéncia estabelecidas na Constitui¢io”.

17°
Como se nio bastasse,

18°
Com a entrada em vigor do OE para 2011, foi aditada ao Art. 256° do
Codigo de Procedimento e Processo Tributario, aprovado pelo DL n°
433/99, de 26 de Outubro, um n° 2 e um n°3, que passaram a determinar
(estranhamente... ) :

“n°2: O adquirente pode, com base no titulo de transmissdio, requerer ao
orgéo de execugdo fiscal, contra o detentor e no proprio processo, a entrega
dos bens

n°3: O orgdo de execugio fiscal pode solicitar o auxilio das autoridades
policiais para a entrega do bem adjudicado ao adquirente” — redacgio dada
pela Lei n° 55-A/2010, de 31 de Dezembro.

19°

Tais dois preceitos afrontam gravemente o principio do contraditério e o
direito a um processo equitativo, vertido no Art. 20°, n°4 da Constitui¢iio da
Republica Portuguesa, na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem,
vertidos, no seu Art.10°: “Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, a
que a sua causa seja equitativamente e publicamente julgada por um
tribunal independente e imparcial que decida dos seus direitos e
obriga¢Ges(...)” e no Art. 6°, n°1 da Convengfio Europeia dos Direitos do
Homem e em violagdo do principio do contraditério vertido no Art. 3°, n°1
do Cédigo de Processo Civil, aplicavel as relagdes juridico — tributarias,
por for¢a do Art. 2°, d) da Lei Geal Tributaria.

20°
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Estranhando-se como tais normas vertidas no Art. 256°, n°2 e n°3, normas
essas aprovadas pela Lei n° 55-A/2010, de 31 de Dezembro tenham
passado a vigorar na nossa ordem juridica, em violagio dos principios de
defesa fundamentais, consagrados na Constituicio da Republica
Portuguesa, na Declaragio Universal dos Direitos do Homem e da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem -
21°
Tais normas nio podem vigorar assim na ordem juridica portuguesa.

22°
Em cumprimento de tais normas — Art. 256°, n°2 e n°3 do Cédigo de
Procedimento e Processo Tributario, foi ordenado o arrombamento da casa
dos 2° e 3° queixosos, em 15 de Janeiro de 2013, sem direito a qualquer
oposi¢do judicial, e sem mandato judicial — Docs. n° 6 e n° 7

23°
E cumprido o arrombamento da casa dos 2° e 3° queixosos, com a presenga
fisica de elementos da Direcg¢do Distrital de Finangas de Lisboa, e na
presenga de um forte contingente policial, da 76° Esquadra de Loures.

24°
Em consequéncia dessa actua¢do vivem hoje os 2° e 3° queixosos, na casa
da mde da 3 queixosa, com os seus 3 filhos, em condi¢des degradantes.

ACRESCE QUE,

25°
A venda da casa de morada de familia dos 2° e 3° queixosos, foi efectuada
pelo prego de € 93.425,00 — vide Sentenga de verificagdo e graduacio de
créditos, proferida pelo Tribunal Tributdrio de Lisboa — 1° UO - Proc. n°
807/09.3 BELRS — Doc.n °8

26°
Na mesma Sentenga de graduagio de créditos, os pagamentos provenientes
da venda da casa de morada de familia dos 2° e 3° queixosos, destinaram-se
a:

1° Lugar: “em primeiro lugar, sera dado pagamento aos créditos
reclamados pelo Banco Comercial Portugués, SA, Sociedade Aberta (
funcionando a garantia, para os juros com o limite de trés anos — Art. 697°,
n°2 do C.Civil”
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2° Lugar: “em segundo lugar, a haver remanescente e na medida do
possivel, sera paga a quantia exequenda e respectivos juros de mora”.

27° 9,
|
O crédito tributario de € 4.306, 67 da divida do 2° queixoso — Dm:,xl;&— a
data da venda, prescreveu entretanto e a Fazenda Publica nada recebeu.

28°
Todo o dinheiro, produto da venda da casa de morada de familia dos 2° e 3°
queixosos, foi destinado a pagar a divida hipotecaria ao Banco Comercial
Portugués — Doc. n°8

29°
Concluindo-se que o Estado nada recebeu do produto da venda da tnica
casa de morada de familia dos 2° e 3° queixosos, e destruiu 0 bem estar e
seguranga material ~ o direito 4 habitagio dos 2° e 3° queixosos,
gratuitamente, violando o direito 4 habitagdo consagrado no Art. 65°, n°1 da
Constituigdo da Republica Portuguesa.

30°
Acresce que o Estado, em muitos casos, como os do 2° e 3° queixosos, que
sdo um caso igual em milhares — Doc. n°9 — ainda tera de suportar, com o
dinheiro dos contribuintes ¢ pesados impostos, a catastrofe social em que
langa as milhares de familias por ano na rua, deixando-as 4 sua sorte.

31°
Preceitua o Art. 334° do Cédigo Civil que: “E ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito.”

32°
E a tributagdo deve respeitar “os principios da generalidade, da igualdade,
da legalidade e da justica material” — Art. 5°, n°2 da Lei Geral Tributaria.

33°
A tributagfo deve ainda, como fim social ou econémico, visar a “satisfa¢do
das necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas e
promove a justi¢a social, a igualdade de oportunidades e as necessirias
correcgdes na distribui¢do da riqueza e do rendimento — Art. 5°, n°1 da Lei
Geral Tributaria.

34°
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O Estado, ao vender as milhares casas de morada de familia dos
contribuintes, como é do dominio publico, parece que 80 por dia, por parte
dos servigos da Denunciada — agudiza ainda mais a injustiga social,
langando-os na rua sumariamente, sem satisfagio das referidas
“necessidades financeiras do Estado”, e ao invés, agravando essas
necessidades financeiras, violando gravemente “o fim social ou econdmico
desse direito”, como proibe o Art. 334° do Cédigo Civil, e praticando
sistematicamente o abuso de direito da execugéo por dividas fiscais.

35°
Sendo tal abuso de direito ilegitimo.- Art. 334° do Cédigo Civil.

Temos em que deve assim a denunciada, Direc¢do Geral dos Impostos, na
pessoa do seu Director Geral, informar e explicar:

a) Quem ordenou a desocupagdo da casa de familia dos 2° e 3°
queixosos em 15 de Janeiro de 2013, copia do respectivo Despacho,
e quem participou, da parte da Direc¢do Distrital de Finangas, nessa
desocupagio.

b) Quem ordenou a presenga das forgas policiais.

c) Desde quando é que, antes da entrada em vigor do Art. 256°, n°2 e
n°3 do Cédigo de Procedimento e Processo Tributario, aprovado pela
Lei n° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, tem a denunciada levado a
cabo ameacgas aos contribuintes executados, para desocupag¢io com
recurso ao arrombamento, das casas de morada de familia dos
executados em processo fiscal, e o contetido dessas ameagas ilegais.

d) Qual fo1 o papel concreto da participagdo da Direcgo Geral dos
Impostos, na elaboragdo do Art. 256°, n°2 e n°3 do Cédigo de
Procedimento e Processo Tributario, aprovado pela Lei n° 55-
A/2010, de 31 de Dezembro.

e) Qual tem sido a sucessiva postura dos sucessivos Directores Gerais
dos Impostos, perante as ameagas ilegais por parte dos Servigos de
Finangas, em requererem o arrombamento ilegal das casas de morada
de familia dos contribuintes.

f) Circulares da denunciada nesse sentido.

g) Quantos contribuintes foram assim ameagados.

h) Quantos iméveis, na titularidade de pessoas singulares a denunciada
alienou nos 1ltimos 3 anos em execugio fiscal.

1) Da totalidade dos imoveis referidos na alinea anterior ( na
titularidade de pessoas singulares), a quantos desses, o produto da
venda néo solveu qualquer divida fiscal das pessoas singulares.



J) Qual o papel do Ministério das Finangas na elabora¢io dos n°2 e
n°3 do Art. 256° do Cédigo de Procedimento e Processo Tributario,
aprovado pela Lei n° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, e razdes da
aprovagdo de tal norma inconstitucional e violadora da Declaragio
Universal dos Direitos do Homem e da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem, e correspondéncia trocada com os seus
superiores.

k) Se a denunciada ira propor superiormente a revogagio do Art. 256°,
n°2 e n°3, do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario,
aprovado pela Lei n° 55-A/210, de 31 de Dezembro, e quando, face
a estes factos.

Os queixosos,
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