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SUMARIO

O Presidente (Telmo Correia) deu inicio a reunido as 10 horas e 13
minutos.

O Almirante Luis Macieira Fragoso (Chefe do Estado-Maior da
Armada), apds uma intervencdo inicial, respondeu aos Deputados Jose
Magalhées e Filipe Neto Branddo (PS), Cecilia Meireles (CDS-PP), Jorge
Machado (PCP), Jodo Semedo (BE) e Anténio Préa (PSD).

De seguida, o General José Araujo Pinheiro (Chefe do Estado-Maior
da Forca Aérea), que também proferiu uma intervencdo inicial, e o Coronel
Guilherme dos Santos Lobdo (Chefe do Servico de Inspecdo e Auditoria
Financeira e Patrimonial da Direcdo de Financas da Forca Aérea)
responderam as questdes colocadas pelos Deputados Cecilia Meireles
(CDS-PP), Jorge Machado (PCP), Antonio Préa (PSD) e Jose Magalhdes
(PS).

O Presidente encerrou a reuniao eram 17 horas e 23 minutos.



O Sr. Presidente (Telmo Correia): — Sr.* e Srs. Deputados, esta

aberta a reuniao.

Eram 10 horas e 13 minutos.

Srs. Deputados, vamos dar inicio a audicdo do Sr. Chefe do Estado-
Maior da Armada, Almirante Luis Macieira Fragoso.

Cumprimento, em primeiro lugar, o Sr. Almirante e também o0s
oficiais que o acompanham e agradeco-lhe a imediata disponibilidade para
estar nesta Comissdo e poder prestar o seu depoimento que, seguramente,
sera muito util para os nossos trabalhos.

Sr. Almirante, esta Comissdo decidiu — fago-me porta-voz de todos
0s Deputados — comecar os seus trabalhos ouvindo os chefes dos trés
ramos das forcas armadas, uma vez que esta € uma Comissdo sobre
equipamentos militares, sobre os contratos que lhes dizem respeito e sobre
as proprias contrapartidas que estdo envolvidas. E evidente que comegcar
por ouvir os chefes dos trés ramos das forgas armadas tem o sentido
essencial de compreender a relevancia das decisdes que foram tomadas, a
relevancia deste equipamento e de tudo o que Ihe esta associado do ponto
de vista militar e do ponto de vista estratégico nacional.

Sr. Almirante, em relacdo ao decurso dos trabalhos, serdo colocadas
perguntas por rondas, ndo seguindo forcosamente a ordem dos partidos,
porque temos um sistema rotativo — na ultima reunido iniciou o PSD a
ronda de perguntas, hoje iniciara o PS e assim sucessivamente. Na primeira
ronda de perguntas, cada grupo parlamentar dispora de 10 minutos, que
podem ser intercalados, ou seja, os Deputados usardo estes 10 minutos
livremente, colocando vérias perguntas; na segunda ronda, cada grupo

parlamentar dispord de 5 minutos numa pergunta continua; e haverd uma



terceira ronda, no caso de ainda haver Deputados que queiram fazer
perguntas, sendo que, nesse caso, a resposta sera global as perguntas
colocadas por todos os Srs. Deputados.

Dada esta explicacdo, passo de imediato a palavra ao Sr. Deputado
José Magalhées.

O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Sr. Presidente, peco desculpa,

mas lembro que o Sr. Almirante pode querer fazer uma intervencao inicial.

O Sr. Presidente: — Exatamente, Sr. Deputado, muito obrigado.
Sr. Almirante, peco desculpa de ndo lhe ter perguntado logo de

inicio. Pretende fazer uma intervencao inicial?

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso (Chefe do Estado-Maior da

Armada): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem, entdo, a palavra, Sr. Chefe do Estado-
Maior da Armada.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Presidente, penso
que uma intervencao podera facilitar o trabalho.

Comeco por cumprimentar o Sr. Presidente e os Srs. Deputados.

Como o Sr. Presidente referiu, estou totalmente disponivel para
responder a todas as questdes que forem colocadas.

Ao longo dos ultimos anos, a Marinha tem vindo a facultar diversa
informacdo sobre os referidos programas de aquisicdo de equipamentos
militares a diversas entidades, nomeadamente ao Ministério da Defesa

Nacional, a Direcdo-Geral de Armamento e Infraestruturas de Defesa, aos



partidos com representacdo na Assembleia da Republica e ao Departamento
Central de Investigacdo e Agao Penal.

No ambito destes programas, gostaria de realcar que a intervencao da
Marinha se centrou apenas na definicdo dos requisitos técnicos, na
avaliacdo do mérito técnico e operacional das varias propostas submetidas
a apreciacdo nas diferentes fases do procedimento e na negociacdo das
solugdes técnicas, que visava 0 seu aperfeicoamento, ndo tendo existido
qualquer intervencdo no ambito da celebragdo dos contratos de aquisicdo e
de contrapartidas.

Relativamente aos programas de aquisicao de equipamentos militares
diretamente relacionados com a Marinha, ha a referir a existéncia de trés: a
aquisicédo dos submarinos da classe Trident; a aquisi¢do dos torpedos Black
Sark para os submarinos; e, finalmente, a aquisicdo das viaturas blindadas
de rodas Pandur II.

No que respeita ao programa de aquisicdo dos submarinos, gostaria
de salientar, resumidamente, 0s seguintes pontos: 0 requisito da
necessidade da capacidade submarina foi presente pela Marinha ao
Governo em 1994; a decisdo da manutencdo da capacidade submarina foi
uma decisdo politica; a participacdo da Marinha no programa de aquisicao
de submarinos centrou-se na definicdo dos requisitos técnicos do projeto e
foi conduzida no é&mbito do grupo coordenador do programa de
manutencdo da capacidade submarina, criado através de despacho conjunto
do Ministro da Defesa Nacional e do Ministro da Industria e Energia, de 26
de setembro de 1995, tendo este grupo sido coordenado, na altura, pelo
entdo Diretor-Geral de Armamento e Equipamentos de Defesa; a Marinha
participou também na comissdo do programa relativo a aquisicdo de

submarinos nos termos do disposto na resolucdo do Conselho de Ministros



n.° 14/98, de 30 de janeiro, a qual foi presidida pelo entdo Diretor-Geral de
Armamento e Equipamentos de Defesa.

A resolucdo do Conselho de Ministros n.° 183/2003, de 6 de
novembro, propds a adjudicacdo ao German Submarine Consortium do
contrato de aquisicdo de submarinos, tendo a assinatura ocorrido a 21 de
abril de 2004 e o contrato entrado em vigor a 24 de setembro de 2004. Este
contrato foi assinado pelo Estado portugués e pelos representantes das
diferentes empresas envolvidas na construcdo dos submarinos — a HDW, a
Ferrostaal e a Nordseewerke.

Durante a fase de construcdo dos submarinos, foi ainda constituida a
Missdo de Construcdo de Submarinos composta por oficiais de marinha e
colocada na dependéncia do Ministro da Defesa Nacional. Esta Misséo
tinha por finalidade proceder a gestdo técnica e garantir um rigoroso e
pontual cumprimento do contrato de aquisicéo.

A construcdo dos submarinos Trident e Arpdo decorreu entre 2005 e
2010 nos estaleiros da HDW, em Kiel, na Alemanha, tendo estes navios
sido aumentados ao efetivo dos navios de guerra em 17 de junho de 2010 e
em 22 de dezembro de 2010, respetivamente.

H& ainda a mencionar, sobre a forma de empregar os submarinos,
que eles estdo nas seguintes missdes: protecdo avancada a forca naval;
patrulha da area oceénica antissubmarina ou antissuperficie; vigilancia da
ZEE no quadro de uma politica de dissuasdo em infracdes ambientais e de
seguranca; vigilancia e recolha de informacOes discretas junto a costa;
ataques seletivos a interesses de alto valor estratégico na zona litoral;
interdicdo de areas focais junto a portos, costas ou zonas de navegacédo de
elevado interesse, através de operacoes de minagem e de luta
antissuperficie; acbes de negacdo de uso do mar em areas oceanicas;

vigilancia discreta nas areas costeiras de atividades ilicitas como o



narcotrafico, trafico de pessoas ou outras atividades; vigilancia da
infiltrac&o a partir do mar de material ou de individuos relacionados com o
terrorismo internacional; introducdo discreta de elementos de forgas
especiais.

Estas sdo apenas algumas das possibilidades de emprego de
submarinos.

Se o Sr. Presidente concordar, tenho uma lista mais desenvolvida de

como poderemos usar 0s submarinos que, se quiser, posso disponibilizar.

O Sr. Presidente: — Agradecemos, Sr. Almirante.

Queira continuar.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — No que respeita ao
programa de aquisicdo de torpedos Black Sark, gostaria de salientar
resumidamente 0s seguintes pontos: este programa de aquisi¢cdo constitui
um subprojeto do programa de construcdo de submarinos; o contrato de
fornecimento foi assinado em 3 de marco de 2005 e entrou em vigor em 13
de fevereiro de 2006; a fase referente ao processo de selecdo do tipo de
torpedo foi conduzida pela Direcdo-Geral de Armamentos e Equipamento
de Defesa; o contrato de aquisicdo foi assinado a 3 de marco de 2005 pelo
Estado portugués e pelo representante da Whitehead Alenia Sistemi
Subacquei (WASS); o contrato de contrapartidas dos torpedos foi assinado
na mesma data pelo presidente da Comissdo Permanente de Contrapartidas;
0 plano de pagamentos foi assegurado através da Lei de Programacéo
Militar.

Relativamente ao contrato de contrapartidas dos torpedos, a Marinha

tomou conhecimento, a titulo informal, através do fabricante, que o Estado



portugués executou no final de 2013 a penalidade prevista no contrato de
contrapartidas devido a incumprimento de prestacdo de contrapartidas.

Relativamente as viaturas Pandur, o contrato de fornecimento de 240
viaturas previa que 20 se destinassem a Marinha, tendo este contrato sido
assinado pelo Diretor-Geral de Armamento e Equipamentos de Defesa em
representacdo do Estado portugués. Para além deste contrato principal,
existe ainda um contrato de fornecimento de sobressalentes que visa
assegurar as necessidades de manutencdo preventiva de cada viatura por
um periodo de 10 anos.

Refiro que a Marinha ndo recebeu qualquer viatura, encontrando-se
impedida de fazé-lo por despacho do Ministro da Defesa Nacional devido
ao incumprimento dos prazos de entrega contratualizados.

Desde a entrada em vigor do contrato, por despacho do Ministro da
Defesa Nacional de 2008, e até a criacdo da Missdo de Acompanhamento e
Fiscalizacdo, 0 processo de aquisi¢do destas viaturas foi assegurado pela
Direcdo-Geral de Armamento e Equipamentos de Defesa e acompanhado
por oficiais da Marinha.

No ambito deste programa, realca-se que a empresa nacional
Fabrequipa, subcontratada da empresa austriaca, responsavel pela producédo
destas viaturas em Portugal, encerrou em novembro de 2011 sem aviso
prévio, interrompendo a producdo das viaturas até a presente data. N&o
existe conhecimento oficial sobre qual o motivo que levou ao seu
encerramento.

No dia da publicacdo da Resolucdo do Conselho de Ministros n.°
40/2012, de 18 de outubro, a qual determina «... a resolugéo do contrato de
fornecimento relativo as viaturas em mora por incumprimento definitivo da
empresa fornecedora...», a empresa austriaca interpds uma acao contra o

Estado portugués junto do tribunal arbitral constituido sob a égide do



Centro de Arbitragem Comercial da Associacdo Comercial de
Lisboa/Camara do Comercio e Inddstria Portuguesa, a qual ainda ndo se
encontra resolvida.

Sr. Presidente, estou a disposicdo dos Srs. Deputados para responder

as questdes que entendam colocar.

O Sr. Presidente: — Sr. Almirante, gostaria de Ihe pedir, até porque
0 depoimento € publico, esta a ser transmitido pelo Canal Parlamento e dele
sera feita uma ata, que, se pudesse, nos deixasse a versdo escrita da sua
intervencgéo, que podera ser Gtil para os Srs. Deputados consultarem e ate
utilizarem em préximas audicdes.

Gostaria também de |he agradecer qualquer informacao
complementar que queira ou possa deixar e que serd da maior utilidade.

Vamos, entdo, iniciar a primeira ronda de pergunta.

Em primeiro lugar, tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhées.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sr. Presidente, gostaria de comecar
por saudar o Sr. Almirante e os seus acompanhantes e de sublinhar que
alguns dos pontos que sdo relevantes para efeitos deste inquérito acabaram
de ser vertidos em ata pelo depoimento inicial do Sr. Almirante, 0 que
dispensa algumas das perguntas possiveis.

No entanto, apesar de ter sublinhado que o ramo, enquanto tal, ndo
interveio sendo na definicdo de requisitos técnicos e na avaliagdo do mérito
técnico das propostas sujeitas a apreciacao e escolha, gostaria que pudesse
aprofundar esse aspeto, sobretudo no que respeita a avaliacdo do mérito
técnico, uma vez que, nessa matéria, houve, digamos, um encaminhamento
das opg¢Oes no sentido de um dos concorrentes e na parte final houve uma

alteracdo no sentido da avaliacdo favoravel ao German Submarine



Consortium. Isso fundamentou-se em parecer da Marinha ou, no seu
entendimento, de que é que resulta?

Sr. Presidente, se me permite, em vez de fazer um largo conjunto de
perguntas, talvez utilizasse o sistema de pergunta/resposta para, depois,

passar ao tema dos torpedos e das viaturas anfibias.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, como sabe, pode usar livremente

0 tempo de que dispde.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Entéo, talvez comece por este ponto

para depois passar ao seguinte.

O Sr. Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.

Para responder, tem a palavra o Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado,
relativamente a este assunto, de facto, numa fase havia uma lideranca da
proposta francesa em funcdo do que se apresentava a concurso para trés
submarinos, que era o0 que estava em causa.

A Marinha, nessa altura, tinha feito uma avaliacdo técnica que tinha
levado a selecdo de dois concorrentes fundamentais, que foram os que
estdo agora aqui a ser considerados pelo Sr. Deputado. A DCNI, que era o
outro concorrente, apresentava o submarino Scorpéne, que tinha merito
técnico equivalente.

Portanto, a Marinha ndo tomava opc¢do técnica valorizando
excessivamente e deixava a ponderacao da proposta, em termos financeiros

e em termos do conjunto, incluindo contrapartidas, imagino, essa opgao.



De qualquer maneira, quanto ao porqué desta inversdao, o Sr,
Deputado estara eventualmente lembrado de que o Governo que entéo tinha
tomado posse, avaliando o custo do programa e, imagino, as verbas
disponiveis, entendeu que ndo poderia suportar uma aquisicdo de trés
submarinos, tendo perguntado a Marinha da viabilidade de, em vez de trés,
serem dois, com a opc¢do, eventualmente, de um terceiro, que pudesse ser
considerado numa fase posterior, se houvesse possibilidade financeira para
fazer essa aquisicao.

A Marinha fez uma avaliacdo no sentido de trés submarinos, que era
0 numero normalmente considerado adequado para garantir um submarino
permanentemente no mar. Atendendo a que o requisito anterior, do tempo
da Guerra Fria, etc., enfim a ameaca atual ndo justificaria ou, pelo menos,
ndo impunha que esse requisito fosse preenchido, pds a consideracdo do
Governo essa, digamos, vulnerabilidade. Foi aceite e, por isso, 0 Governo
propds aos concorrentes que fizessem uma best and final offer, num novo
modelo, perguntando se estavam disponiveis para aceitar essa
possibilidade. Ambos o0s concorrentes se manifestaram disponiveis e
fizeram uma nova proposta com este pressuposto, ou seja, de em vez de
trés submarinos, serem dois, com a hipotese de um terceiro.

Foi com base nessa ultima proposta que foi tomada a decisdo de
optar pelo submarino alemao em detrimento do francés.

Estes séo os dados que a Marinha conhece e, genericamente, foi o

que se passoul.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhé&es.
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O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Presidente, na sequéncia, a
pergunta que gostariamos de fazer refere-se ao cumprimento do contrato,
Ou Seja, ao grau de cumprimento do contrato.

Aquilo que levou a criacdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito
implica juizos sobre se foi acautelado o interesse dos Estado portugués e do
erario publico. Estas sdo questbes sobre as quais a Comissao terd de fazer
um juizo, mas em relacdo as quais a intervencdo do Chefe do Estado-Maior
e do ramo ndo exigem perguntas da nossa parte.

O que importa perguntar — é da competéncia da chefia do ramo — €
se aquilo que estava previsto nas leis de programacdo militar e o que tinha
sido ensejado na defini¢cdo dos requisitos foi objeto de cumprimento em
termos de especificagbes, de operacionalidade, de capacidade e de
funcionalidade de cada um dos sistemas de equipamentos que estdo no
equipamento global, e qual é, portanto, o estado atual do programa de

capacidade submarina.

O Sr. Presidente: — Sr. Almirante, tem a palavra para responder.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado,
genericamente, o programa de constru¢cdo dos dois submarinos foi
cumprido. O Governo nédo exerceu a op¢ao de um terceiro.

Como é normal, num programa com equipamento da complexidade
de um submarino h& sempre alguns equipamentos que merecem, depois,
uma reavaliacdo ou, pelo menos, sdao alvo de correcdo. Houve,
inclusivamente, um ou outro pequeno incumprimento de alguns dados que
levaram ao pagamento de algumas multas, mas, genericamente, o programa

foi todo cumprido nas datas que estavam previstas.
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Pelo menos, se houve algum atraso, até foi do ponto de vista do
interesse do Estado portugués para o pagamento, em tempo, da entrega e da
valorizacdo do submarino em termos de or¢camento e défice.

Portanto, aquilo que posso dizer é que, do ponto de vista da misséo
de acompanhamento e fiscalizacdo, o programa correu muito bem e,
genericamente, esta concluido.

Neste momento, o primeiro submarino j& estd na Alemanha a fazer
uma revisao intermédia. Ja ndo tem a ver com a fase de construcao, nem de
garantia.

Relativamente a capacidade submarina, posso dizer também ao Sr.
Deputado que os submarinos estdo plenamente operacionais. Tém ja
cumprido exigentes missdes no ambito das aliancas em que estamos
incluidos e também, a nivel individual, tem-nos permitido, de facto, exercer
a nossa soberania e a valorizagcdo da nossa capacidade enquanto Nacdo

maritima.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Neto

Brandao.

O Sr. Filipe Neto Branddo (PS): — Sr. Almirante, reitero a
saudacéo, obviamente.

Se me permite, queria soO clarificar uma questdo que receio bem néo
ter apreendido. O Sr. Almirante referiu que, relativamente as duas
propostas de fornecimento em concreto, a Marinha néo tinha valorizado
substancialmente uma em detrimento da outra.

Sera essa a concluséo que se pode extrair da sua afirmagéo?

O Sr. Presidente: — Sr. Almirante, tem a palavra para responder.

12



O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado, em
mérito técnico, a Marinha considerou que as duas opcdes eram validas.
Portanto, se a opcdo do Governo fosse para uma ou outra, em funcéo da
negociacao, de facto, seria uma op¢do do Governo.

A Unica area onde, efetivamente, a Marinha dava vantagem ao
submarino aleméo, se assim se pode dizer, era no sistema de propulséo
independente de ar, ou seja, do AIP (air independent propulsion). O
sistema alemé&o tinha sido mais provado do que o sistema francés, que
ainda ndo tinha sido provado e que suscitava algumas reservas técnicas
que, tanto quanto sabemos, se tém vindo a comprovar. Portanto, essa foi,
também, uma recomendacdo feita em termos da op¢do que o Governo,

depois, iria seguir.

O Sr. Presidente: — Regressamos ao Sr. Deputado José Magalhées.

Faca favor.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Presidente, sim em relacdo as
perguntas, ndo em relacdo ao tema, porque gostaria que pudéssemos
abordar o tema do segundo projeto, o projeto dos torpedos.

Sobre as vicissitudes da selecdo do fornecedor, sendo certo que ha
um numero muito pequeno de fornecedores a escala mundial e que as
especificacfes sdo muito precisas, que observagdes podem ser feitas com

utilidade para o objeto do nosso inquérito?
O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado,

relativamente aos torpedos, importa desde ja referir que estavamos

condicionados a um elemento contratual dos submarinos que impunha uma
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decisdo sobre o torpedo que o Estado portugués queria utilizar no
submarino, porque no processo de construgdo o projeto teria de ser
adaptado em consequéncia.

No contrato, ficou definido um prazo de seis meses ap0s a entrada
em vigor desse mesmo contrato, ou seja, 0 contrato entrou em vigor, como
ha pouco referi, em setembro de 2004 e, por isso, em marco seguinte — em
24 de marco, se ndo estou em erro —, o Estado portugués estava obrigado a
indicar qual era o torpedo. Isto € um ponto de partida importante para
explicar o processo de aquisigéo.

Se ndo fosse exercida essa opcéo de escolha do torpedo, que era uma
possibilidade, havia uma solucdo de reserva, ou seja, se nada fosse dito, era
um torpedo alemado que seria o escolhido, sendo certo que, se ndo fosse
exercida esta opcdo, o Estado ndo teria, depois, capacidade negocial,
porgue, obviamente, sendo este o Unico concorrente admissivel, praticaria o
preco que entendesse.

Como o Sr. Deputado tambeém referiu, efetivamente ndo ha assim
tantos concorrentes no mercado, mas ainda ha alguns, e foram todos
escrutinados dentro do conceito de torpedo pesado, ou seja, de torpedo de
longo alcance, como € o caso.

Houve uma opc¢édo por torpedos de propulsdo elétrica por razbes de
seguranca. Uma série de outros torpedos usam a propulsdo quimica, com
produtos quimicos. Portanto, esta foi uma opc¢do da Marinha, por essa razao
de seguranca, e isso limitou logo o numero de possiveis fornecedores.

Basicamente, numa fase inicial, ficaram trés, que eram a WASS, a
Atlas, alemd, e a Saab, sueca. Depois, numa fase posterior, verificou-se
que, em termos de meérito, o torpedo sueco estava abaixo daqueles que
eram os requisitos definidos pela Marinha para o torpedo. Por isso, ficaram
na short list os torpedos da Atlas e da WASS.
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Antes de haver contrato dos submarinos, ndo fazia sentido estar a
fazer-se um processo contratual para torpedos. Depois do contrato em
vigor, tinhamos seis meses para resolver isto. Portanto, optou-se por um
modelo de ajuste direto, mas um ajuste direito com os dois concorrentes,
chamemos-lhe em igualdade de circunstancias. Ou seja, a Marinha
considerou, também aqui, que, em meérito técnico, qualquer das opc¢des
poderia ser aceite, embora tivesse valorizado um pouco melhor o torpedo
WASS por ser tecnologicamente mais moderno e mais avangado. Enguanto
0 alemdo vinha de uma tecnologia em desenvolvimento, sendo uma
modernizacdo de um modelo anterior, este era um salto tecnoldgico
importante. Mas, como digo, do ponto de vista da Marinha, poderia ter sido
um ou outro.

O que se seguiu foi que ambos 0s concorrentes aceitaram um
contrato em igualdade de circunstancias e sobre esse contrato fizeram
propostas, tendo o torpedo sido adjudicado a WASS por ser aquela que

apresentou a melhor proposta, tanto quanto na Marinha sabemos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jose Magalhaes, faca favor.

O Sr. José Magalhées (PS): — Quanto a esse contrato, em termos de
eficiéncia e de cumprimento, uma vez que, nas contrapartidas, a Marinha
ndo teve qualquer intervencdo, que juizo é que € possivel fazer sobre a

eficiéncia do cumprimento do contrato?
O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Relativamente ao

torpedo propriamente dito, o contrato foi totalmente cumprido nas datas. O

torpedo tem respondido nas provas e, portanto, foi aceite.
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O Sr. José Magalhdes (PS): — Uma dltima pergunta: qual é o
impacto da efetivacdo ou da utilizacdo da garantia bancaria e da alteracéo

da relacdo contratual com o fornecedor?

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado, a
informacdo que me foi transmitida é que o fornecedor, perante esta atitude
do Estado, terd tido uma primeira reacdo muito negativa. Propunha-se
cortar relagcbes, mesmo logisticas; tudo o que, digamos, ndo fosse
estritamente compromisso contratual poderia, depois, ser cortado.

Apesar de tudo, esta atitude inicial foi alterada. De facto, 0s nossos
submarinos, como ha pouco referi, tém tido um desempenho tdo
significativo no concerto das nacdes que utilizam submarinos que se
tornam uma montra tecnoldgica para este fabricante. Portanto, ttém mantido
uma posicdo bastante cooperante neste sentido de também terem uma

vantagem em termos de montra tecnoldgica.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Isso significa que a Marinha ndo tem
qualquer intervencdo direta no processo de negociacdo com o fornecedor
em relacdo ao litigio que estd aberto com o Estado portugués por forca da
efetivacdo da garantia bancaria em condi¢cbes em que ndo teve também
qualquer intervencgéo. Segundo percebi, o Sr. Almirante referiu mesmo que

tinha sido colhido de surpresa pela efetivacdo da garantia bancaria.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Exatamente, Sr.
Deputado. A Marinha néo teve qualquer intervencdo nem foi ouvida para o
facto. Tudo isso se passou no ambito do contrato de contrapartidas, onde a
Marinha ndo é parte e nem sequer é ouvida, a ndo ser quando,

eventualmente, ha contrapartidas onde a Marinha pode, como aconteceram
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casos, em que foi usufrutuédria (e como foi agora, neste caso), mas nao
tivemos nem temos qualquer informacéo relativamente as decorréncias do

contrato de contrapartidas.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sr. Presidente, se permite, passo a
colocar 0 meu ultimo conjunto de perguntas sobre projetos relacionados
com a capacidade da Marinha tal qual esta previsto na Lei de Programacao
Militar.

Ja foi declarado que, em relacdo as VBR 8x8, ndo havia
cumprimento do que estava previsto. Na pagina 25 do relatorio de
execucdo da Lei de Programacéo Militar, isso mesmo é confirmado com os
dados sobre as entregas e as datas previstas para as primeiras viaturas, que
era 0 quarto trimestre de 2009 e que foi adiado para 0 segundo trimestre de
2010, etc. Esta tudo na pagina 25 do relatorio.

A pergunta que gostaria de lhe fazer é a seguinte: sendo certo que
ndo h& nem havera entregas, porque ndo foram consideradas verbas para
esse efeito e o contrato foi objeto de resolugdo, como sabe, das viaturas
sobejantes, das quais 20 eram destinadas a Marinha, quais sdo as
consequentes implicacdes em termos do leque de capacidades que a

Marinha previa e que a Lei de Programacédo Militar confirmou e aprovou?

O Sr. Presidente: — Sr. Almirante, tem a palavra para responder.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Muito obrigado, Sr.
Deputado.

De facto, a Marinha tinha posto este conjunto de equipamentos como
um elemento importante do equipamento do batalhdo ligeiro de

desembarque dos fuzileiros. Este equipamento permite dar protecdo as
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forcas que desembarcam e, como tem capacidade anfibia, permite que
sejam lancados autonomamente relativamente proximo da praia, mas com
algum grau de liberdade a plataforma que os larga.

Naturalmente que este ndo fornecimento do equipamento a Marinha
traduz alguma limitagdo na execucdo das missdes. E evidente que em
operacbes de grande envergadura, o0s nossos fuzileiros, para
desembarcarem, tém de estar associados a outras forgas internacionais,
designadamente os nossos aliados, para usufruirem dos meios que essas
forgas dispdem.

As valéncias dos fuzileiros sdo importantes de per si, mas
naturalmente que existem determinados equipamentos que lhes permitem
operar de uma forma autonoma.

O que esta aqui em causa é sobretudo, talvez, e mais relevante, o
emprego de forgas nacionais em termos autdnomos. Quando e se Portugal
quiser fazer uma operacdo que impliqgue um desembarque em termos
autonomos, tem duas limitagdes: uma, é que ndo tem o chamado navio
polivalente logistico ou LPD, que é um navio de projecdo de forcas a partir
do mar; outra, sdo estas viaturas, que permitem dar a tal protecdo as forcas
que desembarcam e também com elas alguma capacidade acrescida de fogo

resultante do armamento que estava previsto integra-las.
O Sr. José Magalhaes (PS): — Obrigado, Sr. Almirante.
O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Sr. Almirante, vou solicitar a distribuicdo do documento que nos

deixa e que complementa as razdes para Portugal ter submarinos, com o

titulo «20 razdes para Portugal ter submarinos».
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Para colocar perguntas ao Sr. Almirante, tem a palavra a Sr.2
Deputada Cecilia Meireles, do CDS-PP.

A Sr2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Muito obrigada, Sr.
Presidente.

Em primeiro lugar, queria cumprimentar o Sr. Almirante e
agradecer-lhe o facto de estar aqui connosco esta manha.

Entre outros, um dos principais objetivos desta audicdo é
precisamente o de perceber por que é que Portugal deve ter submarinos.
Quero, desde ja, em jeito de alerta, dizer-lhe que ndo sou, de maneira
nenhuma, especialista nas areas de defesa. Portanto, peco-lhe que se em
algum momento for menos certeira na descricdo técnica de algo faca o
favor de me emendar.

Mas uma das coisas que creio que sera bastante importante nesta
Comisséo de Inquérito €, em primeiro lugar, nds percebermos o porqué da
celebracdo dos contratos. De facto, ndo sendo eu uma especialista nesta
matéria, as vezes ndo deixa de me surpreender a quantidade de especialistas
que parecem existir em matérias de defesa na sociedade portuguesa,
designadamente e muito concretamente na questdo dos submarinos, sobre a
qual j& ouvi coisas verdadeiramente extraordinarias e ditas com um ar de
absoluta suficiéncia, como se fosse uma verdade incontestada: que ndo se
percebe para que é que Portugal adquiriu submarinos; que nao se percebe
qual € o papel geoestratégico dos submarinos para Portugal; que a
aquisicdo de submarinos ndo tem qualquer cabimento nos dias que correm,
como se fosse uma coisa do passado ou do futuro, mas ndo do presente; e
até ja os ouvi descrever como brinquedos.

Portanto, a primeira questdo, muito concreta, que gostava de lhe

fazer, para percebermos por que é que adquirimos submarinos, vai no
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sentido das razbes que aqui nos deixa, mas gostaria que nos explicasse,
quer em missOes de recolha de informacédo, quer em missOes de interesse
publico, como, por exemplo, as que tém a ver com o combate ao trafico de
droga, o terrorismo, a imigracdo ilegal, a pesca ilegal, quer até o seu papel
e a sua relacdo com outros meios da Marinha e o seu papel como meio
dissuasor em determinadas circunstancias, muito concretamente qual é o
papel dos submarinos.

Em segundo lugar, porque me parece também importante para
percebermos o papel dos submarinos, gostaria que me dissesse se a nossa
capacidade submarina é alguma coisa de excecional do ponto de vista
europeu e mundial e se conhece, em relacdo a outros paises, como, por
exemplo, a Grécia, a Holanda ou paises que sdo grandes poténcias, como 0s
Estados Unidos, qual € a sua capacidade submarina.

De forma muito concreta, e utilizando a zona econdémica exclusiva e
0 mar territorial portugués, ndo lhe perguntava por paises com zonas
econdmicas exclusivas e mar territoriais semelhantes ao portugués porque
hé poucos, felizmente para nds, mas perguntava-lhe, no entanto, em relacéo
a outros paises com mar territorial e zona econdmica exclusiva com
dimens&o porventura ndo tdo grande como a nossa, mas ainda assim com
dimensdo, se a nossa capacidade submarina é uma excentricidade ou, pelo
contrario, se a maior parte destes paises tém também capacidade submarina
de dimensdo substancialmente superior a nossa.

Este € um primeiro bloco de perguntas para percebermos o porqué de

nos termos ou nao submarinos.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Deputada.

Para responder, tem a palavra o Sr. Almirante.
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O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Muito obrigado, Sr.?
Deputada.

Julgo que, para responder a sua pergunta, tenho de comecar por
explicar um pouco o que € um submarino e o que ele pode fazer e depois
ligar com a nossa situacdo geografica e geostratégica para se entender
melhor da necessidade desta opcao.

Um submarino € um navio com caracteristicas que Ihe permitem
navegar debaixo de dgua com enorme discri¢do; a sua detecdo € muito
dificil; tem um conjunto de equipamentos que lhe permite, por outro lado,
que detete forcas a grande distancia; tem capacidade para recolha de
informac&do na costa oponente ou em situagdes em que essa recolha seja do
interesse do Estado portugués de forma também discreta, portanto néo
detetada; tem capacidade para transportar equipas de acbes especiais e
desembarca-las em imersdo e, portanto, também de forma totalmente
discreta; tem uma capacidade dissuasora impar, porque possui armas de
longo alcance, o que, associado a dificuldade de detecéo, torna, como ha
pouco referia, a negacdo do uso do mar por for¢as oponentes, sejam elas
quais forem. Portanto, € um enorme elemento de dissuasdo para essas
forcas. Quando se tem um submarino no mar, ndo se sabe onde ele esta.
Basta sair da base, pode estar em qualquer sitio, e isso pode ser usado como
elemento dissuasor.

Para além disso, hoje em dia os submarinos modernos, como sdo 0s
nossos, tém armas, torpedos, que vao para além dos 50 km e tém misseis
que podem atingir alvos em terra e no mar com elevada preciséo. Portanto,
sdo elementos muito dissuasores.

Por outro lado, como também a Sr.2 Deputada referiu, num ambito
ndo tdo combatente, ndo tdo militar, mas num ambito de apoio a outras

missdes, tétm uma enorme capacidade de recolha de informacdo: podem
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fazer seguimentos de embarcacGes de forma discreta e, portanto, serem
muito relevantes no seguimento de embarcacGes empregues em acgOes
ilicitas.

De uma forma muito resumida, este € o conjunto de capacidades que
tem um submarino, sendo 0s nossos dos mais modernos que hd em termos
convencionais. S&o, efetivamente, excelentes submarinos. O conjunto de
equipamentos que foi selecionado torna-os muito relevantes e € por isso
que ha pouco referi que 0s nossos parceiros tém visto com muita atencéo o
emprego destes nossos submarinos, incluindo os americanos. Portanto, para
a Marinha portuguesa, para Portugal, constituem uma mais-valia
importantissima.

Se pusermos este conjunto de valéncias no contexto da nossa
situacdo geoestratégica, lembro que, para além da enorme extensdo
maritima que temos de responsabilidade nacional, temos na nossa zona de
interesse, no espaco interterritorial, o cruzamento de muitas linhas de
comunicacdo fundamentais para a Europa. Aqui se cruzam as linhas de
comunicacdo que vém do Mediterraneo — quem diz Mediterraneo, diz
Canal de Suez —, as linhas de comunicacio que vém de Africa, as linhas
de comunicagdo que vém da América do Sul, incluindo algumas da
América do Norte que se destinam ao Mediterraneo ou para zona proxima.
Portanto, € uma zona de intensissimo trafego maritimo e uma zona que é
fundamental que seja segura para 0 mundo em geral, mas para a Europa em
particular e para Portugal ainda mais. Temos assistido ao que acontece, em
casos mais extremos, naturalmente, quando os paises ribeirinhos néo
garantem a seguranca das suas costas e do mar que tém sob a sua
responsabilidade.

Estes submarinos garantem que Portugal controla tudo o que se passa

a superficie e também a subsuperficie, que € um elemento muito importante
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que interessa aqui referir. Ndo s6 os submarinos conseguem saber — a
arma antissubmarina, por exceléncia, é outro submarino — exatamente que
submarinos andam na zona, como tdo importante ¢ o facto de nos ser
conferida uma autoridade de controlo de trafego, digamos assim, por
sermos uma nacao possuidora de submarinos.

Todos os submarinos que naveguem no nosso mar territorial, na
nossa zona de interesse, tém de declarar a sua passagem, tal como acontece
na aviacédo civil. Tém de ser controlados para que ndo haja acidentes. Em
termos das trés dimens@es, como tem a aviagdo, debaixo de agua € um caso
semelhante. Isso permite-nos, para além de exercer esse controlo — e esta
é uma area de relevancia para 0 nosso Pais —, ter conhecimento dos
submarinos que andam na nossa zona.

Resumindo, diria que o custo dos submarinos — também €
importante referir isto — é, naturalmente, muito elevado, ¢ um esforgo
significativo para um Pais como 0 nosso — as armas sdo sempre caras —,
no entanto, julgo que este é um problema de eficiéncia, ou seja, de calcular
0 custo-beneficio. Diria que o submarino €, por exceléncia, a arma mais

eficiente para garantir a soberania nacional.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Deputada Cecilia Meireles.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Prossigo com uma breve
pergunta de que me lembrei com a resposta que acabou de dar.

Colocando a hipotese, que serda absurda, tanto quanto estou a
perceber das suas palavras, de Portugal ter decidido que ndo haveria mais
capacidade submarina, ou seja, que iamos deixar de operar nessa materia,
pergunto o que é que isso significaria, hoje em dia, para Portugal e o que é

que seria da Marinha portuguesa sem capacidade submarina.
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E, mais: essa € uma decisdo que poderia ter sido revertida? Ou seja, a
partir do momento em que deixasse de haver capacidade submarina —
suponho que os que tinhamos, quando foi tomada a decisdo de adquirir
estes, estivessem em estado avancado da sua vida, portanto é natural que
tivessem deixado de funcionar ao longo destes anos — 0 que € que isso
significava? Essa é uma decisdo que pode ser revertida de um dia para o
outro, de um ano para o outro, ou, pelo contrario, a partir do momento em
que deixam de existir ndo ha hipotese de treinar, o que tem um impacto
perene, digamos assim, porque se faz sentir ao longo de muitos anos, para

ndo dizer de muitas décadas?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Comecaria por
responder a parte final da sua pergunta.

De facto, Portugal opera submarinos ha mais de 100 anos.
Celebramos, no ano passado, os 100 anos de existéncia de submarinos em
Portugal. O nosso Pais sempre optou por esta arma submarina, apesar de,
tecnologicamente, o submarino de hoje pouco ter a ver com o da Primeira
Guerra Mundial. Mas o que é um facto € que essa questdo se mantém.

Ha uma escola de operacdo de submarinos que a Marinha tem, e eles
demoram anos a fazer-se. Como ha pouco referi, a arma submarina €, diria,
uma arma de valor estratégico. Mesmo os aliados, em algumas areas de
operacdo de submarinos, tém reserva, porque sdo elementos que fazem a
diferenca em determinadas circunstancias. Portanto, Portugal tem de ter a
sua propria escola, ou seja, tem de ter a continuidade da operacéo.

Respondendo objetivamente a sua questdo, se Portugal ndo tivesse

optado pela aquisi¢do de novos submarinos e 0s quisesse agora adquirir 0
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retomar desse processo demoraria mais de 15 anos para que tivesse de novo
essas valéncias, porque € preciso formar as pessoas, € preciso uma cultura
de submarinista. Alias, devo dizer que trouxe comigo o meu chefe de
gabinete, que é o submarinista mais navegado e com mais experiéncia.

Portanto, seria assim, ou seja, uma interrupgao criaria um problema
enorme para Portugal e um dispéndio enorme de recursos para restabelecer
essa capacidade.

Relativamente ao que seria Portugal sem submarinos, seria o0 que ha
pouco disse que Portugal tem e que deixaria de ter. Ou seja, ndo teria
controlo sobre o espaco subaquatico, teria muito menos capacidade de se
afirmar internacionalmente em termos de Marinha e para a sua soberania,
ndo teria as mesmas valéncias no quadro das aliancas para se afirmar
também nessa matéria e, finalmente, teria menos um elemento importante

para a ajuda a recolha de informacéo e ao combate a ilicitos a partir do mar.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, ainda dispGe de

tempo, se quiser prosseguir.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Quero prosseguir, sim, mas
agora em relacéo a outra matéria, que € a do concurso propriamente dito.

Sr. Almirante, ja nos deu algumas informacdes, portanto ndo vou
estar a repetir perguntas. O que gostava de saber € o0 seguinte: desde gque 0
concurso foi aberto, qual era a situacdo dos submarinos que existiam em
Portugal? Pedia que nos confirmasse a data do concurso, mas creio que tera
sido algures no fim dos anos 90 iniciado por um governo, mas foi outro
governo a alterar e a reduzir para dois o nimero de submarinos. Isto até ao
momento em que é tomada a decisdo de, efetivamente, contratar, 0 que

creio que tera sido em 2004, mas pedia-lhe que confirmasse.
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Ou seja, gostaria de saber de que data é que sdo os submarinos, qual
foi 0 ano da sua encomenda, qual foi 0 ano da sua entrega e qual € o tempo
de vida normal, digamos assim, de um submarino. A situacao era ou ndo de

emergéncia e de urgéncia quando foi tomada esta decisdo?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — A decisdao comecou por
ser tomada, como ha pouco referi, a partir de 1994, quando a Marinha
levou a consideracdo do Governo o interesse na manutencdo da capacidade
submarina na 4.2 Esquadrilha — dizemos 4.2 Esquadrilha porque assim &, a
Esquadrilha integrada na celebracdo dos 100 anos de submarinos, de
origem francesa de classe Daphné, portanto classe Albacora portuguesa.

O primeiro submarino foi entregue em 1967 e a duragdo normal de
um submarino anda a volta dos 25 anos, embora possa chegar aos 30, mas é
uma ordem de grandeza.

Ora, nessa altura, ja estavamos no limite do tempo e, portanto, tinha
de ser tomada uma opc¢ao. Foi por isso que a Marinha levou esse aspeto a
consideracdo do Governo.

Naturalmente, sabemos que, apesar de tudo, esse € sempre um
processo demorado, ndo sé o processo de decisdo, como também o
processo que leva ao inicio do langcamento do concurso que finaliza no
contrato e na execucgédo da obra. O contrato foi celebrado em 2004 e, como
h& pouco referi, foi cumprido, mas os submarinos foram entregues em
2010. Portanto, sdo, pelo menos, seis anos. Este € um processo que tem de
ser comegado com tempo.

A deciséo foi tomada logo e ndo houve muitas ddvidas da parte da

decisdo governamental e de qualquer dos varios governos que estiveram
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em funcBes nesse periodo, por isso foi sempre um processo que teve
seguimento.

O que é um facto é que o Gltimo submarino navegou até aos 42 anos.
Poder-se-a dizer «entdo, afinal a duracdo dos submarinos € de 25 anos e é
possivel chegar aos 42 anos?». Bom, é possivel, mas uma coisa sdo as
condi¢Oes de seguranca estruturais, outra séo as questdes que se relacionam
com o equipamento. O submarino ndo tem olhos, s6 tem ouvidos, como tal
tem de ter equipamento muito adequado para navegar em seguranga e para
poder ser (til.

De qualquer maneira, ainda se pde outra questdo: a da sua utilidade
como combatente, uma vez que o submarino &, por exceléncia, uma
unidade militar. De facto, ha uma altura em que estamos a investir num
meio que ja é obsoleto do ponto de vista operacional.

Estas sdo as questdes fundamentais. Nao sei se respondi cabalmente

a sua pergunta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Em relacdo a analise das
propostas concretas — e o0 que lhe vou perguntar € no sentido da
confirmagao ou ndo, caso entenda, porque nao percebi bem. O que percebi
do que ja disse € que, em 2002, quando hd uma mudanca de Governo, que
coincide com o processo do concurso ja ir a meio, havia duas propostas.

Sim, ha uma alteracdo na analise das propostas porque ha também
uma alteragé@o nas proprias propostas, uma vez que inicialmente eram para
mais submarinos e depois passaram a ser sO para dois, portanto,

obviamente que as propostas e a analise sdo diferentes.
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Entre um consorcio aleméo e um consorcio francés, o que percebi é
que, em merito técnico, numa analise que a Marinha faz de mérito técnico
operacional, a Marinha considerou que as duas propostas eram validas, mas
que havia um aspeto em que a proposta do consorcio aleméo era superior
ou mais recomendavel.

Peco-lhe que confirme se sim ou se ndo e que nos explique qual era

esse aspeto diferente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Confirmo exatamente o
que a Sr.2 Deputada disse.

Efetivamente, a grande diferenca, ou, melhor, aquilo que poderia
fazer a diferenca na preferéncia da Marinha em relagdo aos dois
submarinos em concurso era, sobretudo, no que se referia ao sistema AlP,
de propulsdo independente de ar, que, na altura, era um sistema de
propulsdo ainda novo e, portanto, pouco experimentado na maioria das
Marinhas e muito poucos submarinos tém, ainda hoje, esta capacidade.
Portanto, o que tinhamos era, de um lado, o submarino alemé&o, que
apresentava um sistema ja testado e com provas boas e que estava a
cumprir aquilo que prometia e, do outro lado, do lado francés, havia a
proposta de um sistema que estava projetado mas de que ndo havia
exemplo e que nos merecia, enfim, ndo reservas porque também n&o
tinhamos base técnica para negar a sua valia, mas reservas no sentido de
que talvez ndo fosse o melhor sistema e no sentido de que também ocupava
mais espaco, 0 que também é um elemento importante, ou seja, 0 espaco do

submarino é um elemento muito importante.
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O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Almirante.

Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Se percebi bem, aquilo que
me esta a dizer é que o submarino francés tinha este sistema AIP, que era
um sistema pouco experimentado, era um protétipo, e que 0 outro
apresentava um sistema ja mais comprovado.

Pedia que me confirmasse isto e também que me confirmasse o
seguinte: se, em relacdo a outras Marinhas, que tomaram decisdes
diferentes da nossa, como creio que sera 0 caso da Marinha chilena, que
adquiriu um submarino semelhante a este, ele tem apresentado problemas e

se tem conhecimento de alguns problemas, pelo menos em fase de testes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — De facto, a informacéo
que tenho € a de que o submarino adquirido pela Marinha chilena nédo tem
dado boas provas no que se refere ao sistema AlP.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Num ultimo bloco de
perguntas, que sera necessariamente breve, e referindo-me diretamente a
questdo das contrapartidas, porque também elas sdo objeto muito
importante desta Comisséo, o que lhe perguntaria € se, por um lado (porque
isso tem sido abundantemente discutido), em 2004 fazia sentido garantir
que parte das contrapartidas estivessem afetas aos Estaleiros Navais de

Viana do Castelo e, por outro lado, se houve também a preocupacdo, em
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2004, de garantir que parte destas contrapartidas estivessem afetas a
Marinha ou a projetos que fossem de interesse relevante para a Marinha
portuguesa.

Estas sdo as minhas Gltimas perguntas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputada, ainda dispde de 2 minutos. Se a
resposta levar a qualquer pergunta complementar pode utiliza-los.

Tem a palavra, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr.2 Deputada, como lhe
disse, em relacdo as contrapartidas, a Marinha ndo esteve envolvida.
Existiram, efetivamente, algumas contrapartidas diretas, digamos, para a
Marinha, da aquisicdo de submarinos e tiveram alguns beneficios em
equipamento para o Arsenal do Alfeite e, também, para a esquadrilha de
submarinos, se ndo estou em erro. Enfim, houve aqui alguns aspetos em
que a Marinha foi diretamente beneficiaria dessa aquisicdo e, portanto, do
contrato de contrapartidas.

De qualquer maneira, relativamente a Viana do Castelo, se me
permite, eu ndo sei muito bem, mas como Chefe do Estado-Maior da
Armada a Unica coisa que posso dizer é que para a Marinha era
extremamente importante que os Estaleiros Navais de Viana do Castelo
(como, alias, se comprova atualmente) funcionassem da melhor maneira e
estivessem 0 mais operantes possivel, até porque ja estavam assinados
contratos para aquisicdo de NPO (navios-patrulha oceénicos) e havia ja em
carteira um conjunto mais vasto de encomendas. Portanto, o que lhe posso
dizer é sO desse ponto de vista e ndo da op¢do na altura — com isso, enfim,
entramos ja mais na esfera politica, onde eu ndo queria entrar. Mas, do

ponto de vista da Marinha, confirmo que havia todo o interesse em dar todo
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0 apoio que fosse possivel e a garantia de que os Estaleiros Navais de
Viana do Castelo iriam ser capazes e podiam cumprir as encomendas que ja

estavam entregues.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Almirante.

Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, quer colocar mais alguma questao?

A Sr2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Nesta ronda ndo, Sr.
Presidente.
O Sr. Presidente: — Passamos, entdo, ao grupo parlamentar

seguinte, a Grupo Parlamentar do PCP.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Machado, que dispde também

de 10 minutos, como sabe.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sr.
Chefe do Estado-Maior da Armada, restantes membros da delegacdo que o
acompanham, muito bom dia a todos.

Sr. Almirante, agradeco o facto de estar presente e de responder da
forma como tem vindo a fazé-lo a algumas perguntas que foram ja feitas,
mas que eu queria aprofundar.

A primeira pergunta tem a ver com 0 momento da aquisi¢do do
equipamento militar. Podemos falar dos Pandur ou dos submarinos. Quem
é gue toma a decisdo? Até onde é que vai o papel da Marinha na escolha
dos equipamentos que sdo adquiridos? Onde é que termina esse papel? E
uma decisédo politica, isto é, a Marinha apresenta ao Governo duas ou trés
opcOes que o satisfazem e da-se por satisfeito ou ela tem um papel mais

determinante?
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Queria que aprofundasse mais esta primeira questdo, para
percebermos qual é o papel e a intervencdo da Marinha na aquisicao destes

equipamentos militares.

O Sr. Presidente: — Sr. Almirante, tem a palavra para responder.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado, a
intervencdo da Marinha € eminentemente técnica. Naturalmente que
comeca por por ao Governo a necessidade da aquisicdo de um determinado
equipamento, com o suporte técnico dessa proposta. Depois, elabora os
requisitos técnicos para a selecdo do equipamento a adquirir. A seguir, faz,
uma vez mais, 0 acompanhamento técnico, no sentido da avaliagdo do
mérito técnico desses equipamentos, podendo chegar, portanto, a uma short
list, como normalmente € o caso, de dois equipamentos, que sdo aceitaveis,
digamos (ja citei os submarinos e os torpedos, por exemplo). Entramos,
depois, numa fase negocial, em que a opcdo é do Governo em termos das
varias outras questdes que estdo em causa e que transcendem,
naturalmente, a Marinha.

Depois, tem de novo uma intervencdo no acompanhamento da
execucdo do contrato. Embora as missbes de acompanhamento e
fiscalizacdo estejam subordinadas ao Ministro, através da Direcdo-Geral de
Armamento, e ndo a Marinha, obviamente elas estdo suportadas nos meios

técnicos da Marinha.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Almirante, referiu ja os dois

concorrentes que chegaram a fase final e, portanto, remeteu quer 0s
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concorrentes alemaes, quer os concorrentes franceses para uma decisdo da
respetiva tutela politica, dando, no fundo, a Marinha, 0 ok aos dois
concorrentes para a op¢ao negociacdo entre os dois concorrentes. Ja 4 irei
mais a frente, mas, neste momento, queria perguntar-lhe se, aquando da
aquisicdo dos submarinos, ndo havia outras opcbes de compra. Isto é,
chegou, ou ndo, o Estado portugués a considerar a compra de trés
submarinos usados (salvo erro, ingleses), em vez dos dois ou trés
submarinos novos e de ponta do ponto de vista tecnoldgico.

Gostaria de saber se isso foi ou ndo considerado e, ja agora, de pedir-

Ihe se poderia desenvolver essa matéria.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — N&o estou bem certo,
mas julgo que em 1996 — exatamente, no inicio de 1996 — apareceram a
venda quatro submarinos ingleses da classe Upholder e, na altura, o
Governo pds a consideracdo técnica da Marinha se esses submarinos
poderiam responder aos requisitos que estavam em cima da mesa.

Naturalmente que eram submarinos ja de uma década anterior, eram
quatro submarinos de um deslocamento superior e que, em muitas areas,
ndo atingiam os requisitos técnicos para uma opc¢do de novos submarinos.
No entanto, a posi¢do tomada pela Marinha foi no sentido de dizer «bom, o
que ¢ desejavel é outro tipo de submarino, que responda aos novos desafios
tecnoldgicos, mas ha aqui alguns aspetos que podemos considerar como
preferenciais».

O assunto foi devidamente estudado. Os submarinos tinham varios
problemas, incluindo a possibilidade de operarem na Base do Alfeite, pela

sua dimensdo, mas, mesmo assim, estavamos dispostos a considerar esta

33



hipbtese, embora nédo fosse, de todo, uma solucdo que fosse diretamente do
agrado da Marinha. No entanto, como digo, foi uma opcdo ponderada,
todos estes elementos foram postos a consideracdo do Governo de entdo e a
opcdo tomada pelo Governo foi a de decidir a favor da aquisicdo de trés

submarinos novos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — NoOs, o Partido Comunista
Portugués, na altura da aquisic¢do deste equipamento, tomamos uma posi¢éo
muito clara e dissemos que, face as necessidades com gue se confrontava a
Marinha portuguesa, ndo havia, efetivamente, dinheiro para tudo. Portanto,
aquele discurso de que as pessoas € que viveram acima das suas
possibilidades... N&o estou a dizer que foi culpa da Marinha —
percebemos e achamos que € legitimo a Marinha desejar uma capacidade
submarina. Parece-nos evidente e legitimo que a Marinha assim 0 queira,
mas outra coisa é a decisdo politica de apostar uma quantidade muito
significativa do dinheiro portugués num equipamento.

Dissemos, na altura, que ndo haveria dinheiro para tudo, ndo s6 para
a compra, como para a posterior manutencdo e sustentacdo dos
equipamentos e, portanto, a pergunta que queria colocar-lhe é esta: porqué
a opcéo pela aquisicdo dos submarinos em vez de salvaguardar os projetos
de construcdo de navios-patrulha oceanicos — foram encomendados oito e
apenas foram entregues dois, o Viana do Castelo e o Figueira da Foz — e
de assegurar as cinco lanchas de fiscalizacdo costeira ou 0 navio
polivalente logistico, que € uma outra necessidade da Marinha, j& mais
dispendiosa? Mas, no fundo, a pergunta € esta: porqué esta opcdo de

salvaguardar aquilo que é a compra de submarinos e ndo aquilo que séo
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equipamentos que consideravamos prioritarios? Gostaria de saber se tem

alguma consideracdo a fazer sobre esta matéria.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, 0 que posso dizer é que, na altura em que foi tomada esta
decisdo de aquisicdo dos submarinos, ja estava lancado o programa de
aquisicdo dos NPO e das lanchas de fiscalizagcdo costeira. A opcdo do
Governo nédo foi em alternativa. Tanto quanto sei, foi a de fazer a aquisicao
desses dois tipos de equipamentos, desses dois tipos de navios, digamos.

Na realidade, 0 que se passou — e com 0 que a Marinha esta a sofrer
gravemente, isto €, com a ndo execucdo do programa de substituicdo das
corvetas por navios-patrulha oceénicos e dos patrulhas da classe Cacine por
lanchas de fiscalizacdo costeira de 600 toneladas — tem a ver com outros
problemas que ndo o de opc¢édo contratual na altura: foi o Estaleiro que
entrou em crise e que, por varias razbes que os Srs. Deputados
provavelmente conhecerdo bem melhor do que eu, ndo esteve em condigdes

de fornecer os navios como estava contratualizado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Volto a colocar-lhe a questdo de
uma forma diferente. Para a Marinha portuguesa, no plano exclusivamente
de defesa do territério nacional, e ndo no plano da defesa de outros
interesses, dos ditos «aliados», o Sr. Almirante ja falou das missdes que o
submarino desenvolve no nosso Pais. E a pergunta € se para a Marinha, no

plano exclusivamente de defesa do territorio nacional, a aquisicdo era uma
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primeira prioridade ou se, naquilo que é a necessidade de a Marinha
nacional assegurar a fiscalizacdo do nosso territdrio, que € vastissimo, nao
era prioritario assegurar aquilo que sdo os navios-patrulha oceénicos e as
lanchas répidas ou o navio polivalente logistico, embora o navio
polivalente logistico tenha mais uma componente de acdo militar do que de
patrulhamento, mas isso o Sr. Almirante sabera melhor do gque eu. Portanto,
do ponto de vista da defesa do territorio nacional, gostaria de saber se essa
questdo se coloca.

Bem sei que a Marinha estava a contar com tudo, mas estou a
perguntar se, pelo menos do ponto de vista politico, ndo era mais
importante salvaguardar esta capacidade maritima dos navios-patrulha

0ceanicos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, para responder a isso, tenho de colocar a questédo de base. Ou
seja, as Forcas Armadas — e, neste momento, isso estd em cima da mesa
—, em funcdo do Conceito Estratégico de Defesa Nacional (CEDN)
aprovado, elabora um conjunto de documentacdo que deduz todos os
elementos de planeamento militar e que leva, no fim, ao sistema de forgas,
portanto, o Conceito Estratégico Militar (CEM), o sistema de forcas, o
dispositivo, e por ai fora. Portanto, as Forgas Armadas colocam ao Governo
as opgoes técnicas para responder aos aspetos que ressaltam do Conceito
Estratégico Militar.

Obviamente que a opc¢éo entre uma guarda-costeira ou uma Marinha
que assegura a soberania nacional é uma op¢éo que compete ao Governo, é

uma opcao politica. Ndo compete a Marinha decidir o que Portugal tem de
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ser. Compete, sim, a Marinha — e reafirmo-o — dar conta ao poder
politico de que, se quiser ter uma Marinha que afirme a sua soberania no
seu espaco maritimo e que ndo se limite a fazer o controlo quase policial
daquilo que existe, tem de ter submarinos. Isto € o que posso dizer-lhe.

E, neste dialogo com o poder politico, o poder politico, ndo dispondo
de recursos financeiros ou fazendo outras opg¢des, naturalmente que, ao ndo
preencher os requisitos que os militares apresentam, estd a assumir
vulnerabilidades e riscos que sdo legitimos assumir, mas € uma

responsabilidade politica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — O Sr. Almirante, ha pouco, referiu
que um dos dois submarinos que temos esta atualmente na Alemanha para
uma revisdo que ndo decorre daquilo que é a garantia, nem daquelas
iniciais que estavam supostamente cobertas pelo contrato. Ora, a pergunta
que lhe coloco € porque € que a revisdo dos submarinos decorre na
Alemanha. Isso resulta de uma imposi¢do contratual a que os aleméaes
«Submeteram» o Estado portugués? Isto €, ao preco do submarino temos de
somar um conjunto de manutengdes que foram contratualmente negociadas
e o0 preco final é um ou resulta da ndo capacidade do Arsenal do Alfeite? E,
sendo verdadeira a segunda hipdtese, pergunto se a auséncia de capacidade
do Arsenal do Alfeite também decorre de responsabilidades politicas, de
transferéncias de tecnologia que deveriam ter ocorrido no ambito das
contrapartidas e ndo ocorreram. Queria que abordasse essa matéria. Em
suma, porque € que estamos a gastar dinheiro na manutencdo dos
submarinos, enviando-os para a Alemanha? Presumo que ndo seja barato

enviar um submarino para a Alemanha com a respetiva guarnicdo e
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sustenta-la 1. Porque é que ndo estamos a fazer a manutencdo no Arsenal
do Alfeite?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, € evidente que, para a Marinha — e julgo que para Portugal —,
era muito preferivel que as reparacfes dos submarinos fossem feitas, neste
caso, no Arsenal do Alfeite, que existe basicamente para reparar 0s navios
da Marinha. Alias, costumo dizer que ndo ha Marinha sem Arsenal e que
ndo h& Arsenal sem Marinha.

Mas o que se passou foi que, ao contrario do que sucedeu e correu
bem quando foi da 4.2 Esquadrilha, isto é, dos anteriores submarinos, em
que houve um programa em que o primeiro submarino fez uma revisao
intermédia em Franca, acompanhada por elementos do Arsenal do Alfeite
e, depois, através de transferéncia tecnoldgica, todas as reparacdes, a todos
0s niveis, passaram a ser feitas no Arsenal do Alfeite, ja neste caso, fruto de
varias circunstancias, entre elas, diria, a indisponibilidade financeira do
Arsenal para se reequipar, para responder as necessidades tecnoldgicas que
a manutencéo de submarinos implica e que vao desde a doca seca ou a doca
flutuante ou aquilo a que se chama o syncrolift, que € um elevador para por
0 submarino em terra, enfim, desde esse tipo de infraestruturas, que sao
fundamentais porque os submarinos tém de estar em seco bastante tempo,
ocupam uma doca muito tempo nestas revisdes, até todo um conjunto de
tecnologias que deveriam ser empregues, o facto é que muitos dos técnicos
que foram formados na Alemanha entretanto sairam do Arsenal. Portanto,
neste momento, o Arsenal ndo tem capacidade em termos de

infraestruturas, nem sequer as capacidades técnicas para fazer uma reviséo

38



desta profundidade. E esse é que é o grande desafio que se coloca
atualmente. Seria muito importante encontrar uma solucdo para que o
Arsenal pudesse ser o parceiro que sempre foi para a reparacdo dos

submarinos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Almirante, pelo que percebi da
sua resposta, este nivel de manutencdo feita na Alemanha ndo decorre de

uma imposicao contratual.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Nao!

O Sr. Jorge Machado (PCP): — A minha pergunta é se estava ou
ndo prevista a transferéncia da respetiva tecnologia. Sei que os quadros
foram formados na Alemanha, mas ndo foi feita a transferéncia da
tecnologia para assegurar essas manutencdes. Pergunto se isso nao seria
expectavel, como aconteceu com 0s anteriores submarinos, se um bom
gestor ndo teria acautelado essa matéria e se também ndo deveriam ter sido
acautelados os investimentos no Arsenal do Alfeite para fazer essa mesma
manutencdo. Sei que isto € uma decisdo politica, mas a minha pergunta,
muito concreta, € se a transferéncia de tecnologia se operou, ou ndo, e se
ela estava prevista do ponto de vista daquilo que € o contrato para que essa
manutencdo fosse feita no nosso Pais. E que estas manutencdes s&o

carissimas e, portanto, somam muito dinheiro ao custo do submarino.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.
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O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, em termos contratuais, efetivamente, estava prevista uma
transferéncia de tecnologia e, inclusivamente, houve, como referi ha pouco,
técnicos do Arsenal do Alfeite e da Marinha que estiveram a acompanhar a
construcdo e que estiveram a fazer cursos, a ser formados no sentido de
terem essa tecnologia.

O problema, como disse, é que faltou o passo seguinte, que era fazer
0s investimentos e preparar 0 Arsenal do Alfeite para ser o reparador dos
submarinos. Claro que, como em todos 0s navios, ha varios niveis de
reparacdo. Esta que esta a ser feita na Alemanha € uma reparagéo profunda,
mas, como em tudo, comega-se normalmente por uma fase menos
complicada e esta poderia ser a continuidade. O problema € que, neste
momento, o Arsenal ndo estd em condigcbes sequer de pensar em avancar

para esse pProcesso.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Infelizmente, Sr. Almirante.
Infelizmente, para 0 nosso Pais e para aquilo que é o interesse publico. Isso
sO prova que ndo foi devidamente acautelado o interesse publico por parte
de alguns responsaveis politicos no nosso Pais.

Sr. Almirante, quero fazer-lhe uma dltima pergunta ainda
relativamente aos submarinos, abordando o topico do concurso.

O Sr. Almirante disse, a determinada altura da sua intervencdo, que
os alemées e os franceses tinham um mérito técnico equivalente. Depois,
especificou que os alemaes tinham uma ligeira vantagem do ponto de vista
tecnoldgico. Mas, pelo que percebi, a Marinha colocou ao poder politico a

opcdo de compra dos dois submarinos em termos equivalentes. Portanto,
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por parte da Marinha estaria dado o ok para a compra quer a uns quer a
outros, de acordo com aquela que fosse a opc¢éo politica por parte do poder
politico. Gostaria que confirmasse isso.

E que temos aqui uma questio de fundo: até as alteracBes
supervenientes nos contratos e Nos concursos, 0 consorcio alemao tinha
uma proposta de prec¢o significativamente superior a dos franceses. Assim,
a compra dos dois submarinos ao consorcio aleméo custava 822 milhdes de
euros e ao consorcio francés custava 789 milhdes de euros. Depois, houve
uma alteracdo de trés para dois submarinos, o que alterou o preco. Mas
também houve todo o processo da nebulosa das contrapartidas.
Contrapartidas que, no ambito dos submarinos, tiveram uma taxa de
execucdo duvidosa de 30%, com todo um conjunto de processos-crime que
por ai andam.

Portanto, depois destas duas circunstancias — alteracao de trés para
dois submarinos e a imposi¢do das contrapartidas —, de repente, 0s
submarinos alemaes ficam mais baratos do que os franceses, alterando-se
0S precos.

A minha pergunta é esta: a Marinha néo foi tida nem achada neste
processo? Isto €, ndo foi a Marinha quem impés a alteracdo de trés para
dois submarinos — presumo que ndo a queriam —, nem abordou o
problema das contrapartidas, pois ndo?

Ora, no fundo, o que a Marinha fez — e esta é outra pergunta que lhe
quero fazer — foi, findo o seu processo técnico, colocar a deciséo politica
dois submarinos e, depois, tudo 0 que aconteceu posteriormente —
evolucéo das contrapartidas, alteraces contratuais que foram introduzidas
e que levaram a uma alteracdo do posicionamento dos concorrentes — ja €

uma questdo do &mbito politico que ultrapassa a Marinha.
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Era isso que lhe queria perguntar para que fique claro que houve

opcdes politicas que depois alteraram as circunstancias dos concursos.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado, como
referi, a intervengdo da Marinha cessa na avaliagdo do mérito técnico dos
concorrentes. Efetivamente, a Marinha aceitava, do ponto de vista técnico,
qualquer dos dois concorrentes. Entretanto, o processo também evoluiu e
todos nds sabemos que a tecnologia ndo para e, portanto, houve um dado
superveniente, na realidade, que foi o desenvolvimento desta tecnologia
AIP, que estava, como ja aqui também foi referido antes, mais
desenvolvida e mais firmada na proposta alema.

De qualquer maneira, em relacdo as questbes contratuais puras, de
facto desconheco e 0 que posso adiantar ndo € do ponto de vista oficial, séo

coisas que se ouvem, mas que nao tém interesse para este caso.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jorge Machado, ja esgotou o seu
tempo. Se precisar de um pequeno esclarecimento tem a palavra, mas peco-

Ihe que seja breve.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Obrigado, Sr. Presidente.

Ficou claro para nés que a Marinha colocou no mesmo patamar
aquilo que sdo as opg¢des e quem as tomou.

A minha dltima pergunta tem que ver com o0s Pandur que estavam
para ser atribuidos a Marinha. Pergunto-lhe, pois, se chegou algum material
relacionado com os Pandur a Marinha e, se sim, qual o uso que deu ou

pretende dar ao material que, entretanto, recebeu.
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O Sr. Presidente: — Sr. Almirante, tem a palavra.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado,

efetivamente, a Marinha ndo recebeu qualquer equipamento.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, esta terminada a primeira
ronda de perguntas no que diz respeito ao Partido Comunista Portugués.
Segue-se o Bloco de Esquerda, pelo que tem, desde ja, a palavra o

Sr. Deputado Jodo Semedo, dispondo para o efeito de 10 minutos.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, comeco por
cumprimentar o Sr. Almirante e os Srs. Oficiais que o acompanham.

A minha primeira pergunta surge na sequéncia da penultima
pergunta colocada pelo Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Almirante deixou claro que a opcdo pelo fabricante € do
Governo e que essa opc¢do ndo conflitua com o parecer da Armada. Mas
pergunto-lhe o seguinte: ndo parecendo suficiente a mudanca do nimero de
submarinos que foram adquiridos, porque essa decisdo € tomada no
momento em que se faz a op¢do, 0 Governo fundamentou junto da Armada

a opcao que fez por este fabricante?
O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Almirante.
O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado, o
Governo ndo fundamentou a op¢do porque € uma decisdo do Executivo

tomar essas opgdes. Sobre o concurso, ouvi dizer que o concorrente francés

estava convicto da manutencdo dos trés submarinos, portanto a op¢éo era
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dois mais um, ou seja, dois com a hipotese de um terceiro, enquanto que o
consoércio alemdo apostou tudo em dois submarinos. Esta é a informacéo
que eu tenho, mas ndo mais do que isto.

Naturalmente que o Governo ndo deu, nem tem de dar, em minha
opinido, satisfacdo a Marinha sobre a razdo da sua ponderacdo em termos

negociais naquilo que considerou ser o melhor interesse do Estado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Almirante, ha aqui um pequeno
detalhe, um pequeno problema, sobre o qual gostava de o questionar: o
relatorio de agosto de 1998 da responsabilidade do subgrupo técnico
operacional da Armada € bastante claro e traduz uma opc¢do de compra
diferente.

Passo a ler as conclusdes deste relatério — ponto 6, alinea c), n.° 1:
«As propostas de melhor qualidade global, no que se refere aos fatores de
ponderacdo em apreco, sdo as propostas dos participantes DCNI e
Fincantieri». N.° 2: «As propostas de menor qualidade global, no que se
refere aos fatores de ponderacdo considerados, sdo as propostas dos
participantes Kockums, VSC e RDM».

Portanto, pelo menos em 1998 parece que a Marinha tinha uma
opcao diferente relativamente a compra dos equipamentos. Assim, queria
perguntar-lhe se, entre 1998 e 2004, houve alguma outra posicdo, algum
outro parecer, alguma outra avaliacdo técnica por parte da hierarquia da
Marinha portuguesa que pudesse levar o0 Governo a ter uma opcao diferente

daquela que inicialmente seria de prever com base neste relatério.

O Sr. Presidente. — Sr. Almirante, tem a palavra.
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O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado Jodo Semedo, como ha bocadinho referi, estes processos ocorrem
num periodo relativamente dilatado e durante esse tempo houve uma
grande evolucdo tecnoldgica. Portanto, as propostas acabaram por ser
alteradas em funcao dessas melhorias em termos tecnol6gicos. Foi isso que
foi avaliado.

Como ja referi também, enquanto o submarino francés basicamente
permaneceu com o modelo que tinha na proposta inicial e quando foi para a
chamada best and final offer manteve esse mesmo submarino com um
sistema de propulsdo independente de ar a que eles chamam MESMA, os
alemaes melhoraram muito o submarino e converteram-no num submarino
de ultima geracéo. Portanto, em termos tecnologicos, o que o Sr. Deputado

referiu é exato, mas, efetivamente, houve essa evolucéo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Semedo, tem a palavra.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Almirante, queria retomar um tema
que também ja aqui foi tratado e que diz respeito as reparacdes do
equipamento, no caso concreto dos submarinos.

Julgo que ha uma imprecisdo nas palavras do Sr. Almirante —
atrevo-me a dizer isto — e se estiver enganado ndo deixara de me corrigir,
porque eu julgo que é exatamente por razdes contratuais que ha o
compromisso de o Estado fazer as reparagfes dos submarinos na
Alemanha. Isto porque, no mesmo contrato, em determinada altura, diz-se
na clausula 35.2 ponto 2, o seguinte: «O fornecedor obriga-se a prestar

apoio técnico e logistico ao Estado pelo periodo de 30 anos, ap0s a rececao
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definitiva do dltimo bem fornecido, no que se refere (...)» e menciona
todos os elementos de reparacao os submarinos.

Depois diz o seguinte: «Relativamente aos restantes sistemas, 0
fornecedor obriga-se a prestar apoio técnico e logistico ao Estado pelo
periodo de 15 anos, apos a rececdo definitiva do ultimo bem fornecido».

O contrato também ndo estipula a remuneracdo da prestacdo desta
assisténcia técnica. Posteriormente, ela veio a ser definida, se ndo estou em
erro, em um milhdo de euros por ano no que diz respeito a reparacdo e
manutencao dos submarinos.

Sr. Almirante, gostaria de lhe perguntar se estou a interpretar bem ou
ndo. Ou seja, de facto, o Estado compromete-se a utilizar o fornecedor
como o reparador por um periodo de 30 anos, o que significa que € o
proprio Estado que abdica, num periodo tdo longo como o de 30 anos, de
por os Estaleiros do Arsenal em condi¢Ges de prestar o apoio que o Sr.
Almirante ha pouco disse que era a solucdo mais desejavel.

Portanto, gostaria de saber como € que interpreta estas clausulas
contratuais e que confirmasse se o Estado portugués esta ou ndo obrigado a
fazer a assisténcia que for necessaria aos submarinos no fabricante, durante
um periodo de 30 ou de 15 anos, consoante 0s sistemas de que estivermos a

falar.

O Sr. Presidente. — Sr. Almirante, tem a palavra.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado, a minha
interpretacdo ndo é a que o Sr. Deputado indicou. O que se passa € que €é
importante que o fornecedor garanta que 0S equipamentos que estdo
incluidos nos submarinos ndo entram em obsolescéncia técnica. Isto é um

facto que é muito recorrente nos navios.
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Refiro uma vez mais que ha uma evolucdo tecnoldgica muito
acelerada. Os computadores que hoje temos aqui a nossa frente daqui a dois
anos irdo todos para o lixo, porgue ja ndo servem. No equipamento militar
também se verifica um pouco isto. Portanto, temos de garantir que daqui a
pouco tempo haja alguém que garanta que 0 equipamento continua a ser
mantido, a ter os sobressalentes, a ter todo o apoio técnico, que €
absolutamente essencial.

Para além disso, tratando-se de um equipamento de Gltima geracéo, o
state of the art, implica que nem os fornecedores largam essa tecnologia.
Em alguns equipamentos, os fornecedores tém isso como segredo
industrial, pelo que, em alguns aspetos, isso tem de ser acautelado.

Com isto quero dizer que nada obriga a que a reparacao seja feita no
estaleiro da HDW até porque o que obriga o estaleiro é que tem de garantir
que haja apoio técnico que garanta os sobressalentes para que 0 navio
continue a operar durante o periodo que foi referido.

Naturalmente que, também nestes aspetos, a tecnologia que aqui é
empregue, apesar de ter reservas... Eu diria que para os estaleiros alemées,
neste momento, nem € interessante ter este tipo de trabalho, porque eles
tém encomendas... Ha pouco foi colocada uma pergunta a que ndo
respondi cabalmente. H& muitos paises a adquirir submarinos, portanto eles
tém uma carteira de encomendas muito grande, sobretudo na Asia, pelo que
ndo tém muito interesse em ter docas ocupadas com reparagdes que Sao
menos vantajosas em termos economico-financeiros.

Se a reparacdo fosse feita ca e, em alguns aspetos, com 0 apoio
técnico dos fornecedores, porque o estaleiro fabricante € também, em
muitos casos, como é nos automdveis, um integrador de sistemas, um

integrador de equipamentos e, portanto, tem é de garantir que 0S seus
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fornecedores continuam a fornecer a Marinha portuguesa 0s equipamentos

para que 0s navios se mantenham operacionais.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Semedo, tem a palavra.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Almirante, coloco duas perguntas
sobre a entrega dos submarinos.

A primeira € para saber se 0 prazo de entrega foi respeitado e, no
caso de ndo ter sido, qual foi a diferenca de tempo entre o que estava
previsto e 0 que veio a concretizar-se.

A segunda pergunta € sobre o estado em que encontravam, se um e
outro submarino estavam em boas condi¢fes quando foram entregues a
Marinha portuguesa.

Gostava de saber, relativamente a um e a outro, 0 que é que se

verificou porque, para mim, isso ainda ndo esta muito claro.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado, de facto,
na entrega do primeiro submarino houve um pequeno atraso da ordem dos
trés meses e o Estaleiro foi penalizado, de acordo com o contrato.

Quanto ao estado dos navios quando foram recebidos, direi que 0s
navios passam por um conjunto de testes, que comega nos testes em
estaleiros, os chamados harbour tests, depois, hd os testes no mar, onde
tudo € verificado, todos os equipamentos, etc., e, finalmente, s6 depois de
tudo isto devidamente validado é que o submarino & considerado em

condicbes de ser entregue. ISSO passou-se exatamente nesses termos.
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Quando os submarinos chegaram a Portugal estavam em boas condicdes e

estdo a operar em excelentes condicoes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE); — Nao tenho memdria precisa sobre isso,
mas tenho ideia de que, na altura, um dos submarinos (ndo me recordo se o
primeiro, se o segundo), mal chegou a Portugal, teve de ser sujeito a um
processo de reparacgdo. Estarei enganado? E uma memdria errada? Ou isso
efetivamente aconteceu, mas era um problema técnico passageiro sem

grande importancia?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado,
efetivamente, depois, na operacdo aqui no Atlantico... Como digo, este é
um submarino de ultima geracdo e alguns aspetos foram melhorados,
designadamente o casco flexivel envolvente, que apresentou necessidade de
ser aperfeicoado nalguns aspetos. Isto foi no periodo da garantia. Houve
algumas reparacfes que sdo normais nestes processos. Peco desculpa de
referir sempre isto, mas é talvez o exemplo mais evidente: os automoveis,
quando sdo os primeiros modelos, normalmente tém pequenas coisas que
tém de ser... Para isso existe garantia, e foi o caso. Mas foi uma coisa

simples. Nao tem implicacOes na atuacao atual.
O Sr. Jodo Semedo (BE): — Finalmente, quero fazer-lhe uma outra

pergunta que tem a ver com as suas atividades enquanto oficial. O Sr.

Almirante, julgo que entre 2002 e 2004, esteve colocado no Ministério da
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Defesa. Gostaria de saber que funcbes exerceu e se, no exercicio dessas
fungOes, teve alguma relagcdo com o dossier que estamos a tratar ou se tinha

funcdes completamente diferentes que ndo tinham nada a ver com isto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Efetivamente, entre
2002 e 2004, exerci funcdes como assessor militar da Marinha no Gabinete
do Ministro da Defesa Nacional, mas ndo tive qualquer participacdo no
processo dos submarinos.

Portanto, efetivamente, ndo intervim em praticamente nada. Lembro-
me de ter dado elementos de assessoria ao Sr. Ministro relativamente ao
emprego de submarinos e coisas assim, mas ndo sobre o0s aspetos que

estamos agora a avaliar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Portanto, podemos concluir que, no
exercicio dessas fungdes, o Sr. Almirante ndo foi propriamente aquilo que
se poderia designar como o assessor do Sr. Ministro da Defesa, na altura
creio que o Dr. Paulo Portas, para esse dossier da aquisicdo de

equipamento militar.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.
O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Com efeito, em relacdo

aos processos do contrato em si, das decorréncias do contrato, ndo estive

envolvido.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Nem no relacionamento do Ministério,
do Ministro e da equipa ministerial com fabricantes ou outros

intervenientes neste processo dos submarinos do lado dos fabricantes?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — N&o, com os fabricantes
ndo tive nenhum contacto. Naturalmente, como assessor da Marinha e
atendendo aos aspetos, como ha pouco referi, de assessoria técnica da
Marinha, fiz ligacdo, prestei apoio nesse sentido, ndo na parte do

envolvimento da decisao contratual.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Portanto, o que o Sr. Almirante nos
estd a dizer (e agradeco a sua resposta) é que essa assessoria foi na relacdo
da Marinha portuguesa, se se pode dizer desta forma, com a equipa politica
do Ministério da Defesa.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Exato. O que posso
dizer, para ser talvez mais claro, € que ndo tomei conhecimento e nao

participei das negociagdes que conduziram a decisdo, ao contrato.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Muito obrigado, Sr. Almirante.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, presumo que tenha terminado.
Fez o seu cumprimento final.

Passando ao Grupo Parlamentar do PSD, tem a palavra o Sr.
Deputado Anténio Prbéa, que dispbe também de 10 minutos, como €

evidente.

O Sr. Antdnio Proa (PSD): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
Sr. Almirante, comeco por cumprimenta-lo assim como a delegacdo que o
acompanha, incluindo neste cumprimento um sublinhado, que me parece
significativo, relativamente ao seu mérito enquanto militar e a importancia
que isso tem no ambito desta discussdo que aqui nos traz. Alias, ndo posso
deixar de dizer que, na sequéncia da intervencdo imediatamente anterior,
parece-me que foi importante ter ficado claro que o seu contributo nesta
Comissdao é, do ponto de vista de algum eventual envolvimento no
processo, absolutamente isento, porque acabou de confirmar que néo teve
uma participacdo de outro @mbito que ndo o das suas funcdes enquanto
chefe militar, na qualidade em que esta aqui hoje.

Portanto, queria fazer este sublinhado porque me parece ser relevante
para a valorizacdo que fazemos hoje dos contributos que nos traz, em
funcdo das respostas que deu aos Srs. Deputados, e que espero que dé
também as que irei fazer.

O facto de eu intervir depois dos meus colegas e da sua intervengao
inicial torna a minha tarefa mais facil, eventualmente mais curta. Ainda
assim, e ainda antes de colocar questdes mais especificas, mais concretas
relativas aos programas que séo alvo desta Comissdo de Inquérito, parece-
me ndo ser demais pedir que insista na importancia da nossa capacidade
maritima e da Marinha para satisfazer os interesses nacionais, porque,

especialmente quando se trata de equipamentos particularmente caros como
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sdo os que tém sido mais abordados, os submarinos, 0s investimentos
significativos devem ter por basse razdes fortes.

Se, por um lado, Portugal valoriza e procura sublinhar, interna e
externamente, a importancia da zona econdmica exclusiva, se Portugal tem
investido, desde h& muitos anos, e com Vvarias maiorias politicas, por
exemplo, no alargamento da plataforma continental, pergunto se lhe parece
compativel com a importancia da dimensdo maritima do Pais néo
Investirmos na nossa capacidade de garantir a defesa dessa extensédo, quer
do ponto de vista da soberania, quer do ponto de vista da fiscalizagéo.
Pergunto se isso ndo implica meios adequados e que meios ou, para ser
absolutamente claro, pergunto se é compativel com esta ambicdo optarmos
— eventualmente em alternativa, como alguns defenderiam — por
armamento de caracteristicas diferentes, que tivesse mais a ver com a
defesa costeira, em detrimento da capacidade de garantir a soberania em
aguas profundas, especialmente no ambito desta nossa ambicdo de
alargarmos a nossa plataforma continental.

Portanto, a primeira questdo tem a ver com esta dimensdo quase
pedagogica, que acho que também importa referir, da importancia de
termos uma Marinha capaz.

Nesse contexto, refiro duas notas breves que tém a ver com a
articulacdo com o demais equipamento militar da Marinha, nomeadamente
com as fragatas. Pergunto se os submarinos sdo armas que fazem sentido
em articulagdo com as nossas fragatas, que sdo armas também muito caras.
Portanto, pergunto se é importante termos submarinos em articulacdo com
0 desempenho das nossas fragatas.

Ainda neste contexto, pergunto qual a importancia de termos
submarinos no ambito dos nossos compromissos internacionais,

nomeadamente da NATO, organizacdo a que pertencemos, mas também no
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ambito da Unido Europeia, e até da ONU, e qual diferenca entre termos ou

ndo termos essa capacidade instalada.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Na realidade, hoje em
dia, o mar voltou a ser um designio nacional, e seria bom que nao
ficassemos apenas na retdrica, porque se temos interesses no mar temos de
o0s defender.

Como o Sr. Deputado também referiu, estamos agora no processo de
alargamento da plataforma continental, submetemos esse processo, e
estamos fortemente esperangados no sucesso dessa nossa pretensao.

Temos de assegurar que controlamos esse mar que é nosso, porque,
efetivamente, em estratégia, como na fisica, ndo ha vazios, alguém os vai
ocupar e, portanto, mesmo 0s nossos aliados tém os seus interesses. Eu até
corria o risco de fazer uma comparacéo relativamente ao que se passou em
Africa no fim do século XIX, na altura do mapa cor-de-rosa, do ultimato
inglés, enfim, dessas coisas que séo histdria mas que tém interesse para o
tempo presente neste aspeto do vazio ou do ndo vazio. E que sobretudo
onde h& riqueza, se houver riqueza — assim admitimos —, temos de
garantir que essa riqueza ndo é explorada por outros e temos de ter, pelo
menos, a capacidade de o afirmar. E se ndo tivermos capacidade de mostrar
a nossa vontade de sermos soberanos, tudo isso passa, fica apenas em
vontades sem expressdo. Isto do ponto de vista da necessidade de termos
uma Marinha credivel.

Passando para o aspeto da Marinha credivel e de como podemos
potenciar isto, costuma dizer-se — essa ja foi uma expressao corrente em

determinada altura — que o submarino é a arma dos pobres, porque tem
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algumas caracteristicas assimétricas, ou seja, um submarino pode fazer um
estrago terrivel e tem uma capacidade, como ha pouco referi, de dissuasédo
enorme e, portanto, a sua eficiéncia em termos militares é muito superior. E
evidente que pode dizer-se: «Entdo, basta ter submarinos, ndo é preciso
mais nada! Para qué fragatas, por exemplo?»

A questdo fundamental é que ha coisas que sO as fragatas fazem e
que os submarinos ndo podem fazer, designadamente a escolta a navios,
etc... Na projecdo de forca em terra os submarinos sé&o um elemento
importante, mas ndo podem fazé-lo sozinhos e, além disso, como digo, 0
submarino e a fragata séo um complemento de uma forca naval, porque €
preciso controlar todo um... E uma esfera que se desloca com a forca naval
em termos de protecéo: € o espa¢o controlado por radares ou por avides que
estdo em posicdo avancada, é a zona de superficie controlada também por
radares e outros equipamentos — helicOpteros e outros —, e € a
subsuperficie, que é controlada pelos sonares dos navios mas, acima de
tudo, pelos submarinos. Como eu disse, a melhor arma antissubmarina €
outro submarino, porgque consegue operar nas trés dimensfes, que sdo as
que acontecem debaixo de &gua.

Na realidade, como ja varias vezes aqui referi, o submarino &,
efetivamente, muito caro, todas as armas sdo muito caras, 0s sistemas séo
tendencialmente cada vez mais caros, porque a tecnologia € cada vez mais
avancada e, digamos, isto € uma competicdo tecnoldgica.

Mas, se quisermos, primeiro, afirmarmo-nos como pais soberano
temos de ter instrumentos que mostrem claramente a todos os que
participam na cena internacional essa nossa vontade de afirmar a nossa
soberania, mas também no concerto das aliancas, se queremos ter alguma

validade, se queremos ter algum interesse para essas aliancas, também
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temos de ter instrumentos que sejam considerados de interesse e crediveis
acima de tudo.

NOs, com as fragatas e com os submarinos, temos garantido e somos
conceituados no concerto das na¢des navais com navios mais sofisticados e
ISSO € extremamente importante e € avaliado, por exemplo, nos exercicios
que efetuamos com 0s nossos aliados.

Ainda do ponto de vista do controlo do nosso espago maritimo, €
extremamente importante termos uma Marinha equilibrada em varias
valéncias, mas, naturalmente, conscientes das limita¢des, que sdo as nossas,
que sdo proprias do nosso Pais, e ndo podemos pretender ir para além
daquelas que sdo as nossas capacidades.

Mas, do ponto de vista técnico, do ponto de vista da Marinha,
naturalmente, e para responder ao Sr. Deputado, eu considero que é
absolutamente indispensavel ter os submarinos pelas raz@es ja aduzidas, e
também ter fragatas, porque sdéo um complemento e garantem muitas outras
missGes como aquelas que tém vindo a ser publicas, que ndo podem ser
cumpridas por submarinos.

Gostaria ainda de dizer que 0s nossos submarinos tém estado
também a operar em missdes NATO, ndo em exercicio mas em operacdes
reais, como a operacdo que estad a decorrer no Mediterraneo — a Active

Endeavour —, que foi acionada no ambito do artigo 5.°.

O Sr. Presidente: — Para prosseguir, tem a palavra o Sr. Deputado

Anténio Préa.
O Sr. Antonio Prba (PSD): — Gostaria agora de passar a um

segundo conjunto de questbes que tém a ver com 0 processo de deciséo

relativamente a aquisicdo de equipamentos militares.
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Por um lado, gostaria que nos pudesse descrever, ainda que
sucintamente, no que respeita a identificacdo das necessidades e a
priorizacdo das necessidades de equipamento militar, como é que é feito
eSSe processo e em que etapas.

O Sr. Almirante ha pouco fez uma referéncia muito ao de leve — ndo
quero dizer que deva ser muito mais aprofundado —, mas, ainda assim, em
termos de sistematizacéo, era importante para perceber o encadeamento e a
complexidade do processo de decisdo no que respeita a identificacdo das
necessidades, que tém a ver com o conceito estratégico de defesa nacional,
com 0 conceito estratégico militar, e por ai abaixo... Entdo, o que lhe
pergunto é como é que se desenvolve esse processo que leva a identificacdo
das necessidades.

Sr. Almirante, as vezes, hd um bocadinho a ideia de que, no que
respeita a estes programas em particular, as opcdes foram, diz-se, alvo de
algum capricho dos politicos na tomada de decisdo, pelo que me parece
relevante perceber, na decisdo quanto a aquisicdo de equipamentos, como é
que esse processo se desenrola e em que medida é que, nomeadamente
neste caso em concreto, a Marinha se envolve. E uma apreciagdo pontual
ou € em continuo que a Marinha vai acompanhando e assessorando do
ponto de vista técnico o processo de tomada de decisdo?

E que este processo ndo me parece que seja, ele proprio, pontual,
mas, sim, alvo de um processo mais continuo e mais longo — alias, foi
feita uma referéncia relativamente a um parecer de 1998, mas, creio, e
peco-lhe também este esclarecimento, ndo ter sido esse o Ultimo parecer em
virtude, como o Sr. Almirante referiu, dos desenvolvimentos tecnoldgicos

entretanto verificados.
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Portanto, por um lado, gostaria de perceber em que medida € que ha
um acompanhamento em continuo da Marinha no que respeita a deciséo,
que € politica.

Por outro lado, no que respeita, em concreto, a opcdo dos
submarinos, ndo tendo sido esse — o referido — o ultimo parecer da
Marinha quanto a preferéncia em relacdo ao equipamento, em que outros
momentos € que terd havido pronincia e em que sentido?

E coloco-lhe esta questdo porque me pareceu que, em determinada
altura, eu diria na fase final, pese embora, aquando da short list e quando ja
havia sé dois fornecedores em cima da mesa, 0S equipamentos estivessem
do ponto de vista técnico equiparados, ainda assim havia uma vantagem no
que respeita a propulséo.

Portanto, gostaria que fosse mais claro relativamente a esta opinido

que foi transmitida ao decisor politico.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado,
relativamente ao que determina a aquisi¢do de determinados equipamentos
ou a consideracdo dessa aquisi¢do, como referiu, e bem, isso decorre de um
processo dedutivo que comecga no conceito estratégico de defesa nacional,
que passa pelo conceito estratégico militar, pelas missdes das forcas
armadas, pelo sistema de forcas e, finalmente, o dispositivo de emprego.

Portanto, é um processo de natureza técnica em termos de avaliacdo
militar. Naturalmente que, como disse, compete ao poder politico decidir
em funcdo das suas disponibilidades e das suas opcbes em relacdo as

vulnerabilidades que esta disposto a assumir.
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Digo isto para que ndo se tenha a ideia de que os militares de vez em
quando gostam de ter uns equipamentos do melhor que ha, de terem sempre
com os melhores equipamentos e valorizarem-se por isso... Enfim,
qualquer coisa desse género... Como disse, ndo € nem um capricho de
politicos nem um capricho de militares; € uma opc¢éo de natureza técnica e,
depois, € uma opcao de julgamento politico, naturalmente.

E evidente que, até a fase limite em que se vdo negociar 0s
equipamentos, ha sempre uma assessoria técnica da parte da Marinha, ha
um acompanhamento... Sempre que, durante as negociac¢des, Sa0 postas em
cima da mesa questdes que 0s negociadores ndo dominam tecnicamente a
Marinha faz essa assessoria técnica. Isso é um facto, mas sempre na
perspetiva de ndo tomar opc¢do mas, sim, de dar o seu parecer técnico.

E foi nesse sentido, como disse, que relativamente a AIP, que foi
uma tecnologia muito desenvolvida no fim da década de 90 e principios do
século XXI, foi uma evolucdo grande, e esse foi, efetivamente, um
elemento que a Marinha também considerou e que, ndo eliminando, de
forma alguma, o concorrente francés, valorizou favoravelmente a opcéo

técnica alema.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Antonio Proa.

O Sr. Antonio Proa (PSD): — Sr. Almirante, relativamente a opcao
que foi tomada quanto a aquisicdo destes submarinos, a questdo que lhe
coloco, porque me parece importante ter esta clareza na apreciacdo sobre
estes equipamentos, é a seguinte: estd a Marinha absolutamente satisfeita
ou ndo com estes submarinos? Eles tém correspondido as necessidades da

Marinha e, nessa medida, a opcdo foi acertada do ponto de vista da
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utilidade que tém para a Marinha e, logo, para o Pais? Julgo que é
importante ter uma resposta clara a esta pergunta.

No que respeita aos Pandur, quero colocar uma questédo breve.

Do que disse ha pouco — e julgo que a questdo ja tera sido colocada,
mas, ainda assim, correndo o risco de a repetir, coloco-a de novo —, a
Marinha ndo perdeu nenhuma capacidade ndo tendo a sua disposicao estes
veiculos anfibios, ou seja, ndo tinha anteriormente nenhuma alternativa que
cumprisse estas capacidades. N&o ter esta capacidade ndo diminui a
capacidade da Marinha, por isso pergunto-lhe se considera prioritaria, face

a outras necessidades, a aquisicao futura dos veiculos Pandur.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado,
relativamente as Pandur, para comecar pelo fim, de facto, ndo tinha esta
capacidade e, portanto, diria que ndo a ganhou. Sobre se é absolutamente
imprescindivel... N&o, porque ja ndo tinha.

Sobre o porqué de ter incluido esta necessidade de aquisigéo, foi
porgue, como hé pouco referi, € um elemento importante para a operacao
dos fuzileiros no desembarque e no apoio em terra, sobretudo na primeira
fase, que é a missdo fundamental dos fuzileiros. O que é que isso implica?
E que, em operacdes de maior envergadura, temos de nos associar a paises
aliados ou amigos que tenham estes meios para poder concretizar esse tipo
de operacoes.

Portanto, o melhor que posso dizer € que, realmente, neste momento,
a minha principal prioridade, depois de termos satisfeito o fornecimento

dos submarinos e das fragatas que estdo a operar, € completar o programa
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dos NPO e das lanchas de fiscalizagdo costeira, que foi aquilo que ficou
pendente.

Relativamente a questdo dos submarinos, em termos de satisfacéo,
tenho aqui ao meu lado o Comandante da Esquadrilha de Submarinos, que,
aquando da rececdo desses navios, devido ao infortinio da morte, por
doenca, do Primeiro Comandante do Trident, assumiu o comando do navio
e, portanto, andou em operag0es com esses navios. Por ser um submarinista
muitissimo experimentado e conhecedor do que eram 0s submarinos
antigos, com muitas horas de navegacdo nesses submarinos antigos em
imersdo, € ele que me garante que estes sdo uns submarinos 6timos, pelo
que estamos absolutamente satisfeitos com as suas capacidades e com as

suas performances.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, havendo inscrigdes para o
efeito, passaremos agora a uma segunda ronda de perguntas, em que cada
grupo parlamentar dispora de 5 minutos em tempo corrido, sem
interrupcdes.

Assim sendo, cabe agora a vez de intervir ao Partido Socialista, pelo

que dou a palavra ao Sr. Deputado José Magalhées.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Como demonstrou a primeira ronda, ndo se trata aqui de colocar
questdes sobre alguns dos aspetos que estdo no centro do inquérito, ou seja,
coisas do tipo como ¢é que foram pagos a Espirito Santo Comercial varios
milhdes a titulo de comissdes e porqué, em que circunstancias e para onde
é que foram transferidos.

Nenhuma dessas questbes € pertinente em relacdo a chefia do

Estado-Maior ou saber porque é que foram condenados por corrupgéo
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individuos na Alemanha e quem corromperam em Portugal. Portanto, esse
tipo de questdes ninguém as formulou, e ndo por acaso.

Mas, em relacdo a questdo da valia da correcdo contratual... N&o
tanto em relacdo a questdo de saber se a capacidade submarina reforca o
sistema de forcas nacional ou ndo, porque esse é um ponto Obvio.
Obviamente reforca, a questdo esta em saber se a opcdo € ou nao feita
conforme a lei e com a utilizacdo de todos os métodos prudenciais que
visam ndo impedir o erro, porque o0 erro € humano, mas limitar as
possibilidades de que ele ocorra.

Nessa mateéria, tudo estd documentado: a comisséo tem os relatorios
confidenciais da comissdo de avaliacdo das propostas e, no relatorio de
2001, é-se muito claro ao dizer que as versdes de submarinos com AIP tém
vantagens operacionais muitissimo superiores em compara¢do com as
versoes fitted for e basicas e que as versdes fitted for sdo mais vantajosas
do que as basicas. Isto é acentuado na pagina 249, mas anteriormente é
explicado em detalhe, na pagina 246, onde se sublinha que é entendimento
da comissdo que a Marinha portuguesa deverd dispor de submarinos
equipados com o sistema AlP.

Na sequéncia disso, até em 2003, no Diario da Republica, na pagina
8017, no ponto primeiro das conclusbes da Resolugdo do Conselho de
Ministros que tomou posicdo sobre as propostas, se sublinha que «Os
submarinos com AIP tém um mérito operacional muito superior ao dos
correspondentes submarinos basicos» e, depois, faz-se a ordenacdo no
quinto ponto (consideracdes finais), em que esse aspeto é também acolhido,
sublinhando-se que o «submarino na versao técnica com AIP proposto pelo
GSC» estaria, em ordenacdo de mérito, no lugar n.° 1.

A gquestdo esta em saber como € que se passou dessa concecdo para a

concecdo que o Sr. Almirante aqui nos traz sobre o AlP.
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Vou ser obrigado a fazer as perguntas em sequéncia para, depois,
obter resposta final e, portanto, vou deixa-las ja formuladas.

Aquilo que foi fornecido foi um submarino basico ou como é que o
caracterizaria? Porque isso seria a sétima proposta, ndo constante do
cardapio do Conselho de Ministros. E porqué? Porque ndo consegui
perceber isso da explicagédo fornecida.

Era sO isto que queria perguntar, Sr. Presidente. Em relacdo aos

outros pontos, temos respostas e documentacao de suporte.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Deputado,
esclareceu muito bem exatamente os desenvolvimentos relativos ao merito
atribuido ao AIP. E o que é o AIP? Talvez valha a pena aqui também
explicar um pouco mais. O AIP permite que o submarino ndo tenha que vir
a cota periscopica para fazer o snorkel, como qualquer mergulhador que
usa snorkel, para poder p6r os motores de combustéo interna a funcionar e
a carregar as baterias.

Isso confere-lhe uma capacidade idéntica a dos submarinos
nucleares, ndo tdo grande como a de um submarino nuclear, mas dentro de
um raio de agdo com uma grande autonomia, em total imerséo e, portanto,
nédo faz indiscri¢es para carregar baterias. Nos submarinos convencionais
da geracdo anterior essa era uma vulnerabilidade importante do ponto de
vista tatico, porque, sobretudo quando a zona estd a ser patrulhada por
avides de patrulha maritima, € uma vulnerabilidade grande para qualquer
submarino fazer snorkel.

Portanto, este AIP, que, no fundo, era independent propulsion, no

modelo aleméo assenta em células de hidrogénio, que é uma tecnologia que
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ja existia, provada e que se tem demonstrado como capaz e eficiente,
engquanto que, no submarino francés, o projeto que existia era baseado na
tecnologia dos nucleares, substituindo o reator nuclear por um sistema de
combustdo proprio, que, tanto quanto tenho sabido, e ja o referi, ndo tem
provado.

Era essa a percecdo da Marinha portuguesa na valorizacédo técnica.

Respondendo concretamente a pergunta do Sr. Deputado, 0s
submarinos foram fornecidos com AIP e estdo a operar com AlP.

Julgo ter respondido a tudo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Cecilia

Meireles.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, creio que vou
de encontro a algumas das perguntas que ja aqui foram feitas, mas talvez
para desfazer alguns equivocos, porque, as vezes, estamos a explicar as
coisas e héa erros de percecdo de parte a parte.

Aquilo que percebi do que o Sr. Almirante, muito bem, aqui nos
expos, foi o seguinte: na avaliacdo das propostas que era feita por uma
comissdo havia varios critérios. Um deles era 0 do mérito operacional,
técnico e logistico, que é aquele que temos estado a discutir e que tem sido
aqui alvo. Mas havia mais, como o custo da operacéo, o preco de aquisicéo,
as contrapartidas, o plano da entrega e as condi¢cdes de garantia. Alias,
estdo expressos no Diario da Republica.

Mas o que lhe quero perguntar € o seguinte: no que toca ao mérito
operacional técnico e logistico das propostas dos dois submarinos em causa
— enfim, ndo sdo os submarinos, Sd0 0S concorrentes, mas vamos, para

simplificar, dizer entre os submarinos franceses e 0s submarinos alemées
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—, aquilo que percebi do que o Sr. Almirante nos disse é o seguinte: as
duas eram aceitaveis, nenhuma devia ser eliminada.

Mas, olhando apenas a este critério, que ndo é o Unico a ser
considerado, mas € o unico que foi avaliado exclusivamente pela Marinha,
os dois ndo tém mérito equivalente ao contrario do que aqui foi dito. E eu
cito o Sr. Almirante, que disse que, ndo eliminando o concorrente francés,
valorizou favoravelmente o concorrente alemdo. Ou seja, os dois
submarinos sdo possiveis, cumprem os limites minimos, mas fazendo uma
valoracéo técnica, o submarino proposto pelos alemées € melhor ou é, pelo
menos, ligeiramente melhor do que o francés. E isto que tem dito e é isto
que é importante que fique aqui presente, porque, Serd porventura
impressdo minha, mas ja me tem parecido ouvir dizer o contrério.

Em segundo lugar, em relacdo ao sistema AIP, aquilo que também
nos diz é que o submarino alemdo era melhor porque apresentava um
sistema AIP que ja estava testado, j& estava experimentado; 0 outro era um
projeto, era experimental, ou seja, ndo sabiamos como € que ele iria
funcionar na realidade. Alias, voltava a perguntar-lhe se, neste momento, ja
sabemos como € que ele funcionou na realidade e se € ou ndo verdade,
como foi ja noticiado, que estes submarinos franceses apresentaram, na
pratica, alguns problemas, que, designadamente a Marinha chilena teve
oportunidade de verificar em primeira méo.

Por ultimo, e também para desfazer algum mal-entendido que possa
aqui perdurar, pareceu-me, em determinados momentos, que estaria a ser
aqui criada a ideia de que as contrapartidas foram uma vicissitude
contratual que apareceu num determinado momento, designadamente no
momento em que o concurso foi alterado de trés submarinos para dois.

Ora, com certeza percebi mal, pelo que vou ter de Ihe pedir que me

confirme o Diario da Republica, o que ndo deixa de ser um pouco estranho.
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Mas, em todo o caso, gostava que me confirmasse que as
contrapartidas neste processo concursal e neste contrato, como, alias, em
muitos outros de aquisicdo de meios militares, estavam previstas desde o
inicio e estavam ja ha bastante tempo a serem discutidas quando um
governo, cerca de dois anos e meio ou trés anos depois do lancamento deste

concurso, entrou em funcdes ja este processo ia avancado e muito.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr.* Deputada,
efetivamente, para ser claro, a Marinha valorizou, em primeiro lugar, o
submarino alemao, para ser mais claro a ultima proposta alema. Ndo € a
histéria anterior, € a ultima versdo, aquela que ambos 0s concorrentes
aceitaram, a best and final offer. Foi sobre essa que a Marinha se
pronunciou nessa fase, tendo valorizado preferencialmente a proposta
alemd, pelas razoes que ja foram aqui invocadas, incluindo também as
questdes de ordem logistica e, enfim, varias outras.

Relativamente ao processo de contrapartidas, naturalmente que estes
processos de contrapartidas eram uma obrigacéo legal para contratos acima
de, se ndo estou em erro, 5 milhdes de euros. Portanto, estavam — e é
desejavel que assim seja, na minha opinido... Isso agora ja ndo é... E uma
questdo de Marinha, mas, enfim, € opinativo, e vale o que vale.

Mas, obviamente que um contrato de contrapartidas, como qualquer
outro contrato ligado ao contrato de aquisi¢do, tem todo o sentido ser
negociado em paralelo. Embora sejam contratos separados, tem de ser
negociado em paralelo, porque quando isso ndo acontece, uma vez assinado
0 contrato de fornecimento do bem em causa, depois a margem negocial é

muito pequena.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — N&o estava a contar intervir na
segunda ronda, mas as intervengdes dos Deputados da maioria obrigam a
uma intervencdo para clarificacéo.

E eu queria que a Marinha fosse muito clara e deixasse claro nesta
Comissdo quem é que tomou a decisdo da escolha do equipamento. Porque
quem decide se se compra um Ferrari ou um Mercedes ndo é a Marinha,
quem decide € o poder politico. E eu queria que o Sr. Almirante, por favor,
deixasse isso claro.

A ideia que estd a transparecer € no sentido de retirar a
responsabilidade da escolha do consorcio alemdo para uma opcdo da
Marinha, e ndo é o caso. N&o € essa a nossa conviccao.

Por favor, Sr. Almirante, responda a esta questdo para esclarecer a
maioria parlamentar, porque a opcdo de escolher aquele submarino em

concreto ndo foi da Marinha. A Marinha deu o seu parecer tecnico.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Claro!

O Sr. Jorge Machado (PCP): — O que fica mais caro ou mais
barato, 0 que foi ou ndo negociado, as vicissitudes da alteracdo do preco,
em que, primeiro, 0 preco mais barato era o francés e, depois, aquando da
best and final offer, passou a ser o do consércio aleméo, isso tem a ver com
negociagBes que ultrapassam a Marinha e é para outras audicdes. E isso que
queria deixar claro nesta audicdo, ou seja, queria que o Sr. Almirante

deixasse isso claro.
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Da vossa parte, houve pareceres e informacéo técnica que a Marinha
fez, e muito bem, relativamente ao que lhe foi solicitado, respondendo a
sua obrigacdo, e deu parecer; depois, quem toma a decisdo final é o poder
politico. Isso para nos é claro, pelo que, ao fazer-lhe a pergunta, queria que
deixasse isto claro.

Efetivamente, o que percebemos desta audi¢édo foi que a Marinha deu
0 ok relativamente a duas op¢des, com aquilo que o Sr. Almirante disse, ou
seja, com as capacidades e a abrangéncia de resposta que aqueles
equipamentos dariam e com as limitagGes que cada um tem.

Depois, quem escolheu e quem procedeu a revisao e altera¢do dos
precos e a negociacdo das contrapartidas ndo foi a Marinha. Pedia-lhe que
fizesse esse esclarecimento porque ha aqui a ideia de que foi a Marinha que
tomou a decisdo final e ndo me pareceu isso da sua intervencao, pelo que

queria até salvaguardar a Marinha desse énus.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Almirante, para responder.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, efetivamente, como disse, a Marinha pronunciou-se, deu a sua
informacéo técnica sobre as propostas que estiveram em causa depois da
best and final offer. Portanto, deu uma valorizacdo técnica — técnica,
repito — que tinha em primeiro lugar o submarino de proposta aleméa e em
segundo lugar o francés. No entanto, ndo excluiu nenhuma das hip6teses. E

evidente que a decisdo final & sempre do poder politico.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, uma pergunta breve
apenas para precisar um pouco melhor as funcdes do Sr. Almirante na
altura, quando trabalhava como assessor no Ministério da Defesa, entre
2002 e 2004.

O Sr. Almirante deixou claro que ndo tinha participado em aspetos
negociais, contratuais, neste processo. Queria apenas perguntar se a decisao

tomada pelo Governo o surpreendeu.

O Sr. Presidente: — Queira responder, Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — N&do, ndo me
surpreendeu, mas também ndo me surpreenderia se fosse outra a opcéo,
porque desconhecia todos os elementos que estavam a ser negociados.
Como disse, havia muitos outros elementos, além do mérito técnico e
logistico, que estavam a ser avaliados e eu, como disse e repito, ndo estive
envolvido neste caso dos submarinos, mas era conhecedor da posicédo
técnica da Marinha em relacdo a avaliacdo de mérito técnico e logistico,
portanto da valorizagdo que punha em primeiro lugar o submarino alemao.
Portanto, nesse sentido, poderia dizer que ndo me surpreendeu, mas

também néo tinha a certeza de que essa fosse a realidade.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Proa.

O Sr. Anténio Proa (PSD): — Sr. Presidente, muito brevemente, em
primeiro lugar, acho que era importante que ficasse claro — e ndo ouvi isto
de nenhum dos intervenientes — que a decisdo quanto a aquisicdo de
equipamentos militares ndo é dos militares. Ndo, € uma decisdo dos

decisores politicos, que representam o Estado num processo no qual esta
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também perfeitamente claro e definido de quem sdo as responsabilidades
em cada fase e de que forma é que cada um dos intervenientes participa. A
decisdo final € do Governo e a Marinha, como, alias, o Sr. Almirante teve
ocasido de descrever, de forma até bastante detalhada, presta assessoria
técnica, contribui com a sua opinido técnica, sendo que, a cabeca, contribui
também com a identificacdo das necessidades. Mas a opc¢do é clara, €
legitima e esta muito bem definida.

Portanto, este esclarecimento, francamente, néo lho peco, porque me
parece evidente, mas, ainda assim, Sr. Almirante, ha uma questdo que lhe
coloco e que tem a ver com esta fase do processo designada por best and
final offer.

Em primeiro lugar, pergunto se é esta € uma fase normal neste tipo
de processos ou se foi algo absolutamente extraordinario, inédito e pouco
claro. A mim, ndo me parece, e, desde logo, a best and final offer foi aceite
pelos concorrentes em causa.

Neste ambito, peco também que esclareca — o que ja fez, de algum
modo, até mais do que uma vez, mas neste encadeamento € pertinente eu
recolocar a questdo — o seguinte: nesta versdo final das propostas, na fase
da best and final offer, o submarino que foi considerado em primeiro lugar,
do ponto de vista técnico, pela Marinha foi a proposta alemd e ndo a
francesa?

Do ponto de vista financeiro, ainda que ndo fosse um elemento
relativamente ao qual a decis@o da Marinha pesasse, seguramente que o Sr.
Almirante ndo o ignora, pelo que lhe pergunto: do ponto de vista
financeiro, qual era a proposta mais vantajosa nesta fase final? Era também

a alema ou era a francesa?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Almirante.
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O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso: — Efetivamente,
comecando pela best and final offer, diria que é um processo negocial
normal. Quando hé& varios concorrentes e quando o processo se alonga, se
todos estiverem de acordo, como foi o caso, pode sempre acontecer, julgo
eu. N&o sou perito em contratacdo, mas ja o vi varias vezes.

O que aconteceu de novo neste processo e levou a que 0s
concorrentes fossem convidados a uma best and final offer foi que houve
uma alteracdo em relacdo ao que estava em concurso. Concretamente,
como ja referi, houve uma evolucdo tecnologica, portanto, houve
ajustamentos a proposta do ponto de vista tecnoldgico, e também houve
uma op¢do do Governo de entdo no sentido de entender que ndo havia
condicbes para fazer a aquisicdo de trés submarinos. Portanto, pds a
consideracdo dos concorrentes uma best and final offer nestas condicdes, o
que eles aceitaram e fizeram as suas propostas, que foram, do ponto de
vista técnico, digo-o mais uma vez, avaliadas pela Marinha.

A questdo financeira ndo esteve em cima da mesa da parte da
Marinha, ndo foi avaliada. Mais tarde, vim a saber — ndo estive envolvido
no processo contratual, mas vim a saber — que a proposta alema era mais
favoravel.

Como disse, apostaram tudo em dois submarinos e esqueceram o
terceiro. Se a opcdo fosse pelos dois submarinos alemées, para um terceiro
submarino iria ser mais caro, enquanto que, basicamente, pelo que soube, a
proposta francesa teria sido mais conservadora no sentido da proposta
inicial.

Mas, como disse, ndo tive conhecimento concreto, ndo participei nos
elementos concursais, ndo tive envolvimento direto e, portanto, o que sei é

de informacé&o posterior.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhaes.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sr. Presidente, basicamente, queria
perguntar ao Sr. Almirante se era possivel reunir e enviar & Comisséo a
documentacdo técnica em que se fundou a alteracdo de juizo sobre a mais-
valia das propostas A e B.

Porqué? Porque na pagina 247 do relatério de avaliacdo das
propostas, elaborado em 2001, diz-se literalmente: «de acordo com o juizo
da Comissdo, as mais-valias apontadas a proposta da DCNI tornam-na
globalmente mais favoravel do que a proposta do GSC.» E porqué? Ambas
as propostas tinham boa qualidade técnica do ponto de vista das
especificacdes e da aptiddo para o desempenho das missfes, mas havia que
dar relevo aos argumentos economico-financeiros e industriais e, portanto,
ter em conta o preco inferior, em cerca de 18,5 milhGes de euros; menores
custos de operacdo anuais dos equipamentos; menores custos medios de
manuten¢do anual, com reflexo ao longo da vida datil dos submarinos; a
substancial diferenca entre as duas propostas no que toca ao fator
contrapartidas, coisa que, alias, sobreviveu e ainda encontra eco na
resolucdo do Conselho de Ministros de 2003, no ponto anterior as
conclusdes, em que se sublinha que a proposta da DCNI € superior a da
GSC nos custos de operacdo e manutencgéo nas contrapartidas oferecidas.

Portanto, 0 que & que aconteceu realmente? Onde é que esta a
documentacdo que explica o switch? Ela ndo se funda no vazio, temos de
encontrar os varios links e ver qual € o link que ha entre este relatorio de
2001, pagina 247 e seguintes — na qual, alias, depois se computam outros
fatores, 1, 2, 3, 5 e 6 e outros —, e o relatério em que se baseou a decisdo
do Conselho de Ministros de 2003.
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Esse é o ponto fundamental, que julgo que ndo resulta ainda claro
das declaracbes mas que resultard totalmente claro enviando-se a

documentacao técnica respetiva.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Almirante.

O Sr. Almirante Luis Macieira Fragoso. — Com certeza, Sr.
Deputado. Irei providenciar a documentacdo que requer. Nao tenho mais

nada a acrescentar.

O Sr. Presidente: — N&o havendo mais inscricdes, damos por
terminados 0s nossos trabalhos por agora.

Em nome da Comissdo, de todas e de todos os Deputados, agradeco
ao Sr. Almirante a sua presenca e a forma direta, clara e detalhada como
respondeu a todas as perguntas que lhe foram feitas.

Os nossos cumprimentos, Sr. Almirante, bem como aos Srs. Oficiais
que o acompanham, em particular ao Sr. Chefe de Gabinete, cuja
colaboracdo nesta matéria especifica, como o Sr. Almirante referiu, pela
experiéncia que tem, tera sido de grande relevancia.

Retomaremos 0s nossos trabalhos as 15 horas, para ouvirmos o Sr.
Chefe do Estado-Maior da Forca Aérea.

Esta suspensa a reuniao.

Eram 12 horas e 58 minutos

O Sr. Presidente: — Sr.* e Srs. Deputados, esta reaberta a reunido.

Eram 15 horas e 8 minutos.
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Srs. Deputados, vamos iniciar a segunda audicdo do dia de hoje.
Como sabem, temos connosco o Sr. Chefe do Estado-Maior da Forca
Aérea, General José Araljo Pinheiro, a quem cumprimento e agradeco,
exatamente como fiz aos outros Chefes do Estado-Maior, a disponibilidade
imediata para, num curtissimo espaco de tempo, vir a esta Comissdo
ajudar-nos a compreender estas matérias.

Sr. General, também a semelhanca do que fiz nas outras audigdes,
quero dizer-lhe que o objetivo da Comissao ao pedir aos Chefes do Estado-
Maior para aqui virem prestar depoimento, uma vez que estamos a falar de
contratos de equipamento militar, das suas razdes e até das contrapartidas
envolvidas, é que nos ajudem um pouco a compreender a razdo de ser
destes contratos, inclusivamente a utilidade estratégica e do ponto de vista
da Defesa deste mesmo equipamento. Portanto, foi este o espirito da
Comisséo ao decidir comecar os seus trabalhos ouvindo os chefes militares.

Sr. General, cumprimentando-o, bem como aos oficiais que o
acompanham, gostaria de dizer-lhe que, querendo, poderda fazer uma
pequena introducdo. J& me fez saber que ndo trouxe uma intervencao
escrita mas, se quiser, poderd fazer uma pequena introducao, apos o que
passaremos as rondas de perguntas por parte dos Srs. Deputados.

Sr. General, muito obrigado pela sua presenca. Tem a palavra.

O Sr. General José Araujo Pinheiro (Chefe do Estado-Maior da
Forca Aérea): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Srs. Deputados, comeco por agradecer a oportunidade de estar
perante VV. Ex.* para falar sobre os programas de aquisicdo de material

militar.
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Aproveito também para apresentar as pessoas que me acompanham:
o Sr. Coronel Lobdo, que tem acompanhado, particularmente na area
financeira, tudo aquilo que tem a ver com 0s processos de aquisi¢cao militar;
e a Capitdo Silvia Silva, que € a minha ajudante de campo.

Como o Sr. Presidente disse, ndo trago uma intervencéo escrita, pelo
que comeco por explicar um pouco o que € a nossa Forca Aérea hoje.

A nossa Forca Aérea € uma Forca Aérea pequena, que considero ter
as suas capacidades equilibradas e ser capaz de cumprir a generalidade das
missBes que Ihe estdo atribuidas.

Naturalmente, para sermos hoje uma Forca Aérea pequena,
equilibrada e capaz quer dizer que fomos capazes, ao longo dos anos, de
planear, projetar, programar e cumprir um programa razoavel de
construgdo: em primeiro lugar, a definicdo e identificacdo de lacunas;
estudar opcdes para colmatar essas lacunas; propor superiormente as
opcdes que entendiamos mais adequadas; e, naturalmente, conseguindo
justificar o nosso caso, levando a que as varias tutelas politicas com que, ao
longo dos anos, temos trabalhado concordassem com 0s projetos e que, de
algum modo, apoiassem esta construcédo de capacidades da Forca Aérea.

Temos também uma grande preocupacdo na execucdo dos
programas. De resto, as boas praticas da Forca Aérea neste aspeto poder-se-
ao ilustrar pelo grau de execu¢do ndo s6 dos programas previstos na Lei de
Programacao Militar como da propria Lei de Programacéo, que, de uma
maneira geral, ao longo dos anos, tem tido uma taxa de execugdo muito,
muito aceitavel. Isso permite que, hoje, os programas aprovados e que
estdo em curso estejam a decorrer com alguma normalidade, estando a
chegar ao seu termo dentro daquilo que nés esperamos, tendo em
consideracdo as necessarias adaptacbes que, ao longo de todos estes

processos, que sdo complexos, tém de ser implementadas.
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Desde sempre, em todos estes programas a Forga Aérea tem uma
participacdo ativa, na definicdo dos requisitos operacionais, na defini¢ao
dos requisitos técnicos e na definicdo dos requisitos logisticos que propde a
tutela para, depois, submeter os concursos que entenda adequados. Temos
também uma participagéo ativa no acompanhamento de todos 0s processos,
seja atraves da participacdo junto dos fabricantes ou dos fornecedores, onde
temos frequentemente equipas técnicas, seja na colaboracdo em todos 0s
grupos de trabalho e em todos os processos que levam a concretizacdo dos
programas.

Em relacdo aos programas elencados por esta Comissdo, estamos a
falar, essencialmente, de quatro, referentes ao helicoptero EH-101, ao avido
C-295, ao avido P-3C e ao F16.

De forma muito sucinta, diria, em relacdo ao helicéptero EH-101,
que foi um helicoptero adquirido para substituir a frota do SA-330 Puma,
cujo contrato foi assinado em 1970. Esta frota ainda esteve destacada em
Africa em operagBes militares, mas, ao fim de 32 anos, apresentava ja
alguma vetustez, ndo s6 em termos das maquinas propriamente ditas como
também em termos das suas capacidades.

O helicdptero Puma cumpriu a sua missdo de forma exemplar mas,
ao fim de 32 anos, e considerando a nossa area de responsabilidade de
busca e de salvamento aéreo e também de busca e de salvamento maritimo,
tinha grandes limitacdes, desde logo o facto de s6 poder operar de dia, de
sO poder fazer evacuacOes de navios durante o dia. Tinha, portanto, um
alcance relativamente limitado, o que fez com que tivesse sido proposta a
substituicdo deste helicoptero. De acordo com os procedimentos lancados,
a tutela optou pela aquisicdo do EH-101.

Neste momento, temos uma frota de 12 helicopteros, sendo que 10

estdo especificamente equipados para busca e salvamento, transporte aéreo
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tatico e evacuacdo aeromédica e 2 tém equipamentos adicionais para uma
intervencdo na area do sistema de fiscalizacdo de pescas, que € um
programa que teve a participacdo da Unido Europeia.

Em relacdo ao C-295, trata-se de um avido bimotor, de fabrico
europeu — inicialmente da CASA, agora da Airbus Military —, que
substituiu 0 C-212 Aviocar.

O C-212 foi também adquirido no fim da guerra colonial — 0s
primeiros avides chegaram a Portugal em 1974, mas a compra foi feita
antes. Era um avido bimotor, adquirido para substituir o velho Noratlas, e
que ao fim de cerca de 30 anos tinha grandes limitacGes. Particularmente, a
grande limitacdo do C-212 era o alcance e a capacidade de carga:
considerando 0 nosso espaco estratégico e a sua descontinuidade, por
exemplo, o C-212 ndo conseguia voar direto, tinha de levar tanques
especiais para conseguir chegar a Madeira. Era um avido que estava gasto.

J4& mais recentemente, adquirimos dois avifes especificamente
equipados para a fiscalizacdo das pescas e substituimos essa frota pelo C-
295. Recebemos 0s primeiros avides em 2008 e temos agora 12, sendo que
7 sdo de transporte aéreo tatico, de busca e salvamento e de evacuacao
aeromédica e 5 que fazem também esta missdo mas que tém equipamentos
proprios para fazer vigilancia maritima.

Em relacdo ao programa relativo ao P-3, tinhamos cinco avides P-3P
que foram recebidos pela Forca Aérea Portuguesa em 1998, avibes que
foram comprados a Austrélia em segunda méo e modificados. Eram avides
fabricados nos anos 60 — julgo que o ano de fabrico era 1968 —, pelo que
a Forca Aérea, em determinada altura, teve necessidade de fazer uma
extensdo da vida de fadiga destes avifes. Os avifes estavam com muitos
anos de operagdo e com problemas estruturais, por isso foi equacionado

fazer a extensdo da vida destes avides.
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Acontece gue, quando se estudou o programa, se chegou a concluséo
de que era mais caro, ou de que ndo era economicamente interessante, estar
a fazer um programa de extensdo de vida destes avides e a atualizacdo de
equipamentos quando havia equipamentos em segunda mé@o no mercado
que seriam economicamente vantajosos.

Assim, no contrato assinado em 2005, compramos cinco avides a
forca aérea holandesa, versdo P-3 Charlie, que foram construidos no fim da
década de 80, se ndo me engano, e modificamos esses avides para 0S
padrées atuais das operacoes.

De relevar que este avido P-3, para além de ter uma misséo
puramente militar e que tem a ver com a luta antissubmarina, com as
operacbes em ambiente ar/mar, antisuperficie, tem também hoje umas
capacidades extremamente relevantes na area do ISR (Intelligence,
Surveillance and Reconnaissance), estando extremamente bem equipado
nessas vertentes.

Também no que diz respeito a nossa responsabilidade de busca e
salvamento, o P-3 é o avido que consegue, com alguma capacidade, o que
nos da muita confianca, cobrir toda a nossa area de busca e salvamento. E
um dos avibes a hélice mais rapidos e que, pelo alcance, pelos sensores e
pela autonomia que tem, garante a cobertura de toda a nossa area de busca
e salvamento, como foi demonstrado ha um més ou dois, quando tivemos
de prestar assisténcia a um veleiro que estava praticamente em Cabo Verde.
Portanto, como eu disse, este avido consegue cobrir toda a nossa area de
busca e de salvamento.

O helicoptero EH-101, embora tenha um extraordinario alcance, néo
tem, naturalmente... SO para lhes dar uma ideia, Srs. Deputados, a nossa
area de busca e salvamento sdo cerca de 6 milhdes de km?, cerca de 60

vezes a area do nosso territério continental, uma area descontinua, imensa,
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uma das maiores areas de busca e salvamento do mundo, o que implica que
tenhamos também de ter capacidade para garantir a nossa soberania e a
nossa presenca nessa area.

Em relacdo aos F16, os primeiros 20 foram adquiridos em 1990 para
nos darem uma capacidade que ndo tinhamos. Eu diria que desde 0s anos
50 ndo tinhamos uma capacidade de defesa aérea credivel.

Nessa altura, a nossa soberania no espaco aereo era feito com o A-7
Corsair, que, sendo um avido de ataque ao solo, nédo tinha condicGes, e,
infelizmente, houve muitas missdes em que viamos o avido passar mas ndo
conseguiamos chegar até ele. Portanto, tinhamos essa lacuna, que foi
identificada e que teve aceitacdo pela tutela. Assim, em 1990, adquirimos
20 cagas F16 novos na versdo Block 15 OCU (Operational Capability
Upgrade), que era uma versdao equivalente a utlizada, na altura, pelos
nossos aliados europeus, que hoje fazem parte, connosco, do Multinational
Fighter Program, sendo um avido muito vocacionado para a defesa aérea.

Entretanto, nessa altura, tinhamos capacidade de defesa aérea, com
os F16, e de ataque ao solo, com 0 A-7. O A-7 comecou a ficar obsoleto e,
mais tarde, houve a proposta de se adquirirem mais F16 para substituirem
as capacidades do A-7.

Com esta segunda aquisi¢do veio também o alinhamento com 0s
NOSSOS parceiros europeus, com os cinco paises de quem somos aliados em
todo este processo do F16, e compramos também os kits de modificacéo e
de upgrade dos avibes. Portanto, na segunda esquadra, recebemos, ao
abrigo do Excess Defense Articles, material excedentario das forcas
armadas americanas, 25 fuselagens para fazer 20 aviées modificados (as
outras 5 fuselagens serviriam para usar algumas pecas).

Esses avides foram recebidos a titulo gratuito, sendo que Portugal

teve de pagar o transporte e os kits de modificacéo.
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Esse projeto de modificacdo dos 20 avibes, que normalmente
designamos como segunda esquadra, foi feito em parceria com a OGMA.
Houve um contrato com a Lockheed e transferéncia tecnoldgica para a
OGMA. O primeiro avido foi feito com assisténcia da Lokheed, sendo que,
a partir dai, foi tudo feito na OGMA, que, depois, em conjunto com a Forca
Aérea, fez a modificacdo destes 20 avibes; a partir de 2001 foi autorizada
também a modificacdo dos 20 avides originais.

Portanto, modificdmos 40 avibes na OGMA, e a Forca Aérea, porque
tem a preocupacdo de garantir que o que tem é o que precisa, chegou a
conclusdo de que ndo tinha necessidade de ter 40 avibes, pelo que
disponibilizou nove aviGes para alienagdo. Assim, estes nove avides foram
alienados a Roménia, num total de 12, ou seja, € um contrato em que vém
trés avides dos Estados Unidos para fazer o package de 12. A Forca Aérea
vai manter 30 avides todos com o mesmo padrdo de MLU (Mid Life
Update).

Sr. Presidente e Srs. Deputados, fiz um rapido apanhado dos projetos
que a Forca Aérea tem em maos. Gostaria so de salientar que o projeto de
modificacdo do F16 terminou em dezembro de 2013, com a entrega do
ultimo avido. Os avibes P-3 estdo todos entregues e estamos na fase final
contratual. Quanto ao EH-101 e ao C-295, os projetos estdo a decorrer com
toda a normalidade. A Forca Aérea esta extramente satisfeita com 0s meios

e com as capacidades que tem.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. General. De facto, ndo nos
trouxe uma intervencao escrita, mas esta ficara em ata e sera, seguramente,
pelo seu detalhe, uma intervencéo relevante para os Srs. Deputados e uma

boa base para o esclarecimento do objeto desta Comisséo.
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Seguem-se, agora, as rondas de perguntas, que sdo rotativas, ou seja,
em cada audicdo € sempre um partido diferente, em relacdo a audicéo
anterior, que inicia as perguntas. Esta ronda serd iniciada pelo CDS-PP,
através da Sr.2 Deputada Cecilia Meireles.

Informo ainda que, na primeira ronda, os Srs. Deputados dispdem de
10 minutos que utilizardo livremente, ou seja, poderdo fazer, durante esse
tempo, ndo uma Unica mas Vvarias perguntas, a que o Sr. General ira
respondendo; na segunda ronda o tempo para as perguntas € continuo; se
houver uma terceira ronda, agruparemos as perguntas dos Srs. Deputados, a
que sera dada uma resposta global.

Sr.2 Deputada Cecilia Meireles, tem a palavra.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, queria comecar
por cumprimentar o Sr. General, bem o Sr. Coronel Lob&o e a Sr.2 Capitéo
Silva, que o0 acompanham.

Em jeito de explicacdo, aquilo que tentei fazer esta manh& com o Sr.
Chefe do Estado-Maior da Armada, e que tentarei também fazer agora, em
primeiro lugar — e sem prejuizo de, depois, entrarmos em questdes
concretas de cada um dos programas, de cada um dos contratos e dos
contratos de contrapartidas que sdo colaterais —, € perceber qual a
necessidade que Portugal tem deste equipamento adquirido.

Nesse sentido, queria agradecer-lhe a sua exposicdo inicial, que
serviu j& para responder a muitas das perguntas que eu tinha para colocar-
Ihe, porque, desse ponto de vista, foi bastante concisa mas, a0 mesmo
tempo, bastante pormenorizada e esclarecedora.

Desta forma, vou colocar-lhe algumas perguntas, porventura, com

um encadeamento menos lI6gico do que aquele que eu tinha pensado mas
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que visam colmatar aquilo a que o Sr. General ainda ndo respondeu ou que
eu ndo consegui captar da sua intervencéo.

Em relacdo aos helicépteros EH-101 creio que foi suficientemente
esclarecedor, quer sobre a sua necessidade, quer sobre o tipo de missdes
que sdo capazes de realizar, quer sobre o material que vieram substituir.

Passamos, entdo, ao programa de aquisicdo das aeronaves C-295. Ja
nos esclareceu — e peco-lhe que confirme — sobre o tipo de material que
elas visavam substituir, um material que tinha cerca de 30 anos e que
datava do fim da guerra colonial. O que eu gostava de lhe perguntar,
porque creio que essa parte podera ser um bocadinho mais desenvolvida
para percebermos, é o seguinte: qual € a necessidade de a nossa Forca
Aérea ter este tipo de equipamento? Ou seja, explicou-nos que o material
que possuiamos na altura ndo tinha autonomia para conseguir voar por todo
0 territorio nacional — creio que para chegar a Madeira existiam algumas
dificuldades — e que tinha algumas limitacdes. Entéo, que tipo de missdes

era suposto este material realizar?

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. General

José Araudjo Pinheiro.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Sr. Presidente, Sr.?
Deputada, o C-295 é um avido utilizado primeiramente em missdes de
busca e salvamento.

A missdo de busca e salvamento maritimo tem uma componente
complexa de planeamento. Normalmente, € executada desta forma: o
helicoptero EH-101 tem uma determinada velocidade, demora um
determinado tempo a chegar a um navio ou a um sinistrado, porque, por

exemplo, pode tratar-se de um avido que caia no mar — Deus queira que
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ndo aconteca —, por isso, geralmente, 0 C-295 sai sempre a frente; chega
la primeiro e vai coordenando, vai estabelecendo comunicagdes com o
navio, vai coordenando com o préprio comandante do navio qual é o rumo
que deve seguir, consoante os ventos e o estado do mar, e vai fazendo o
relais de comunicacdes entre o navio e o helicéptero. Deste modo, quando
0 helicoptero chega todo o cenario estd preparado para que a missao de
extracdo de um ferido, por exemplo, seja feita com a maior rapidez
possivel. Ora, isto permite-nos estender ao maximo o alcance do EH-101.
Por exemplo, ha relativamente pouco tempo, tivemos uma missdo a 700 km
das Lajes, durante a noite.

Portanto, o C-295 tem, nesta missdo de busca e salvamento, uma
intervengdo fundamental, que € facilitar a vida do helicoptero e fazer com
que as coisas sejam mais rapidas. Enquanto o helicoptero se aproxima do
navio de onde vai ser extraido um ferido é-lhe indicado para onde € que ele
deve seguir para lhe facilitar a missdo. Esta € uma das suas missdes
fundamentais.

Temos permanentemente destacados um C-295 na Madeira, em
Porto Santo, e um outro C-295 nos Acores, nas Lajes. Todas as evacuagdes
aeromédicas e interilhas sdo garantidas por estes avides, que estdo de
servigo 24 horas por dia, 365 dias por ano. Portanto, todas as evacuactes
aeromédicas entre Porto Santo e a Madeira ou no arquipélago dos Acores,
repito, sdo garantidas por estes avides. Naturalmente, a Sr.2 Deputada
poderia dizer que ha outro tipo de avides que o poderia fazer, mas, hoje,
por exemplo, o EH-101 tem um alcance superior aquele que teria o
Aviocar, que foi substituido por este avido.

Ha também uma questdo econdémica. A nossa descontinuidade
territorial obriga-nos a manter um sistema de sustentacdo quer em Porto

Santo, na Madeira, quer nos Acores. Ora, este C-295 permite-nos operar e
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fazer esses voos de sustentacdo na nossa componente territorial de forma
muitissimo mais econdmica do que utilizando um C-130. Hoje s6 levamos
0 C-130 ate a Madeira ou até aos Acores quando a carga nos obriga a levar
um avido mais pesado ou quando os tripulantes tém de treinar e tém de &
ir, porque sempre que podemos utilizamos o C-295.

Este avido € usado também no treino das forcas terrestres — 0s
paraquedistas, por exemplo, tém de treinar os langamentos —, sendo que
com o C-295 conseguimos levar mais do que o dobro das pessoas que
levariamos com o Aviocar, basicamente com um custo, em termos de
consumo de combustivel, semelhante.

Portanto, na missdo militar, seja no transporte aéreo tatico militar,
seja na missao de busca e salvamento, seja no apoio a paraquedistas, hoje,
com o C-295 temos mais capacidade e uma capacidade mais moderna.
Com as missdes de vigilancia maritima temos também maiores capacidades
para monitorizar 0 que se passa na nossa area de interesse estratégico e na
nossa area de soberania. Assim, em todas as areas de missdo que eram
cobertas pelo Aviocar, em alguns casos com algumas limitacGes, hoje
temos possibilidade de garantir capacidade acrescida por um custo
sensivelmente igual, se considerarmos o custo de combustivel por hora de

VO0O0.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Cecilia

Meireles.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. General, ja me esclareceu,
contudo, ainda sobre estas aeronaves, gostaria que me explicasse qual seria
a consequéncia de néo ter havido estes programas. Creio que esta Comissédo

podera servir para fazer esse exercicio, se bem que ndo seja esse 0 Seu
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objeto principal, até porque temos assistido a uma discussdao grande na
sociedade portuguesa sobre a necessidade, ou ndo, de termos equipamentos
militares e, em alguns casos, até sobre a necessidade da existéncia da Forca
Aérea, da Armada e do Exército. Creio que podera ser interessante as
pessoas perceberem que isto ndo é uma bizarria, nem um capricho, é uma
necessidade de qualquer Estado soberano, pelo que serd importante ouvir
0S responsaveis e ouvir quem percebe do assunto.

O que lhe peco é que faca o0 seguinte exercicio, um pouco
contrafactual: em que estado estaria a Forca Aérea Portuguesa se estes
programas ndo tivessem sido levados a cabo?

Em relacdo aos contratos, disse-nos que as primeiras aeronaves
foram recebidas em 2008 e que temos agora 12, pelo que Ihe pergunto qual
é a data da decisdo de contratar e qual é a data do contrato.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. General José Araljo
Pinheiro.
O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Sr. Presidente, Sr.2

Deputada, a decisdo de contratar esses avides foi tomada a 5 de agosto de
2005.

Eu diria que se ndo tivéssemos adquirido o EH-101 e o C-295, hoje,
provavelmente, sentiriamos grandes dificuldades em ter um sistema de
busca e salvamento com a capacidade de resposta que, pelos nossos
compromissos e como Nag&o soberana e independente, devemos ter. E que
0 SA-330 Puma, Sr.2 Deputada, ao fim de 32 anos de bons servicos,
comecava a ter problemas de corrosdo, problemas estruturais, comeca a
haver dificuldade em encontrar alguns equipamentos de substituicdo e tinha

as limitagcdes operacionais que referi ha pouco. Julgo que hoje dificilmente
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se pode aceitar que, caso haja uma emergéncia num navio durante a noite,
tenha de se dizer a alguém que tem de esperar 12 horas para sair.

Com o C-295 aconteceria praticamente a mesma coisa, porque 0s
nossos Aviocar foram o0s primeiros a serem exportados pela fabrica. Poder-
se-a4 questionar hoje porque é que 0s compramos, mas na altura em que 0s
compramos ninguém nos vendia material, ainda foi numa altura em que
ninguém nos vendia nada. Portanto, compramos estes avides para substituir
os velhos Noratlas e os Dakotas, que estavam na Guerra do Ultramar com
grandes dificuldades, e estes avibes, embora tendo sido beneficiados ao
longo dos anos, estavam também em fim de vida em termos de utilizagcdo
de missdo e de sustentacdo. Mas havia outro problema: se tivéssemos
comprado o EH e ndo tivéssemos o Aviocar teriamos de fazer missdes, que
sdo hoje economicamente exequiveis com o C-295, com o P-3 ou com o C-

130, com custos de operacdo muito superiores.

O Sr. Presidente: — Quer prosseguir, Sr.2 Deputada Cecilia

Meireles?

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Quero, sim, Sr. Presidente,
mas ja ndo tenho mais questbes sobre esta aeronave, quero prosseguir,
agora, com perguntas sobre a aeronave P-3 Orion.

Fazendo a distingdo deste equipamento, o Sr. General ja nos explicou
quer a missao quer as consequéncias de ndo dispormos deste equipamento e
que as P-3 (penso que posso referi-las assim) tém como objeto fazer quer
missOes puramente militares, quer as chamadas Intelligence, Surveillance
and Reconnaissance, quer missoes de salvamento.

Desta forma, gostaria que especificasse um bocadinho melhor cada

um destes objetos e, também, que fizesse o exercicio que ja Ihe pedi em
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relacdo as outras aeronaves, isto é, gostaria que nos dissesse como é que
estaria a Forca Aérea Portuguesa se ndo tivéssemos procedido a esta
substituicdo, que, tanto quanto explicou, se refere também a equipamentos

ja dos anos 60 e que estavam no fim de vida.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. General

José Araujo Pinheiro.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Sr. Presidente, Sr.?
Deputada, os P-3 antigos que tinhamos estavam a precisar de uma grande
intervencdo ao nivel das suas estruturas, porque precisavam de estender,
como costumamaos dizer, o potencial de voo que tinham disponivel, e essa
era uma intervencéo cara.

A aquisicédo dos novos avides tem a ver, fundamentalmente, com um
estudo custo/eficacia. Se ndo tivéssemos essa capacidade, Sr.2 Deputada,
como eu disse ha pouco, em termos puramente militares ndo tinhamos
capacidade para saber, com as condicdes que hoje temos, 0 que € que se
passa na nossa area de soberania.

O P-3 € um meio aéreo que foi desenvolvido para ser um avido de
patrulhamento maritimo e que na sua origem foi desenvolvido
especificamente para ser um avido de luta antinavio e também de luta
antissubmarina.

Portanto, € um avido que, se ndo tivéssemos esta capacidade,
provavelmente o nosso espaco era devassado sem sabermos, digamos
assim. Ha aqui uma questdo de afirmacédo de soberania de um pais — se
queremos reclamar soberania temos de ter capacidade para a fazer exercer.

Em termos das outras missoes, das ISR, Sr.2 Deputada, este avido foi

utilizado com extremo sucesso durante a operacdo Manatim — quando
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lancamos esta operacdo para eventual resgate este avido foi utilizado com
extremo sucesso. Estes meios tém também sido utilizados em colaboracéo
com as forcas de seguranga — peco desculpa por ndo entrar muito em
detalhe, porgue, julgo, ndo é conveniente — em todo o tipo de vigilancia de
atividades ilicitas na nossa area de interesse.

Se ndo tivéssemos essa capacidade, como eu disse hd pouco,
eventualmente, haveria menos capacidade de Portugal afirmar a sua
soberania e garantir que € um Pais soberano de facto.

Espero té-la esclarecido, Sr.2 Deputada.

O Sr. Presidente: — Queira continuar, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Em relacdo ao equipamento
que foi de facto adquirido, disse-nos: «nds adquirimos equipamentos em
segunda méo, que eram da forca aérea holandesa e, depois, transformamo-
los.»

O que lhe pergunto € que modificacdo ou transformacédo foi esta,
como é que ela foi feita e de que maneira isso estava previsto no contrato.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. General.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Sr.2 Deputada, a forca aérea
holandesa tinha 13 avides P-3 Orion, que decidiu alienar, tendo Portugal
adquirido cinco e a Alemanha os outros oito.

Os 13 avifes ndo tinham todos as mesmas configura¢fes, mas nos
adquirimos os avides com uma configuracdo relativamente igual. Fizemos,
primeiro, em 2005 um contrato com a forca aérea holandesa para a

aquisicdo desses avibes; depois, fizemos um contrato com 0 governo
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americano, em 2008, para a aquisicdo de equipamentos para melhorar o
desempenho desse avido — modificAmos os radares, modificAmos alguns
sistemas de missdo e alguns computadores —; e, depois, fizemos um
contrato com a Lockheed Martin para a modernizagdo das cinco aeronaves
P-3.

Das cinco aeronaves, as duas primeiras foram modernizadas nos
Estados Unidos e as trés restantes foram modernizadas na OGMA, atraveés
de um contrato entre a Lockheed e a OGMA, que é um contrato, presumo,
que ndo esta diretamente ao alcance da Forca Aérea. A Forca Aérea
manteve uma equipa técnica na OGMA para fazer o enquadramento do
negocio e também para garantir que todo o projeto seria desenvolvido de
acordo com as especificacdes, mas acredito que houve uma transferéncia
tecnologica substancial para a OGMA para ela adquirir essa capacidade.

Criamos também uma Missdo de Acompanhamento e Fiscalizacdo
do programa relativo ao P-3, que ainda hoje esta ativa e que ja submeteu 23
relatorios de acompanhamento. O programa ainda nao esta completamente
encerrado, como eu disse ha pouco, Sr.2 Deputada, estamos na fase final e
h& questdes pontuais de aceitacdo de problemas que acontecem as vezes
nesses programas, mas o programa esta mesmo em fase final e contamos
que, até ao fim deste ano, todos 0s compromissos técnicos estejam

resolvidos.

O Sr. Presidente: — Queira continuar, Sr.2 Deputada.

A Sr2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. General, sem querer
quebrar aqui a logica das minhas perguntas, mas porque vem a proposito,

queria perguntar o seguinte: em relacdo a8 OGMA em particular, qual foi o

papel que quer estes contratos quer o contrato dos F16 e as respetivas
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contrapartidas tiveram para a OGMA e para modernizacdo da nossa

capacidade nesta area?

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. General.

O Sr. General José Araudjo Pinheiro: — Sr.2 Deputada, todos estes
contratos que a Forca Aérea celebra, particularmente estes dois— o P-3e 0
F16 —, mas também, indiretamente, o C-295 e o EH-101, materializam-se,
na minha opinido, em mais-valias para a OGMA, porque ha depois
ramificacOes dos contratos.

Comecando pelo P-3, naturalmente, a OGMA, ao ter feito uma
modificacdo dos P-3, adquiriu know-how acrescido; os P-3 portugueses
fazem as suas revisdes gerais na OGMA; a OGMA foi subcontratada, tanto
quanto sei, por um fabricante estrangeiro para fazer servicos de
modificacdo em P-3. Portanto, em relacdo ao P-3, acredito que houve uma
transferéncia efetiva de tecnologia e de know-how para fazer este tipo de
modificacoes.

Em relagdo aos F16 acontece a mesma coisa. A modernizacdo dos
F16, como os Srs. Deputados saberdo, teve um arranque lento; era uma
moderniza¢do muito complexa e teve um arranque lento, mas depois, como
se costuma dizer em bom portugués, entrou nos eixos e esta completa.

Houve uma transferéncia tecnoldgica para a OGMA, que passou a
trabalhar profundamente nos F16. Depois, este programa mereceu uma
intervencdo muito grande da Forca Aérea, que assumiu parte da
modificacdo, nomeadamente no que tem a ver com todos 0s sistemas
avioénicos e motores, isto porque ndo houve capacidade na OGMA para 0

fazer.
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De qualquer modo, o que vemos hoje é que a OGMA, com a
modificacdo que fez aos avides portugueses, adquiriu capacidade para
propor a expansdo do negdcio a outras forcas aéreas que tenham programas
semelhantes, e isso tem sido parte de conversas frequentes entre nos e a
OGMA, sendo que estamos, naturalmente, disponiveis, sempre numa
perspetiva de interesse nacional, para continuar a colaborar com a OGMA e
para os ajudar, se possivel, a captar contratos adicionais.

Diria também, em relacdo ao C-295, que, ao abrigo do contrato de
contrapartidas, foi criada na OGMA um centro de manutencdo do C-295
que ndo existia, e a OGMA é agora um centro de manutencédo certificado
para 0 C-295. Os nossos avifes ja estdo a fazer as revisbes, que
antigamente eram feitas em Sevilha, na OGMA — alias, esta |4 agora, se
ndo se engano, 0 N0SsSO segundo avido.

Portanto, houve também aqui uma transferéncia de tecnologia, uma
transferéncia de know-how, uma transferéncia de capacidade para que
possam ser captados outros negdcios.

No que respeita ao EH-101 temos um contrato de manutencdo com a
Agusta Westland, que, por sua vez, subcontratou a OGMA para fazer parte
desse trabalho.

Portanto, todos estes quatro processos de que estamos a falar tém
depois uma intervencdo direta na OGMA, através de varios mecanismos
contratuais mas que garantem que ha transferéncia de know-how e de

capacidade para as OGMA.

O Sr. Presidente: — Queira continuar, Sr.2 Deputada.
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A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Passando agora ao ultimo
bloco de perguntas, que tem a ver com os F16, pergunto-lhe qual é, entdo, a

missao e o papel destes cacas na Forca Aérea Portuguesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. General.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Sr.2 Deputada, a misséo
primaria destes avides € garantir a soberania do n0sso espaco aereo.

NOs temos os avides permanentemente em alerta numa misséo a que
chamamos de defesa aérea, também chamada pela NATO (fazendo uma
traducdo direta do termo que a NATO usa) policiamento aéreo. Estes
avides tém também uma misséo de ataque ao solo e permitem-nos tambem
responder numa vertente ndo sO de salvaguarda da integridade do nosso
espaco aéreo mas também de... Por curiosidade, ontem tivemos uma destas
missdes e este € um bom exemplo de uma utilizacdo diferente, digamos
assim, daquilo que muitas vezes € pensado para os cacas F16: um avido que
se perdeu no nosso espaco aéreo foi intercetado e, depois, foi conduzido ao
aerodromo de destino.

Portanto, a missdo rainha é a salvaguarda da integridade do nosso
espaco aéreo, garantirmos que, se alguém entrar no nosso espaco aéreo e
ndo estiver autorizado, nos temos capacidade para agir. No caso que referi
a nossa acao foi indicar ao avido que estava perdido como é que ia parar ao
aerodromo de destino.

O F16 tem também uma missdo extremamente importante que tem a
ver com a colaboracdo com os nossos aliados e com a nossa participacédo
nas aliancas de que fazemos parte, sendo que uma participacdo bem visivel

aconteceu em 2007, a participacdo na missao do Baltic Air Policing, mas
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também em 2012, na Islandia, e este ano, com a participacdo de novo no

policiamento aéreo do Baltico, a partir de setembro.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, pretende fazer mais alguma
pergunta?

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, quero fazer
apenas mais pergunta relativa aos F16, em concreto sobre a 2.2 esquadra, a
tal que veio no ambito de um acordo que permitiu transferir material
excendentario, se bem percebi, dos Estados Unidos para cé e depois adapta-
lo.

Pergunto, Sr. Almirante, como é que esta adaptacéo foi feita, o que é
que ela significou e qual é a necessidade, nesta modernizacdo dos F16, do
tal Mid Life Upgrade (MLU).

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. General.

O Sr. General José Araudjo Pinheiro: — Sr.2 Deputada, comecaria
pela sua Ultima pergunta, sobre a necessidade do Mid Life Upgrade.

A evolucdo da avido moderna, como, de facto, tudo o que tem a ver
com tecnologia, processa-se a uma velocidade muito grande e, portanto, a
Integracéo dos avibes no campo de batalha moderno implica equipamentos,
implica sistemas, implica capacidade de integracdo, o trabalhar em rede, de
que hoje em dia se fala muito, o conseguir ver para além do campo visual, a
capacidade de transmitir dados, aquilo que hoje em dia vemos,
infelizmente, vezes de mais na televisdo, que sdo as bombas guiadas de
laser... Todos esses sistemas, hoje em dia, sdo sistemas que temos de ter

para conseguir participar com os nossos aliados.
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Os F16 da primeira esquadra, antes do Mid Life Upgrade, s6 podiam
fazer intercecOes visuais, porque ndo tinham sistemas identificadores que
permitissem fazer intercec@o 24 horas por dia, ndo tinham capacidade para
este armamento guiado, ndo tinham capacidade para utilizarem armamento
para além do campo visual. E, portanto, todas as operacGes em que 0S
velhos F16 — permitam-me dizer assim — se integravam em termos dos
nossos aliados eram sempre opera¢des em que nOs ndo podiamos estar em
pé de igualdade com os outros, mesmo com 0s outros F16.

Este Mid Life Upgrade permite-nos estar a operar lado a lado com os
nossos aliados, com as capacidades necessarias para os conflitos modernos
ou para as opera¢des modernas, para trabalhar em rede, para trabalhar nos
sistemas de defesa aérea, que sdo os sistemas modernos que hoje fazem
parte do dia-a-dia das operacoes.

A Sr.2 Deputada fez-me uma outra pergunta que eu nao registei e de

que me esqueci, pe¢o desculpa.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. General, perguntei-lhe
como é que foi esta transformacédo do material operacional cedido.

O Sr. General José Araudjo Pinheiro: — Na realidade, recebemos de
forma graciosa 25 fuselagens. Os nossos mecanicos — e aproveito para
falar dos nossos mecéanicos, porque sdao os melhores mecanicos do mundo.
E também tenho os melhores pilotos e os melhores técnicos, todo o meu
pessoal € o melhor pessoal do mundo...!

Aparte inaudivel.

Mas esses ndo séo meus, esses ndo dependem de mim!
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, concentremo-nos no objeto da

Comissao e ndo em coisas desagradaveis.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Tendo sido selecionadas
um conjunto de células disponiveis, enviamos uma equipa aos Estados
Unidos, a Davis-Monthan, para inspecionar e selecionar essas células.
Desmontamos as células e essas, sim, foram encaixotadas. Portugal teve de
pagar o transporte dessas células para ca, sendo que as asas foram
mandadas para o fabricante para serem inspecionadas. Os trens de
aterragem também foram inspecionados e os avides vieram por barco para
Portugal. Sendo recebidos em Portugal, seguiram para Monte Real, onde
entraram naquilo que se chamava a Doca 2, para desmontar 0s
equipamentos, desmontar cablagens, desmontar tubos hidraulicos e para
preparar 0 avido para a fase seguinte, que era envia-lo para a Doca 3, em
Alverca.

A Doca 3, em Alverca, trata da montagem de todos os equipamentos,
dos suportes dos novos radios, de alguma cablagem, de tubos hidraulicos,
portanto faz a preparacdo do avido para levar os equipamentos. Depois, 0S
avifes sdao desmontados, vdo para Monte Real para serem montados Ia,
onde também € instalada e testada toda a parte avionica, toda a parte de
software e sdo montadas mais algumas cablagens elétricas. O avido faz o
voo de teste em Monte Real e, depois, vai para Alverca para ser pintado e é
rececionado a seguir.

Portanto, este programa ilustra, se me permite dizer assim, uma
forma exemplar de trabalho e de coordenacdo entre a parte militar de um

projeto e a parte de um fornecedor.
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Na realidade, o trabalho entre as equipas de Monte Real e as equipas
de Alverca foi muito bom. A colaboracdo foi permanente, houve troca de
equipamentos de testes, houve troca de know-how, troca de experiéncias, 0
que fez com que este processo, que, como disse ha pouco, e foi um facto,
teve um arranque lento, demasiado lento, tenha depois entrado num rumo
normal. Inclusivamente, fez também que tivéssemos tido oportunidade de
implementar sistemas de manutencdo que ndo conheciamos, que vieram
melhorar em muito a nossa produtividade, nomeadamente a introducdo da
tecnologia do sistema Lean em Monte Real. IdentificAmos a necessidade de
otimizar o sistema de manutencdo que tinhamos, tivemos assessoria,
implementdmos o sistema, reduzimos o prazo de cada avido na Doca 3 de
270 para 74 dias, que era a média final. Foi um sistema que provou ser bom
e que ja estamos a exportar para outras unidades e sistemas da Forca Aérea
e que gostariamos até de ampliar.

Portanto, foi um excelente exemplo de uma colaboracdo civil/militar
e foi também uma 6tima maneira de introduzirmos novos processos para

otimizar a forma como mantemos 0S Nossos avides.

O Sr. Presidente: — Termina, assim, esta primeira ronda de
perguntas do CDS-PP.

Segue-se o Partido Comunista Portugués. Para formular as suas
perguntas, tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Machado, que também

dispde de 10 minutos.
O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sr.

Chefe do Estado-Maior da Forca Aérea e restante delegacdo, cumprimento-

0s em nome do Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués.
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Comeco por perguntar qual foi o custo final total de cada uma das
esquadras de F16. Tenho um bloco de perguntas sobre os F16 e, depois,
colocarei questdes sobre 0s outros equipamentos.

Ter dito que a segunda esquadra nos foi dada ndo é, na nossa
opinido, propriamente rigoroso; as fuselagens foram, mas houve custos
significativos para o Estado portugués.

Portanto, a pergunta que Ihe coloco € a seguinte: tendo em conta que
uma parte do equipamento foi oferecida e que houve um conjunto de
investimentos feitos pelo Estado portugués, quanto € que custou cada uma

das esquadras ao Estado portugués, nomeadamente a segunda?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. General.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Sr. Deputado, na realidade,
ndo vinha preparado para Ihe dar os detalhes do custo, mas posso da-los. E

uma questdo de me dar alguns segundos para procurar essa informacéo.

O Sr. Presidente: — Esteja a vontade, Sr. General.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Respondo, entretanto, ha
outra questdo que me colocou.

Na realidade, as celulas foram oferecidas, mas, como disse ha pouco,
tivemos de adquirir os kits de modificacdo das células e tivemos de pagar o

transporte.
O Sr. Presidente: — Se for conveniente, o Sr. Coronel podera ajudar

a responder.

Tem a palavra, Sr. Coronel.
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O Sr. Coronel Guilherme dos Santos Lob&o (Chefe do Servico de
Inspecédo e Auditoria Financeira e Patrimonial da Direcdo de Financas da
Forca Aérea): — Quanto a questdo do custo envolvido no programa do
F16, quer da 1.2 Esquadra quer da 2.2 Esquadra, os valores estdo vertidos no
relatorio anual que é produzido pelo Ministério da Defesa e enviado para a
Assembleia, mas podemos falar em duas componentes: uma parte da verba
estad inscrita na Lei de Programacao Militar enquanto orcamento da Forca
Aérea; e outra parte estd inscrita nos Orgdos e servigos centrais do
Ministério da Defesa. Os valores de que estamos a falar sdo os que estdo
indicados na Lei n.° 4/2006.

Na Lei n.° 4/2006, o que o Sr. Deputado pode ou ndo encontrar,
eventualmente, é a discriminacdo, por exemplo, ao nivel dos orgéos e
servigos centrais do Ministério. Existe uma medida — Modernizacdo da
Base Industrial e Tecnoldgica de Defesa — que incorpora mais do que um
projeto.

O pagamento para a OGMA totalizou cerca de 34, 151 milhdes de
euros. Em relacdo as verbas que estdo inscritas na Forca Aérea para este

programa, estamos a falar de 87 milhdes de euros.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Para as duas esquadras?

O Sr. Coronel Guilherme dos Santos Lob&o: — Sim, sim para as
duas esquadras.

Esta € uma informagéo de pormenor e que ja tem sido vertida, como
o Sr. Deputado, provavelmente, ja teve oportunidade de ler, tambem em
relatorios produzidos pelo Tribunal de Contas com grande especificidade,

que inclusive ja produziu um relatério relacionado apenas com o sistema de
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armas F16, como ja produziu um outro relacionado com o sistema de armas
C-295. O rigor dos numeros consta da informacdo que a Forca Aérea da

neste caso concreto, mas podemos dar-lhe essa informacao.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Se o Sr. Deputado
pretender, podemos enviar-lhe essa informacdo o mais breve possivel,
embora o relatorio do Tribunal de Contas contenha tudo isso. Peco

desculpa por ndo ter essa informagao comigo, agora.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — A minha questdo € que a 2.2
Esquadra ndo ficou a custo zero para o Estado portugués; é essa a questao.
E porqué?

Assim, a pergunta que quero colocar é esta: quem € que decidiu
adquirir esta 2.2 Esquadra? Porque ela ndo «caiu» aqui de graca, teve custos
avultados para o Estado portugués. Quem € que decidiu fazer a aquisicao
desta 2.2 Esquadra de F16? Foi a Forca Aérea? Foi o Governo? A Forca

Aérea foi tida e achada sobre este processo?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. General.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Sr. Deputado,
naturalmente, ndo foi a Forca Aérea que decidiu fazer essa aquisicdo, nem
0 poderia fazer, porque os valores em causa implicam autorizacdo ao mais
alto nivel. Este contrato foi decidido pelo Governo, foi aprovado e, tanto
quanto julgo saber, hd uma resolucdo do Conselho de Ministros a aprovar

este contrato.
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A intervencdo da Forca Aérea neste projeto foi no sentido de
identificar uma necessidade e de propor uma opc¢ao. A aquisicdo de seja
qual for o equipamento de material militar é sempre uma opc¢do do

Governo.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — A Forca Aérea fez chegar ao
Governo algum parecer sobre esta aquisicdo? Qual foi a sua posicédo
relativamente a esta matéria? Foi um desejo da Forca Aérea adquirir esta
2.2 Esquadra ou ela veio de fora para dentro? Qual foi o parecer que fez

chegar ao Governo sobre a aquisicdo desta 2.2 Esquadra?

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Sr. Deputado, nos
identificamos uma lacuna e propusemos superiormente a inclusdo deste
programa na Lei de Programacdo Militar, que foi debatida nos sitios

adequados e aprovada.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Isso da 1.2!...

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Na 1.2 e na 2.2l As duas
Esquadras de F16 estdo na Lei de Programacdo Militar, este projeto é
financiado através desta Lei. A Lei de Programacdo Militar implica uma

discussdo ao mais alto nivel, inclusive no Parlamento, se ndo me engano.
O Sr. Jorge Machado (PCP): — Insisto na pergunta: a Forca Aérea,

quando foi colocada esta questdo, fez chegar algum parecer sobre a

inquisicdo desta 2.2 Esquadra ao Governo ou ndo?
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O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Todos estes processos tém
um desenvolvimento normal, e o desenvolvimento normal € identificar uma
lacuna e fazer-se um projeto. Naturalmente que a Forca Aérea propds a
tutela, em seu tempo, a aquisicdo desta capacidade.

Sr. Presidente, se me der licenca, passo a palavra ao Sr. Coronel.

O Sr. Presidente: — Faca favor.

O Sr. Coronel Guilherme dos Santos Lob&o: — Como disse o Sr.
General, foi apresentada uma proposta objetiva para a aquisicdo da 2.2
Esquadra, que correu 0s seus tramites em termos legais, considerando e
sendo ouvido quem tinha de ser ouvido. A proposta foi, depois, aprovada
na Assembleia da Republica, no Plenario, e incluida nas leis que
sucessivamente foram sendo aprovadas, como a Lei n.° 50/98, a Lei
Organica n.’ 5/2001 e a Lei n.° 4/2006.

O Sr. Deputado fala em parecer, mas a Forca Aérea apenas
apresentou uma proposta em que identificou essa necessidade e que correu
0S seus tramites, quer em termos internos, dentro da organizacdo militar e

dentro do Ministério da Defesa, quer na casa do povo, no Parlamento.

O Sr. Presidente: — Faca favor de prosseguir, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. General, o que me esta a dizer é
que aquisicdo desta 2.2 Esquadra partiu da vontade da Forca Aérea.

Portanto, o parecer ou a opinido emitida sobre a aquisicdo desta 2.2

Esquadra, e transmitido ao Governo, foi num sentido positivo. Muito bem.
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Pergunto agora se os avides que foram comprados para a 2.2
Esquadra ndo eram 0s mesmos que os Estados Unidos tentaram vender,

entre aspas, impingir, aquando da aquisi¢do da 1.2 Esquadra.

O Sr. General José Araudjo Pinheiro: — Néo, senhor!

O processo da 1.2 Esquadra comecgou inicialmente com os Estados
Unidos a proporem-nos a aquisicdo de F16 Block 10 usados. Os avides, a
medida que vao sendo fabricados, sofrem blocks, especificacdes técnicas.

Quando comecgou o processo de negociacdo com os Estados Unidos
para a aquisicdo da 1.2 Esquadra de F16, a primeira proposta era Block 10
usados, o que Portugal ndo aceitou. Se o Sr. Deputado tiver interesse, pode
ler o Gltimo numero da revista Mais Alto, onde vem explicada esta histdria
toda. Fizemos agora 20 anos da operacdo do F16 em Portugal e tivemos, ha
pouco tempo, uma publicacdo sobre isso.

O Estado portugués ndo aceitou estes avides por dois motivos:
primeiro, porque estes avides ndo nos garantiam capacidade para
desenvolvimento futuro; segundo, porque ndo eram avifes que noOS
permitissem, a partir de determinada altura, que foi desde a origem 0 nosso
interesse, estar integrados com 0S NOSSOS parceiros europeus que operavam
uma frota semelhante.

Os nossos parceiros europeus que hoje fazem parte do Multinational
Fighter Program operavam, na altura, Block 150CU, por isso propusemos
e sempre insistimos junto dos Estados Unidos que queriamos adquirir
Block 15 OCU e ndo Block 10. Dai que tenha sido decidido pelo Governo
de entdo a aquisicdo de avides novos e ndo de avides usados.

O Governo portugués nao aceitou aquilo que ndo queria, na minha
perspetiva bem, e a sua opcdo foi adquirir avides novos na configuracao

que nos queriamos, que era a configuracdo exatamente igual aquela que
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tinham o0s nossos parceiros europeus, designadamente a Holanda, a
Beélgica, a Dinamarca e a Noruega.

A partir do momento em que recebemos os avides, ficamos com
avioes semelhantes e conseguimos entrar todos juntos no programa de
upgrade dos avides, e todos 0s paises, juntamente com os Estados Unidos,
tém mantido este processo.

Portanto, os avides da 1.2 Esquadra foram comprados novos, nédo
tentaram impingi-los, e os avides da 2.2 Esquadra ndo eram os da 1.2
Esquadra porque os da 2.2 Esquadra eram Block 15 OCU, iguais aos que

tentamos comprar da primeira vez.

O Sr. Presidente: — N&o tenho de mencionar a minha opinido, mas
penso que tinha ficado claro.

Tem a palavra, Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Entdo, Sr. General, ficou claro que
a 2.2 Esquadra que veio ndo era aquela que os Estados Unidos tentaram
vender aquando do negdcio da 1.2 Esquadra.

Outra pergunta, que diz também respeito a 2.2 Esquadra dos F16, era
no sentido de perceber se, para a Forca Aérea, ndo era ja perfeitamente
visivel, conforme hoje se percebe, e bem, que a Forca Aérea ndo tem 0s
meios humanos e materiais para operar em pleno uma esquadra, quanto
mais uma segunda.

A pergunta é, portanto, no sentido de perceber o porqué da aquisi¢édo
da 2.2 Esquadra se ha dificuldades de operar em pleno, por causa dos
recursos humanos, dos recursos financeiros, da falta de horas de voo, etc.,
etc., sabendo hoje que nédo havia capacidade financeira, material e humana

para sustentar e operar os 40 avides.
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Na devida altura, o PCP denunciou este facto e a pergunta é como é
que se justifica a aquisi¢cdo de uma segunda esquadra tendo em conta todas
as dificuldades que hoje sédo mais do que claras?

Repito, na devida altura, o PCP denunciou-0, mas hoje s&o claras as
dificuldades operacionais e as dificuldades financeiras para manter as

esquadras.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. General.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, a esquadra foi comprada em 98 e julgo que, em 98, as
perspetivas ndo eram bem estas, mesmo as macroeconomicas.

N&o sou financeiro, mas passaram muitos anos e estar a ver a luz do
que se passa em 2014 aquilo que deveriamos ter vistos em 2008, ndo sera
muito...

A Forca Aérea, quando comprou a 2.2 Esquadra, tinha a conviccdo de
que a iria operar, manter e utilizar bem utilizada. O que acontece é que,
indo precisamente ao encontro do que o Sr. Deputado acabou de dizer, em
2007, a Forca Aérea entendeu, reagindo as condi¢es economicas do Pais,
que, alterando o seu nivel de ambicéo, alterando o nivel de ambicdo desta
esquadra, poderia alienar 10 avides, reduzindo de 40 para 30.

A Forca Aérea, quando planeia 0S seus meios e 0S Seus
equipamentos, planeia com as condigdes que tem na altura e com aquelas
que julga que vai ter para operar e manter os aparelhos. Tudo isto é
pensado.

Portanto, quando compramos esta esquadra, em 1998, estdvamos
perfeitamente convencidos ndo sé que precisavamos de 40 avides como

teriamos capacidade para os operar e manter, como é normal fazé-lo.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Entéo, fica claro que a Forca Aérea
tinha a convicgdo que tinha pilotos-aviadores e condicOes suficientes para
operar 0s 40 avides.

A pergunta que queria colocar era se esses 40 avi0es F16 eram
necessarios para a defesa do territorio nacional ou se a 2.2 Esquadra foi
comprada para outros fins, ou seja, para aquilo que comumente se chama
0s nossos aliados, nomeadamente na parceria com a NATO? Esta 2.2
Esquadra foi comprada para a defesa aérea do nosso Pais ou foi comprada

para esse objetivo, que, em nossa opinido, é um objetivo secundario?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. General.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, os F16 existem para ter missfes atribuidas com niveis de
ambicdo que foram propostos e autorizados pelo Governo, e disso resultou
a necessidade de um determinado nimero de avides.

N&o temos avides para fazer defesa aérea; participando nas aliancas
como participamos e se queremos ter os beneficios dessa participacéo,
temos de contribuir para o esforco global.

Na realidade, estes avides fazem defesa aérea e também mantém o
treino das tripulagcdes para contribuir no que é o esforco aliado, seja na
vertente ar/ar, seja na vertente ar/solo. Estivemos na Bosnia, na vertente
ar/ar, podemos ter estado noutras operagfes com outro tipo de misséo, o
que temos é de ter as capacidades adequadas para 0s interesses nacionais,

que, se me permite, ndo sdo sé a defesa aérea. Temos de ter defesa aérea
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mas temos também de ter capacidade de intervencao e treinamos para a ter.
Esperamos nunca ter necessidade de a utilizar mas temos de estar prontos,
se isso for necessario.

Portanto, estes avides existem para cumprir missdes no ambito
nacional e missdes no ambito das aliancas de que fazemos parte, sendo que

entendo que essas também sdo missdes nacionais.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Néo quero discutir aqui a bondade
ou ndo da nossa permanéncia ha NATO, néo € este o forum para se discutir
isso. E claro que temos opinides diferentes mas ndo quero discutir consigo,
quero apenas colocar-lhe a mesma pergunta de uma forma diferente.

Para a defesa do territério nacional, tendo em conta as caracteristicas
do nosso territdrio, séo necessarios os 40 avides, ou a 1.2 Esquadra era mais

do que suficiente para essa defesa do territorio nacional?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. General.

O Sr. General José Araujo Pinheiro: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, naturalmente que se a Forca Aérea prop6s a aquisicdo da 2.2
Esquadra foi porque entendia que ela era necessaria. Mas esse
entendimento mereceu também acolhimento politico ao mais alto nivel.

Propusemos a aquisi¢édo da 2.2 Esquadra com base num racional, com
base em requisitos operacionais € no modo como viamos as missdes que
julgadvamos que eram para ser desempenhadas por essa esquadra.

Naturalmente, isso teve suporte governamental e, depois, do Parlamento,
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porque as leis de programacdo militar foram depois aprovadas no

Parlamento.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. General, num outro bloco de
questdes, queria perguntar, relativamente aos EH-101 e aos C-295, se
precisavamos também desta quantidade, ou seja, se era necessario este

numero ou se ele esta sobredimensionado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. General.

O Sr. General Jose Araujo Pinheiro: — Sr. Deputado, quando
compramos um determinado numero de avides, eles ndo estdo todos
prontos a toda a hora.

Temos avibes em manutencdo programada, temos avides em
manutenc¢éo inopinada e temos o0s avides prontos, consoante a capacidade
financeira que temos.

Quer no caso dos EH-101, quer no caso dos C-295, temos contrat