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Exmo. Senhor

Presidente Comissdo Parlamentar de
Inquérito a Gestdo do BES e do Grupo

Espirito santo

Dr. Fernando Negrao

Coimbra, 21 de novembro de 2014
/

A respeito das declaracdes prestadas pelo Senhor Governador do Banco de
Portugal, no passado dia 17, perante a Comissdo a que V. Exa. preside, e de um
documento recentemente publicado pelo Banco de Portugal no seu site, decidi, para
esclarecimento da verdade e também. para defesa do meu bom nome profissional e
académico, enderecar ao Senhor Governador do Banco de Portugal a carta que anexo

e de que dou conhecimento a V. Exa. para os efeitos que entenda convenientes.

Com cordiais cumprimentos e elevado apreco,
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PEDRO MAIA
Professor Auxiliar da Faculdade de Direito de Coimbra
Doutor em Direito pela Universidade de Coimbra

Exmo. Senhor
Governador do Banco de Portugal

Dr. Carlos Costa

Coimbra, 21 de novembro de 2014

Tiveram ampla divulgacio nos 6rgdos de comunicagdo social as declaragdes
produzidas por V. Exa., no passado dia 17, na audigdo na Assembleia da Republica, a
respeito da idoneidade do Senhor Dr. Ricardo Salgado para integrar o 6rgdo de

administracdo de uma entidade bancaria.

Afirmou V. Exa. que “ndo tinha os poderes necessarios [para afastar Ricardo
Salgado]” e que este “chegou a apresentar um parecer de dois catedraticos de
Coimbra para demonstrar que o Banco de Portugal ndo lhe podia retirar a idoneidade
”. Neste contexto, a comunicagdo social referiu-se, expressamente, ao parecer que eu

emiti em 19 de novembro de 2013. E dai retirou que

(i) 0s pareceres, entre os quais o meu, apreciaram a idoneidade do Senhor Dr.
Ricardo Salgado tendo em conta os factos ou, pelo menos, alguns dos factos
que V. Exa. referira e analisara ao longo da sua intervengdo;

(i1) 0s pareceres, entre os quais o0 meu, foram seguidos pelo Banco de Portugal

e condicionaram a sua decisdo.
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A ligagdo que V. Exa. estabeleceu entre tais factos, a actuagdo do Banco de
Portugal e o meu parecer s6 pode dever-se a um lamentdvel lapso, que importa

reparar.

Como V. Exa. bem sabe, pronunciei-me tendo exclusivamente em consideragéo
os factos constantes da carta que o Senhor Dr. Ricardo Salgado remeteu ao Banco de
Portugal em resposta ao oficio de 5.11.2013. Isto mesmo esclareci, de forma
inequivoca, na primeira frase do meu parecer (“O presente estudo assenta nos factos
apresentados por Ricardo Salgado na carta que dirige ao Banco de Portugal, em
resposta as solicitagbes que o Regulador Ihe fizera por oficio de 5 de Novembro de

2013.”).

Sucede que os termos e o contexto em que V. Exa. remeteu para o meu parecer
imp&em conclusio diversa: a de que, a luz dos factos que estavam a ser apreciados por
V. Exa., foi 0 meu parecer que impediu o Senhor Governador do Banco de Portugal de
fazer um juizo diferente sobre a idoneidade do Senhor Dr. Ricardo Salgado, isto é, que

impediu de retirar a idoneidade que “ha muito tempo” V. Exa. teria retirado.

Mas, desde logo, n3o existe nenhuma relagdo entre o entendimento que
manifestei no meu parecer e os factos que V. Exa. referia naquela audiéncia (permito-
me recordar: o que haveria de ser apurado em Abril do ano seguinte, pela KPMG, o
caso Monte Branco, a omissdo de 1,3 mil milhdes de divida de euros nas contas do
grupo, etc., etc.), pelo que ndo é possivel que a decisdo que V. Exa. tomou sobre a
idoneidade do Senhor Dr. Ricardo Salgado ao longo de meses subsequentes a
novembro de 2013, e que estavam em apreciagdo, tenha qualquer ligagio com o

estudo que elaborei.

Além disso, a invocagdo, neste contexto, da impoténcia do regulador seria até
irénica, ndo fosse a situagdo de grave lesdo do meu bom nome. Com efeito, e como
bem sabe, o Banco de Portugal nido sofre, no meu entendimento, da limitacio de
poderes que a jurisprudéncia Ihe aponta e que o Banco de Portugal quis seguir. Ou
seja, considerou ter poderes mais limitados do que aqueles que o meu parecer lhe

reconhece.

Pagina2de5



PEDRO MAIA
Professor Auxiliar da Faculdade de Direito de Coimbra
Doutor em Direito pela Universidade de Coimbra

E o documento que o Banco de Portugal acaba de publicar (“Nota técnica sobre

»

a avaliagdo . disponivel em http://www.bportugal.pt/pt-

PT/OBancoeoEurosistema/IntervencoesPublicas/Documents/intervpub20141117-

2A.pdf) agrava, consideravelmente, a situagdo, pois contém afirmagdes totalmente

contrarias a verdade, no que diz respeito a opinido que emiti no referido parecer.

De facto, ao invés do que se afirma na p. 4, nota 10., desse documento, ndo
citei nenhum dos acérddos invocados pelo Banco de Portugal para sustentar a

limitagdo dos seus poderes.

Também ao invés do que se afirma no mesmo passo do documento, ndo alinhei
pela orientac¢do de tal jurisprudéncia (uma orientag3o, volto a frisar, muito limitadora
dos poderes de actuagdo do BdP no que toca a aferigdo da idoneidade de membros de

orgaos de administracdo de instituicoes de crédito).

Conforme resulta do referido documento, o BdP, discordando embora da
posicdo da jurisprudéncia, conformou-se com a interpretagdo do art. 302 RGICSF no
sentido de ser necessaria uma prévia acusacdo ou decisdo judicial condenatdria para
poder invocar a falta de idoneidade (v. por exemplo, L e M, das conclusdes) e assumiu
gue ndo tinha poderes para considerar ndo idéneo Ricardo Salgado — foi este, de

resto, o sentido da declaragdo do Senhor Governador na Comissao de Inquérito.

Por outro lado, o BdP entende que, no juizo sobre a idoneidade, deve ponderar

os efeitos sobre a estabilidade do sistema financeiro (v., por exemplo, ponto 45),

possibilidade que nem sequer abordei no referido estudo.

A leitura do meu parecer permite facilmente concluir que a opinido que emiti

ndo suporta a orientacdo do Banco de Portugal de nio retirar a idoneidade sem uma

acusacdo ou condenagdo judicial prévias: @ minha opiniéo € inteiramente diferente.

A opinido que emiti também ndo suporta a orientagdo do Banco de Portugal de,
na decisdo sobre a retirada de idoneidade, ponderar eventuais efeitos sobre a

estabilidade do sistema financeiro: em nenhuma parte o afirmo ou sequer sugiro.
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E parece evidente que foram estes os factores determinantes da decisdo do
Banco de Portugal de n3o retirar a idoneidade ao Senhor Dr. Ricardo Salgado em data
anterior aquela em que o terd feito, ja em meados de 2014. E o que resulta,
inequivocamente, do documento “Nota técnica sobre a avaliagdo...” publicado pelo

Banco de Portugal.

Em face dos factos descritos, n3o vejo como possa afirmar-se que a orientagdo
do Banco de Portugal tenha sido determinada pelo parecer que emiti. A razdo e
simples: é que, além de sustentarmos opinides objectiva e documentadamente
diferentes, o Banco de Portugal faz uma leitura muito mais estrita e limitada dos seus
préprios poderes do que é o meu entendimento expresso no referido parecer. E,
quanto a factos, também aqui nd3o ha argumentos: pronunciei-me tendo
exclusivamente em considera¢do factos diversos daqueles que se debateram na

referida audiéncia do Senhor Governador do Banco de Portugal.

Conforme a leitura do documento do Banco de Portugal esclarece, foi seguindo
as suas préprias opinides que actuou (outra coisa, alids, nem poderia ser). E, por outro
lado, conforme resulta do meu parecer, as minhas opiniées ndo coincidem com as do

Banco de Portugal.

Por isso, associar a minha opinido juridica e o meu parecer a actua¢ao do
Banco de Portugal — que ndo me atrevo a ajuizar — é, seguramente, infundado e

induz em erro.

Mas, infelizmente, as declaragbes de V. Exa. associaram-me a orientagdo
seguida, no caso, pelo Banco de Portugal, com que o meu parecer ndao tem relagdo
alguma. E o documento “Nota técnica sobre a avaliagdo ...”, com base em imprecisdes
e erros graves a respeito da opinido que expendi, invoca 0 meu parecer para suportar
uma opinido que, patentemente, diverge da minha. O que acaba por ser irénico: a luz
do meu entendimento, o Banco de Portugal goza, ja hoje, de poderes que reclama e

que terd pedido que lhe fossem conferidos através de uma alteragdo do quadro legal.
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Solicito, por isso, que V. Exa. reponha a verdade e esclarega, publicamente e
também junto da Comissdo de Inquérito, nos precisos termos que acabei de expor,
que ndo me pronunciei tendo em conta os factos que estiveram em apreciagao
naquela audiéncia em que V. Exa. prestava declaragdes e que, por conseguinte, nao
existe nenhuma relag¢3io entre o meu parecer e o juizo do Banco de Portugal a respeito

da idoneidade do Senhor Dr. Ricardo Salgado a luz de tais factos.

Solicito igualmente que o Banco de Portugal corrija o documento que mantém
disponivel no seu site e que faga mengdo e adverténcia expressas ao facto de que
corrigiu o documento, bem como ao facto de o meu parecer ndo ir no sentido de o

Banco de Portugal ter os seus poderes limitados nos termos da jurisprudéncia

dominante, que o Banco de Portugal, alids, acabou por seguir.

O esclarecimento a as rectificacbes que V. Exa. venha a efectuar serdao, com
certeza, levados em consideragdo na ponderagdo que, presentemente, efectuo de agir
judicialmente em defesa do meu bom nome profissional e académico. De todo o
modo, informo V. Exa. que estou ja a dar conhecimento desta carta a Comissao de

Inquérito, por razbes de transparéncia e de completo esclarecimento da verdade.

Com melhores cumprimentos,
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