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] POSICAO DA APRITEL SOBRE
O REGIME JURIDICO DOS JOGOS E APOSTAS ONLINE (“R}JO”)
CONSTANTE DA PROPOSTA DE LEI N.° 238/XIl)

Os artigos 28.° e 40.°, n.° 2, parte final, do RJO relativas a obrigacdes a impor
aos operadores de servicos de comunicacdes eletrénicas para impedir o acesso
a determinados conteldos e sitios da internet levantam problemas técnicos, de
integridade das redes, e juridicos.

l. Inexequibilidade técnica

1. Importa em primeiro lugar expor as implicacdes praticas daqueles preceitos
para se compreender a sua inexequibilidade pratica.

2. A possibilidade de intervir no acesso a internet surge, como adiante se
explicitard, como algo absolutamente excecional, nos termos do direito
nacional e comunitario, quando a protecdo de direitos ndo pode ser
efetuada de outro modo.

3. Atualmente existem milhares de sitios na internet, espalhados pelo mundo
inteiro, dedicados a exploracio de jogos e todos esses sitios estdo
acessiveis em Portugal.

4. Tendo em conta que a norma do artigo 11.°, n.° 4, determina a ilicitude de
todos os sitios de exploracdo de jogo, que ndo estejam devidamente
licenciados em Portugal, independentemente da sua localizacdo, todos esses
sitios localizados no mundo inteiro sdo ilegais e, como tal, potenciais alvos
de barramento pelos ISPs portugueses, nos termos do projetado artigo 28°.

5. Considerando a dimensio da atividade de exploracdo de jogo, a qual é
consabidamente levada a cabo a uma escala mundial, o disposto no referido
artigo 28.° comporta objetivamente a intervencdo permanente e intensiva
do mecanismo de barramento do acesso a esses sitios na internet, tornando
regra aquilo que sempre foi uma excecdo, segundo o direito nacional e
comunitario.

6. Esse barramento sera efetuado mediante as “informagdes” que a entidade de
controlo transmita aos ISPs para esse efeito, sem que se defina o critério, os
requisitos e a substincia de tais “informacdes”, o que se traduz num
verdadeiro poder discricionario de bloquear o acesso a qualquer sitio da
internet alojado em qualquer parte do mundo.
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7. A norma do artigo 28.° permite, por isso, implementar pela via técnica e
tecnoldgica, um “escudo” protetor da exploracdo do jogo online em
Portugal, com custos incomportaveis para as redes de comunicacbes
eletrénicas em Portugal.

8. Além do encargo que tal volume de barramentos representa em termos
técnicos e humanos para os ISPs, o atual estado da técnica ndo permite
impedir com eficicia o acesso as informacbes e conteldos que se
encontram disponiveis na internet.

9. A experiéncia de casos anteriores revela que dias ou apenas horas apés os
ISPs procederem ao bloqueio de sitios na internet por ordem judicial, os
mesmos sitios surgem novamente disponiveis com outro nome de dominio
ou IP.

10.0 tema do bloqueio do acesso a sitios de Internet estd longe de estar
estabilizado: os mecanismos técnicos para bloquear o acesso a sitios de
internet ndo constituem solucdes satisfatorias, em termos de concretizacao
do solicitado, podendo ser facilmente iludidos e mesmo acarretar o
bloqueio de contetdos legitimos.

11.A implementacdo das medidas de barramento com o alcance previsto nesta
proposta de lei é suscetivel de provocar sérias perturbacdes nas redes de
comunicacbes, com impacto para a qualidade e integridade da rede,
incluindo a disponibilidade do acesso a outros servi¢os, a diminuicao de
velocidade, com prejuizo por exemplo, para servicos que sejam prestados

em tempo real, entre outros.

12.0 que significa que as medidas de barramento acarretardo elevados
encargos técnicos e humanos para os ISPs, provocardo perturbagdes nas
redes e nos servicos de comunicacdes e tudo isso sera em vao, porque na
verdade tais medidas serdo ineficazes.

Il. Incompatibilidade com normas de direito de valor superior -
principio da auséncia de um dever geral de vigilancia; privacidade
das comunicacoes

13.A auséncia de um dever geral de vigilancia, sobre os conteudos e
informacdo que circulam na internet é um dos principios fundamentais do
exercicio da atividade de prestador de servicos de acesso a internet (ISPs).
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14.Este principio ndo é um privilégio nem uma prerrogativa dos ISPs, mas uma
garantia de que a internet constitui um meio de comunicacdo livre de
ingeréncias de qualquer operador.

15.L&-se na Diretiva 2000/31/CE do Parlamento europeu e do Conselho, de 8
de Junho de 2000 &, "Diretiva sobre comércio eletrénico”, transposta para o
direito nacional pelo Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de Janeiro, o seguinte:

“A livre circulacio dos servicos da sociedade da informacdo pode em
muitos casos constituir um reflexo especifico, no direito comunitario, de
um principio mais geral, designadamente o da liberdade de expressao,
consagrado no n.° 1 do artigo 10.° da Convencdo para a protecao dos
Direitos do Homem e das liberdades fundamentais, ratificada por todos os
Estados-Membros. Por esta razdo, as diretivas que cobrem a prestagio de
servicos da sociedade da informacdo devem assegurar que essa atividade
possa ser empreendida livremente, a luz daquele preceito, apenas se
subordinando as restricdes fixadas no n.° 2 daquele artigo e no n.° 1 do
artigo 46.° do Tratado.”

“De acordo com o principio da proporcionalidade, as medidas previstas
na presente diretiva limitam-se ao minimo estritamente necessario para
alcancar o objetivo do correto funcionamento do mercado interno.
Sempre que seja necessario intervir a nivel comunitario, e a fim de
garantir a existéncia de um espaco efetivamente isento de fronteiras
internas no que diz respeito ao comércio eletrénico, a presente diretiva
deve assegurar um alto nivel de protecdo dos objetivos de interesse
geral, em especial a protecdo dos menores e da dignidade humana, a
defesa do consumidor e a protecdo da saide publica. Nos termos do
artigo 152.° do Tratado, a protecdo da salde é uma componente
essencial das outras politicas da Comunidade.”

“Estados-Membros devem proibir qualquer forma de interce¢do ou de
vigildncia dessas comunicagbes, por pessoas que hdo sejam o0s
remetentes ou os destinatarios destas, exceto quando legalmente
autorizados.”

16.Na transposicdo desta diretiva o legislador portugués sublinhou, logo no
artigo 3 do predmbulo que transcrevemos (com sublinhado nosso):

“Outro grande objetivo da diretiva consiste em determinar o regime de
responsabilidade dos prestadores intermediarios de servicos. Mais

1 Relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de informagao, em especial do

comércio eletrénico, no mercado interno.
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precisamente, visa-se estabelecer as condicdes de irresponsabilidade
destes prestadores face a eventual ilicitude das mensagens que
disponibilizam.

17.Vigora, portanto, no ordenamento juridico portugués um principio de
auséncia de um dever geral de vigilincia do prestador intermediario de

servicos sobre as informagdes que transmite ou armazena ou a que faculte
0 acesso.

18.0 bloqueio de acesso a conteldos da internet sem controlo judicial tem
sido muito debatido. Recorde-se a discussdo em torno da ‘Lei Hadopi’. Esta
lei foi considerada inconstitucional na sua primeira versdo, exatamente
por ndo envolver o controlo judicial no bloqueio do acesso a Internet
(ainda que ai se tratasse de bloquear o acesso a Internet a pessoas
gue tivessem utilizado sitios de pirataria). Mesmo a segunda versido
da lei, que ja previa judicial do bloqueio a Internet, acabou por ser
revogada por se entender que ndo ponderava devidamente os direitos
envolvidos, restringindo em demasia a liberdade de informacéo. Esta
nota serve para evidenciar a delicadeza do tema, no contexto dos
direitos fundamentais da liberdade de informacdo e da privacidade
das comunicacdes.

19.0 artigo 28.° n.° 2, por seu lado, obriga os ISPs a remover ou a possibilitar
0 acesso a informacdes ou sitios da internet que explorem o jogo
ilegalmente, se estiverem alojados nos seus servidores e deles tiver
conhecimento ou ndo os devesse ignorar.

20.0ra, esta disposicao impde aos ISPs uma obrigacdo e uma responsabilidade
muito superior aquela que decorre do disposto no artigo 16.° da Lei do
Comércio Eletronico, o qual apenas impde tal obrigacdo quando tal ilicitude
é manifesta. Essa ilicitude, para ser manifesta, serd aquela que resulta da
experiéncia comum de qualquer cidaddo, que, perante tal sitio ou
informacdo ndo terd qualquer dificuldade em qualificaA-los como ilicitos (ex:
pedofilia, terrorismo, etc.)

21.Ndo pode, por isso, ser imposta aos ISPs a obrigacdo de escrutinar se
determinado sitio na internet cumpre ou nao os requisitos impostos pela Lei
do Jogo.

22.Essa tarefa cumpre exclusivamente a Inspecdo Geral de Jogos, ndo estando
os ISPs habilitados, perante uma qualquer denlncia, a determinar se um




sitio na internet se dedica ou ndo a exploracdo ilegal de jogos, se cumpre
ou ndo a legislacdo portuguesa nessa matéria.

23.Com a amplitude com que se encontra redigido, facilmente se podem
equacionar problemas de constitucionalidade por violacdo da liberdade da
informacdo e da privacidade das comunicacgdes.

lll. Incoeréncia da definicio de “fornecedores do servico de internet”

24. A definicdo de “Fornecedores do servi¢o de internet” constante da alinea h)
do artigo 4° do RJO ndo é compativel com o disposto na Lei das
Comunicacdes Eletrénicas (que ndo define “fornecedores de servico de
internet”, nem “internet”), nem tdo pouco com a extensa lista de prestadores
de servicos prevista na Lei do Comércio Eletronico (nomeadamente:
prestadores intermedidrios de servicos em rede, prestadores de simples
transporte, prestadores de armazenagem intermedidria, prestadores de
armazenagem principal e prestadores de servicos de associacdo de
conteldos). Impde-se, uniformizar definigdes e conceitos, em vista da
certeza juridica.

IV. Entrada em vigor

25.Mesmo que seja substancialmente revisto o regime em referéncia, como se
espera, sempre se tera de considerar aumentar o prazo de entrada em vigor
deste diploma, que ndo devera ser inferior a 6 meses, a fim de facultar um
periodo de adaptacdo aos operadores.

26.Com efeito, as medidas previstas no RJO, mesmo numa versao
substancialmente diferente, sempre exigirdao a aquisicao de equipamentos
(por exemplo, equipamento e software de URL filtering, entre outros), a
implementacdo de medidas em termos de sistemas; a reorganizagdo interna
de equipas para fazer face a responsabilidades acrescidas.

V. Conclusao

27.Em face do exposto, a Apritel exorta V. Ex.as a rever o teor da Proposta de
Lei em referéncia, tomando em boa consideracdo os obstaculos técnicos e
os riscos sobre a integridade das redes e a qualidade dos servicos deste
regime sem vantagens reais associadas. A adaptacdo da Proposta tem
necessariamente que passar pela sua conformacdo com os principios e
regras vinculantes do legislador.
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