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De: IDPCC <idpcc@fd.ulisboa.pt>

Enviado: terca-feira, 10 de Margo de 2015 10:34

Para: Comissdo 12 - CACDLG X

Assunto: Parecer sobre as Propostas de Lei 271/XII e 272/XII

Anexos: Oficio - Parecer - Propostas-271-X1I e 272-X1.pdf; Parecer - Propostas 271-X1 e 272-
X.pdf

Importancia: Alta

Exmo. Sr. Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
da Assembleia da Reptiblica,

Junto enviamos Parecer referente a:

- Proposta de Lei n.° 271/X1I (procede  primeira alteragdo a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, em
cumprimento da Deciséo-Quadro n.° 2009/299/JAI, do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que altera as
Decisées-Quadro n.°s 2002/584/JAI, 2005/214/JA1, 2006/783/JAI, 2008/909/JAI e 2008/947/JAl e que reforca
os direitos processuais das pessoas e promove a aplicagdo do principio do reconhecimento miituo no que se
refere as decisdes proferidas na auséncia do arguido);

- Proposta de Lei n.° 272/XI1I (Estabelece o regime juridico da emissdo, do reconhecimento e da fiscalizag¢o da
execugdo de decisdes sobre medidas de coagfio em alternativa a priso preventiva, bem como da entrega de uma
pessoa singular entre Estados-Membros no caso de incumprimento das medidas impostas, transpondo a
Decis@o-Quadro n.° 2009/829/JAI do Conselho, de 23 de outubro de 2009.

Com os melhores cumprimentos,

André Hélzer

CIDPCC/IDPCC

Centro de Investigac8o em Direito Penal e Ciéncias Criminais
Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais

Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa

Alameda da Universidade, Cidade Universitiria

P-1649-014 Lisboa
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Ao Exmo. Sr. Presidente da

Comissio de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia da Republica

Palacio de Sao Bento

1249-068 Lisboa

Por correio electrénico: Comissao.lA-CACDLGXII@ar.parlamento.pt

Exmo. Sr. Presidente,

na qualidade de investigadora do Centro de Investigacio em Direito Penal e Ciéncias Criminais (CIDPCC) da

Faculdade de Direito de Lisboa, junto envio Parecer referente a:

- Proposta de Lei n.° 271/XII (procede a primeira alteragdo a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, em
cumptimento da Decisao-Quadro n.° 2009/299/JAIL do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que
altera as Decisdes-Quadro n.°s 2002/584/JAI, 2005/214/JAL, 2006/783/JAL, 2008/909/JAI e
2008/947/JAl, e que treforca os diteitos processuais das pessoas e promove a aplicacdo do principio

do reconhecimento mutuo no que se refere as decisées proferidas na auséncia do arguido);

- Proposta de Lei n.° 272/XII (Estabelece o regime jutidico da emissdo, do reconhecimento e da
fiscalizagdao da execucio de decisbes sobre medidas de coa¢do em alternativa a prisdo preventiva, bem
como da entrega de uma pessoa singular entre Estados-Membros no caso de incumprimento das
medidas impostas, transpondo a Decisdo-Quadro n.° 2009/829/JAI do Conselho, de 23 de outubro de
20009.

Com os melhores cumprimentos,

Vania Costa Ramos
Mestre em Ciéncias Juridico-Criminais pela Faculdade de Direito de Lisboa

Investigadora do CIDPCC

Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
Alameda da Universidade, Cidade Universitaria, P-1649-014 Lisboa
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Ao Exmo. Sr. Presidente da

Comissio de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia da Republica

Palacio de Sao Bento

1249-068 Lisboa

Por correio electrénico: Comissao.lA-CACDLGXII@ar.parlamento.pt

Parecer sobre as Propostas de Lei n.° 271/XII e 272 /XI1

A. Introdugio

Em 8 de janeiro de 2015, foram apresentadas a Assembleia da Republica as Propostas de Lei
n.° 271/XII (procede a primeira alteragio a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, em cumptimento da
Decisio-Quadro n.° 2009/299/JAl, do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que altera as Decisoes-
Quadro n.°s 2002/584/JAL, 2005/214/JAL, 2006/783/JAL, 2008/909/JAL e 2008/947/JAl, e que
reforca os direitos processuais das pessoas e promove a aplicagio do principio do reconhecimento
mutuo no que se refere as decisdes proferidas na auséncia do arguidoi) e 272/XII (Estabelece o regime
juridico da emissdo, do reconhecimento e da fiscalizagdo da execugdo de decisdes sobre medidas de
coacido em alternativa a prisdo preventiva, bem como da entrega de uma pessoa singular entre Estados-
Membros no caso de incumprimento das medidas impostas, transpondo a Decisdo-Quadro n.°
2009/829/JAI do Conselho, de 23 de outubro de 20095).

O Centro de Investigacio em Direito Penal e Ciéncias Criminais (CIDPCC) da Faculdade de
Direito de Lisboa (http://www.idpce.pt/centro-de-investigacao/o-centro-de-investigacao/),

estabelecido sob a Direcio da Professora Doutora Maria Fernanda Palma e dos Professores Doutores
Augusto Silva Dias e Paulo de Sousa Mendes, esta organizado em trés grupos e trés linhas de
investiga¢io, constituidos por um coordenador — que é o investigador principal — e por investigadores,
organizados em func¢do da area tematica de especializacdo de cada investigador e de acordo com a

perspetiva de abordagem das tematicas.

Um dos objetivos da terceira linha de investigacdo do CIDPCC, intitulada “Internacionalizagio
do Direito Penal e do Processo Penal e Direito Penal Internacional”, é a analise do incremento da
cooperagio judiciaria entre os Estados em matéria penal e do direito da Unido Europeia nesta area,
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designadamente através de um Grupo de discussido sobre cooperacdo judicidria em matéria penal na
Unido Europeia, para analise do impacto e da transposi¢ao do Direito Penal da Unidoii.

E no ambito da sua atividade como investigadora do CIDPCC e em particular desta terceira
linha e grupo de investiga¢io, com o intuito de contribuir para a adequada transposi¢io do direito da
Unifo Europeia, que a ora signataria se prop0s a elaborar o presente Parecer sobre as Propostas de Lei
em discussio, ainda que necessariamente limitado pelo curto tempo disponivel para que o mesmo seja
presente a Assembleia da Republica em tempo util, nio se tratando de um Parecer dogmatico, mas
sobretudo de um Parecer técnico que procurou ter utilidade para os Srs. Deputados®.

B. Oportunidade das iniciativas legislativas

No que se refere a oportunidade das alteragdes legislativas, tratando-se de diplomas que visam
transpor legislagio da Unido Europeia (UE) juridicamente vinculativa para Portugal, apenas cumpre
deixar a referéncia que o respetivo prazo de transposi¢do hd muito se encontra ultrapassado, pelo que
também ha muito se impunha a apresentacdo destas Propostas de Lei que é de saudar.

Nio pode, porém, deixar de apontar-se, em sentido critico, o facto de o legislador nio ter tido
em conta na presente Proposta a legislagdo entretanto aprovada na Unido Europeia, cuja transposigao é
também obrigatdria, e que obriga igualmente 2 alteragio da Lei n.° 65/2003, como mais a frente se
referird (em particular a Diretiva 2013/48/UE, mas também a Diretiva 2010/64/UE e a Diretiva
2012/13/UE).

Dado o enorme lapso de tempo decorrido entre o final do prazo de transposicdo e a
apresenta¢io destas Propostas (superior a 2 anos no caso da DQ 2009/829/]AI e superior a 3 anos no
caso da DQ 2009/299/JAl), afigura-se-nos injustificada a nio apresentagio de uma Proposta global
que abrangesse também jd normas de transposicdo destes instrumentos, em particular tendo em conta
que no que respeita as Diretivas 2010/64/UE e 2012/13/UE, ji estd ultrapassado o prazo de

transposicao.

Tanto mais que a Proposta n.° 271/XII excede, em muito, o mero objetivo de transposicio da
Decisio-Quadro 2009/299/JAI que lhe da o titulo, consistindo, na sua maioria, em alteracio de

normas que nada tém que ver com a transposi¢do da referida Decisdo-Quadro (DQ).
C. Proposta de Lei n.° 271/XII — Alteragdes a Lei n.° 65/2003, de 23.08
a) Alteragdes propostas

A Proposta de Lei n.° 271/XII tem por objeto proceder “a primeira altera¢io a Lei n.°
65/2013 [leia-se, 65/2003], de 23 de agosto, em cumprimento da Decisio-Quadro 2009/299/JAl, do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que altera as Decisdes-Quadro n.°s 2002/584/JAL
2008/909/JAI e 2008/947/JAT” (artigo 1.° da Proposta de Lei).

Referindo-se tio s6 na Exposicao de Motivos que, para além da transposicdo, se aproveita “a
iniciativa para clarificar alguns aspetos da Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, nomeadamente no que se
refere a distribuicdo de competéncias entre autoridade de emissio e autoridade de execugio”.
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A Decisdo-Quadro 2009/299/JAIL do Conselho, limitou-se a operar, por via do seu artigo 2.°,
um aditamento de um artigo (artigo 4.°-A) a Decisio-Quadro 2002/584/JAL, bem como a revogacio
do n.° 1 do art. 5.° desta Decisao-Quadro.

Todavia, compulsadas as alteragdes propostas, verifica-se, que as alteragdes visam as seguintes
matérias:

= Ambito de aplicacio — art. 2.° da Lei n.° 65/2003;

* Transferéncia temporaria e audi¢do da pessoa procurada na pendéncia da decisio
sobre execucio do MDE — art. 6.° da Lei n.° 65/2003;

* Principio da Especialidade — art. 7.° da Lei n.° 65/2003;

* Entrega e extradi¢io posterior — art. 8.° da Lei n.° 65/2003;
= Causas de recusa facultativa — art. 12.° da Lei n.° 65/2003;
=  Garantias — art. 13.° da Lei n.° 65/2003;

=  Transito — art. 38.° da Lei n.° 65/2003;

* Aditamento de artigo referente as decisdes proferidas na sequéncia de julgamento
na auséncia — novo art. 12.°-A da Lei n.° 65/2003.

Apenas a alteragio ao art. 13.° (supressdo da anterior alinea 4), em cumprimento do art. 2.°,
n.° 5, da DQ 2002/584/JAI) e o aditamento do art. 12.°-A se destinam 2 transposicio da DQ
2009/299/JAL

b) Apreciagido das alteragdes propostas

A alteragdo do art. 2.°, sendo meramente formal (substituicio da expressio “extradi¢do
com origem num mandado” por “entrega da pessoa procurada com base num mandado”), ndo da
azo a qualquer comentario, mas deveria, por motivos de coeréncia, alterar-se também o n.” 2
para “pessoa procurada” (expressio utilizada no restante normativo da Lei n.° 65/2003).

A alteragdo ao art. 6.° vem especificar, no n.° 1, que o pedido para audi¢do ou transferéncia
temporaria a que se refere este artigo se reporta a0 momento em que ainda nio foi decidida a
execuc¢io do MDE (por oposicio a referida no art. 31°, n.° 3, que tem lugar apds ja ter sido proferida
decisdo sobre a execu¢io do MDE).

O n.° 5 corrige um erro de redagio da Lei n.° 65/2003 (que referia que a autoridade
judiciaria de execucdo poderia nomear uma autoridade de emissdo para assistir a audi¢do da pessoa
procurada, o que nio fazia qualquer sentido), no sentido de tornar a Lei conforme ao art. 19.°, n.° 3,

da DQ 2002/584/JAL

As alteracoes ao artigo 7.°, referentes ao principio da especialidade, destinam-se também a
corrigir as incongruéncias de redacio do referido normativo, tornando-o compreensivel e exequivel.
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Um unico apontamento para o novo n.° 6 do art. 7.°, no qual se nos afigura que, onde
consta “o consentimento”, devera constar “o pedido para o consentimento”, uma vez que o
que a autoridade de emissdo envia ao Estado de execucido serd um pedido para que este dé o seu
consentimento na prossecucdo penal por factos diferentes daqueles que deram origem a entrega
anteriof.

As alteragdes ao artigo 8.° visam também uma melhoria da redagio, nada havendo a apontar.

A revogacdo da alinea a) do artigo 13.° decorre da transposicao do art. 2.° n.° 5, da DQ
2009/929/JAl, assim como o aditamento do art. 12.°-A.

No que se refere a transposi¢ao destas normas, a Proposta adaptou, sintetizando, o texto da

DQ 2009/829/JAL

Na alinea d) do n.” 1 do art. 12.°-A deveria ser acrescentada a mengio expressa a que a
informagdo sobre a possibilidade de requerer novo julgamento ou recurso sera prestada
imediatamente apOs a entrega, para dar cumprimento ao requisito “sem demora” constante do art.
4°-A, n.° 1, al. d), inciso 7), aditado 2 DQ 2002/584/JAI pelo art. 2.° da DQ 2009/829/JA1
(sublinhe-se que a expressdo iwediatamente consta expressamente do ponto 3.4, primeiro travessio, do
anexo, conforme alterado pela Proposta).

Devera ainda ser substituida a parte final da alinea 4) do n.° 1 do art. 12.°-A, “[...],

bem como dos respetivos prazos”, por “[...], bem como dos respetivos prazos que constario
b b

expressamente do mandado de detengdo europeu” (a indicacio destes serd introduzida no

campo 3.4, terceiro travessdo, em conformidade com a redagdo dada pela Proposta de Lei).

A tematica do julgamento na auséncia ¢, sem duvida, uma das tematicas que mais tinta
tem feito correr na Unido Europeia, no ambito da aplicagdo dos instrumentos de reconhecimento

mutuo.

O problema do julgamento na auséncia levava, de facto, a que muitos Estados-Membros
recusassem a entrega em execucdo de MDEY, uma vez que os diferentes ordenamentos juridicos
impunham requisitos legais e constitucionais diversos para a permissdo (a existir) da realizacdo de

julgamento na auséncia.

Ha, inclusivamente, varios casos relatados em que MDE emitidos por Portugal foram
recusados por esse motivovi.

O proéprio regime da DQ 2009/829/JAI, limitado aos instrumentos de reconhecimento
mutuo, tem sido considerado insuficiente, estando neste momento em discussio uma Proposta de
Diretiva que integra uma norma destinada a harmonizar os requisitos do julgamento na auséncia
(Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao reforco de certos aspetos da
presuncio de inocéncia e do direito de comparecer em tribunal em processo penal, referida na p. 14
da Nota Técnica da V. Comissaot).

Esta Proposta prevé expressamente as condigdes em que é permitido o julgamento na
auséncia nos Estados-Membros da Unido Europeia, bem como o “direito a um novo julgamento ¢ a estar
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presente nesse julgamento, que permite a reapreciagio do mérito da causa, incluindo novas provas, e pode conduzir a
uma decisao distinta da inicial’, sempre que tenha sido realizado julgamento na auséncia fora das
condi¢Oes permitidas pela Diretiva (artigo 9.° da Proposta de Diretiva).

O artigo 4.°-A da DQ 2002/584/]JAl aditado pela DQ 2009/829/JAI, harmoniza também
as situagbes em que um Estado-Membro pode recusar a entrega em caso de julgamento na auséncia,
sujeitando-a a prestacdo de garantias pelo Estado-Membro de emisséo.

O regime daquele normativo, transposto pelo art. 12.°.-A da Proposta, aditado a Lei
65/2003, coloca problemas profundos a nivel do diteito processual penal interno portugués.

Com efeito, o CPP permite o julgamento na auséncia nas situagdes em que, tendo prestado
TIR, o arguido ¢ notificado da data designada para julgamento por via postal simples com prova de

depésito.

Ora, ¢ bastante duvidoso que tal notificagdo preencha os requisitos da Decisio-Quadro,

porquanto nio garante que a pessoa tomou efetivamente conhecimento da data de julgamento.

Desta forma, os outros Estados-Membros poderio, nestes casos, sujeitar a entrega da pessoa
procurada a prestagido de garantia que esta tera direito a “novo julgamento ou a recurso e a estar presente
nesse julgamento ou recurso, que permita a reapreciacao do mérito da causa, incluindo novas provas” (artigo 4.°-A,
n.° 1, als. ¢) e d) da DQ 2002/584/JAl na redagio dada pela DQ 2009/829/JAl, e artigo 12.°-A, n.°
1, als. ¢) e d), da Proposta de Lei).

Sucede que Portugal ndo esta em condi¢des de prestar tais garantias, uma vez que a
figura do novo julgamento como direito potestativo do arguido inexiste no CPP, desde o
Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de dezembro, que revogou o artigo 380.°-A do CPP.

Nem sequer esta em condigdes de prestar garantia de que a pessoa procurada tera
direito a recurso onde tenha direito a estar presente e que permita a apresentagio de novas
provas, porquanto o regime de recursos nio permite a apresentacio de novas provas, nem
sequer permite, no entendimento que é predominante (para niao dizer uninime) na pratica,
a prestagio de declaragdes pelo arguido perante os tribunais superiores.

Este é um aspeto crucial em que a prépria DQ 2009/829/JAI impunha a alteragio do
CPP, sob pena de os MDE emitidos por Portugal na sequéncia de julgamento na auséncia
de arguido notificado por via postal simples apds a prestagdo de TIR serem constantemente

recusados.

Acresce que o direito a requerer novo julgamento ou a apresentar recurso que
permita ao arguido estar presente e apresentar novas provas decorre da jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (citada na Proposta de Diretiva relativa ao refor¢o de
certos aspetos da presun¢do de inocéncia e do direito de comparecer em tribunal em processo
penal'i), pelo que Portugal se encontra, neste ponto, em incumprimento da Convengio

Europeia dos Direitos Humanos.
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Deveria, como tal, aproveitar-se a transposi¢do da DQ 2009/829/JAI para ponderar
alteragdes legislativas neste ponto, ou, no minimo, assumir esse compromisso.

A Proposta preconiza virias alteracdes ao art. 12.° (causas de recusa facultativas), cujos

motivos e consequéncias tocam matérias bastante diferentes.

Cumpre referir desde logo o aditamento de dois novos nimeros (3 e 4) que clarificam o
regime aplicavel ao reconhecimento e execugdao da decisio condenatéria estrangeira nos
casos de invocagdo do motivo de recusa constante do art. 12, n.° 1, al. g), da Lei 65/2003
(recusa de execucdo de MDE emitido para cumprimento de pena de prisio com base na
nacionalidade ou residéncia em Portugal, assumindo o compromisso de execugdo da pena em
Portugal).

Com efeito, a jurisprudéncia dividia-se sobre a possibilidade de assumir a execugdo da
decisdo estrangeira, porquanto a execuc¢io de sentenga estrangeira em Portugal estd dependente de
prévia revisio e confirmagdo e porque a autoridade competente para decidir sobre a aceitagio da
execucdo ¢ o Ministério da Justica e ndo o Tribunal da Relagdo (que é a autoridade competente para
decidir sobre a execugdo do MDE.)

No Supremo Tribunal de Justica (STJ) veio, todavia, a obter predominancia a posi¢do que
sustentava que o Tribunal da Relagdo passava, por virtude do artigo 12.°, n.° 1, al. g), da Lei n.°
65/2003, a ter competéncia patra aceitar a execucio da pena, nio carecendo a mesma de revisido e

confirmacaoi,

A Proposta vem consagrar legislativamente a op¢io do STJ, quanto a competéncia dos
Tribunais da Relagdo para assumirem o compromisso da execugio, o que se nos afigura como boa
opgao legislativa.

Por outro lado, a Proposta vem consagrar — em contrariedade com a jurisprudéncia do STJ
que defendia a desnecessidade de revisdo e confirmagido — que o compromisso tem de ser precedido
de prévia revisio e confirmagio da sentenca estrangeira, a ter lugar no proprio processo de execugio
do MDE.

Cria-se, desta forma, uma possibilidade da execu¢io em Portugal de sentenca penal
estrangeira aplicando medida privativa da liberdade, com base no regime juridico do MDE (art. 12.°,
n.°1,al. g), da Lei n.° 65/2003, que ja se encontrava em vigor), sem que, contudo, se prescinda da
prévia revisio e confirmagio da sentenca, de forma a avaliar a sua compatibilidade com a ordem

constitucional portuguesa e a adapta-la, se necessario, ao regime penal portugués.

De salientar que a DQ 2008/909/JAI, de 27.11, relativa a aplicacio do principio do
reconhecimento mutuo as sentengas em matéria penal que imponham penas ou outras
medidas privativas de liberdade para efeitos da execu¢ido dessas sentencgas na Unido Europeia,
cujo prazo de transposi¢do se encontra ultrapassado desde 05.12.2011, prevé a aplicagdo do seu
regime (com um procedimento de revisdo e confirmacdo mais limitado, no art. 8.°) aos casos de
execucgao de sentenga estrangeira na sequéncia de emissiao de MDE (art. 25.°).
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Seria, pois, conveniente, transpor as disposi¢cdes daquele normativo da Unifo
Europeia, também aplicavel as transferéncias de pessoas condenadas.

O aditamento do n.° 2 ao artigo 13.° prende-se exatamente com a mesma questdo, 10 €aso
dos MDE emitidos para procedimento penal e em que Portugal pede a garantia de devolucdo do
cidaddo portugués ou residente em Portugal.

Muito embora tal saia totalmente do escopo da Proposta — pelo menos a julgar pela
Exposicio de Motivos — é preconizada a alteragdo as alineas ¢) e f) do n.° 1 do art. 12.° da Lei n.°
65/2003, de 23.08.

Estas alineas prendem-se com causas de recusa facultativas derivadas do principio ze
bis in idem.

Este principio, comum as tradi¢Ges constitucionais dos Estados-Membros, encontra-se
consagrado no art. 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia CDFUE), estando
concretizado, no seu dominio transnacional, no art. 54.° da Convengio de Aplicagio do Artigo de
Schengen (CAAS) que preve que “aquele gue tenba sido definitivamente julgado por um tribunal de nma Parte
Contratante ndo pode, pelos mesmos factos, ser submetido a uma agio judicial intentada por nma ontra Parte
Contratante, desde que, em caso de condenagdo, a sangio tenha sido cumprida on esteja atnalmente em curso de
execugdo, ou ndo possa ja ser executada, segundo a legislacio da Parte Contratante em que a decisao de condenagao foi

proferida”s.

Esta norma, integrada no acervo de direito da Unido Europeia com o Tratado de
Amesterdio, foi ja interpretada em diversas ocasides pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia que
ja esclareceu, que a decisio que julga definitivamente na acep¢do daquela norma pode ser uma
decisdo nio judicial e pode ser fundada em falta de provas ou na prescriciao, pode consubstanciar
uma decisdo por aplicacio de meios alternativos de resolu¢do do processo (equivalentes a nossa

suspensio provisoria do processo).

A protecio substantiva do art. 54.° da CAAS tem o seu reflexo a nivel da cooperagio para a
entrega de cidadios no art. 3.°, n.° 2, da DQ 2002/584/J AL

Porém, a préopria CAAS aceita, no art 58.°, que os Estados sio livres de reconhecer efeitos
mais amplos aos julgamentos ou decisGes tomadas em processos penais noutros Estados que nido
preencham os pressupostos do art. 54.° da CAAS.

Aquela liberdade tem como contraponto a possibilidade de os Estados-Membros, na
qualidade de Estado de execuco, recusarem a entrega em sede de MDE se existir uma decisdo
estrangeira que se enquadre nas suas previsdes mais amplas (permitidas pelo art. 58.° da CAAS), ao
abrigo do att. 4.°, n.° 3, parte final da DQ, transposto pelo art. 12.°, n.° 1, al. d), da Lei n.° 65/2003.

Em regra, aquele reconhecimento de efeitos preclusivos mais amplos do que os previstos no
art. 54.° da CAAS as decisGes estrangeiras deriva da circunstincia de os Estados reconhecerem tal
efeito as suas proprias decisdes que tenham caracteristicas semelhantes.
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Assim, de forma coerente, o legislador da Unido Europeia reconhece também aos Estados a
possibilidade de, na qualidade de Estado de execugio, recusarem a entrega em sede de MDE quando
exista uma decisao das suas autoridades que ndo preenche os pressupostos do art. 54.° da CAAS mas
que tem, segundo o direito interno, efeito preclusivo de processo penal contra a mesma pessoa pelos
mesmos factos (art. 58.° da CAAS, e art. 4.°, n.° 3, parte final da DQ), transposto pelo art. 12.°, n.° 1,
al. d), da Lei n.° 65/2003).

Ou seja, para dar execugdo as prote¢Oes substantivas dos Estados-Membros que ultrapassem
a protecao conferida pela CAAS, ao abrigo do art. 58.° deste instrumento, o legislador da Unido
Europeia, consagra, em sede de MDE, causas de recusa facultativas que permitem salvaguardar as
respectivas proibi¢bes substantivas do direito interno dos Estados (arts. 4.°, n.% 2, 3 e 5, da DQ

2002/584/JAI).

No caso da al. /) do n.° 1 do art. 12.° da Lei n.° 65/2003, que transpde o art. 4.°, n.° 5, da
DQ 2002/584/JAl, trata-se de salvaguardar a possibilidade de recusar a entrega de um cidadio ji
julgado num pals terceiro.

Com efeito, em inumeras ordens juridicas, o efeito preclusivo do ne bis in idem a nivel
internacional é reconhecido, mesmo que o julgamento tenha tido lugar num Estado terceiro.

E o caso de Portugal que, no art. 6.°, n.° 1, do Cédigo Penal, reconhece o efeito preclusivo
da instauracdo, em Portugal, de processo penal, se tiver havido julgamento no pais da pratica do
facto, desde que o agente nio se tenha subtraido ao cumprimento da condenac¢io e que nio se trate
de infracgdo prevista no art. 5.°,n.° 1, als. a) e b).

E que, no ambito da cooperacio judiciaria internacional, vai ainda mais longe, no art. 8.° da
Lei n.° 144/99, de 31.08, consagrando como fundamento de recusa de cooperagio penal com outros
Estados o ne bis in idem detivado de processo pelo mesmo facto, quer em Portugal, quer em Estado
terceiro, se: a) O processo tiver terminado com sentenca absolutdria transitada em julgado on com decisio de
arguivamento; b) A sentena condenatdria se encontrar cumprida ou ndo puder ser cumprida segundo o direito do
Estado em que foi proferida; ¢) o procedimento se encontrar extinto por qualquer outro motivo, salvo se este se

encontrar previsto, em convengdo internacional, como ndo obstando a cooperagdo por parte do Estado requerido.”

Por existirem varias ordens juridicas a reconhecerem estes efeitos mais amplos a decisdes de
Estados terceiros, a DQ 2002/584/JAI consagrou um motivo de recusa facultativo que permite aos
Estados, em cumprimento das suas disposi¢oes internas, recusarem a entrega de um cidadio julgado
definitivamente num Estado terceiro, desde que, em caso de condenagdo, a pena tenha sido
integralmente cumprida, esteja a ser executada ou ja ndo possa ser cumprida segundo a lei do Estado
da condenacio.

A alteragdo preconizada pela Proposta de Lei ao art. 12.° n.° 1, al. f), é, por um lado,
uma alteragio meramente formal, substituindo-se a expressio “pais” por “Estado”, a qual,
evidentemente, nada ha a apontar.

Altera-se também a parte final da alinea, passando a constar “ndo possa ser

cumprida segundo a lei do Estado da condenagao”, em vez de “nio possa ser cumprida
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segundo a lei portuguesa”, alteragdo que nio so6 faz todo o sentido, como corrige mais um
etro de transposi¢ido da DQ 2002/584/JAI para o diteito interno, pois no art. 4.°, n.° 5, da DQ,
que o art. 12.°, n° 1, al. /), da Lei n.° 65/2003 visa transpor, a lei relevante para aferir da

impossibilidade de cumprimento da condenagio ¢ a lei do Estado da condenagio.

Ja no que se refere a alteragdo da al. ¢) do n.° 1 do art. 12.°, trata-se também de uma causa
de recusa derivada do principio ne bis in idem, neste caso derivado de uma decisdo das autoridades

portuguesas, de ndo instaurar processo, ou de lhe p6r termo por arquivamento.

Esta norma transpde a primeira parte do art. 4.°, n.° 3, da DQ 2002/584/JAL (“Quando as
antoridades judicidrias do Estado-Membro de execucao tiverem decidido nao instanrar procedimento criminal, ou pér

termo ao procedimento instanrado”).

Esta primeira parte do artigo permite aos Estados-Membros a recusa de entrega em virtude
de decisGes que, internamente, constituam (i) decisdo de nio instaurar procedimento criminal, ou de
(i) termina-lo sem que se esteja perante uma decisdo definitiva na acepg¢io do art. 54.° da CAAS ou

(iii) uma decisdao que julgue nos termos do mesmo preceito da CAAS.

Exemplo da primeira situacdo poderia ser o da ndo instauracdo de procedimento criminal a
um individuo a quem ¢ concedido um estatuto de “colaborador” — tal questdo nio ¢, contudo,

pacificai,

Exemplo da segunda situagdo seriam casos em que, apesar de existir uma decisdo que ju/ga, a
mesma ainda nio se tornou definitiva, por estar pendente de decisdo em recurso.

Exemplo da terceira situagdo seria uma decisdo de arquivamento que nio caiba no conceito
de julgamento da art. 54.° da CAAS.

Ja quanto a decisdo de arquivamento pelo Ministério Pablico pode discutir-se se esta cabe no
art 54.° da CAAS e no art.® 3.°, n.° 2, da DQ 2002/584/J Al transposto pelo art. 11.°, al. b), da Lei n.°
65/2003.

Com efeito, face a decisdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) no caso
Turanksy<i poderia concluir-se pela negativa, caso em que, claramente, tal decisdo apenas poderia
obstar 2 entrega em execu¢do de MDE ao abrigo do art. 4.°, n.° 3, da DQ 2002/584/JAI e da al. ¢)
do n.°1 do art. 12.° da Lei n.° 65/2003.

Porém, a decisdo de arquivamento neste caso era uma decisdo policial que ndo tinha efeito 7e
bis in idem interno, pelo que o arquivamento pelo Ministério Publico em Portugal podera nio ser
equivalente ao tipo de decisdo considerada no caso Twranksy, nomeadamente quando, pelos seus

termos, ndo permita sequer a reabertura do inquérito.

Dadas as duvidas e os diferentes tipos de despachos de arquivamento (em fungio
dos seus fundamentos) pelo Ministério Publico portugués, admitimos que a redagio do art.
12.°, n.° 1, a. ¢), mantenha a referéncia ao despacho de arquivamento, desde que, em concreto,

tal alinea seja interpretada em conformidade com o art. 54.° da CAAS, apenas se incluindo naquela
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os arquivamentos que nesta ndo caibam (se couberem, constituirdo causa de recusa obrigatoria, nos
termos do art. 11.°, al. 5), da Lei n.° 65/2003).

Quanto ao despacho de nido pronuncia, parece-nos que o seu aditamento a alinea ¢)
do n.° 1 do art. 12.° ndo é adequado.

Com efeito, o despacho de nio pronuncia é uma decisao interna que julga para efeitos da
CAAS, tendo efeito preclusivo do processo penal pelos mesmos factos contra a mesma pessoa.

E uma decisio judicial, tomada ao cabo de uma fase contraditéria do processo e que, uma
vez tomada e transitada em julgado impede a reabertura do processo contra o cidadio visado (apenas
¢ permitida a revisdo, nos termos do art. 449.°, n.% 1 e 2, do CPP, o que nio retira a decisdo o seu
caracter de julgamento definitivo, para efeitos do art. 54.° da CAAS).

Por estes motivos, o despacho de nio prontincia cabe na al. 4) do art. 11.° da Lei n.”
65/2003, que transpde o art. 3.° n.° 2, da DQ 2002/584/JAI, que deve ser interpretado de
acordo com o art. 54.° da CAAS (acérdio do TJUE Mantello, de 16.11.2010, Processo n.°
C-261/09), ndo podendo ser incluido na al. ¢) do n.” 1 do art. 12.° do mesmo diploma.

Se duvidas houvesse, as mesmas foram dissipadas pelo acérddo M. do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (acérdio de 05.06.2014, Processo n.° C-398/12) cujo resultado

interpretativo do art. 54.° da CAAS ¢é vinculativo para os tribunais e autoridades portuguesas.
Com efeito, nesse acérdio, a propésito de uma decisdo de non-lien belga, decidiu o TJUE:

“O artigo 54.° da Convenc¢do de aplicacgio do Acordo de Schengen [..] deve set
interpretado no sentido de que um despacho de ndo pronuncia que obsta, no Estado
contratante em que este despacho foi proferido, a abertura de um novo processo pelos
mesmos factos contra a pessoa que beneficiou do referido despacho, a menos que surjam
novos elementos incriminatérios contra esta, deve ser considerado uma decisdo que julga
definitivamente, na acepgdo deste artigo, obstando assim a um novo processo contra a
mesma pessoa pelos mesmos factos noutro Estado contratante.”

Deve, pois, ser eliminada a expressao “ou nido pronuncia” da parte final do art. 12.°,
n.’ 1, al. ¢), da Lei n.” 65/2003, de 23.08, na redagdo dada pela Proposta de Lei.

No que se refere a alteragio ao artigo 38.° nada hd a apontar.

A ultima parte da apreciacdo desta Proposta de Lei destina-se a chamar a aten¢do de V.
Exas. para a circunstancia de existitem diversos desenvolvimentos ao nivel do direito da Unido
Europeia que impunham uma revisio mais alargada da Lei 65/2003, de 23.08.

Trata-se, 2 uma, de desenvolvimentos constantes de instrumentos normativos da Unido
Europeia em vigor (Diretiva 2010/64/UE, Diretiva 2012/13/UE e Diretiva 2013/48/UE — medidas
de execucdo do Roteiro dos direitos processuais penais referido na p. 13-14 da Nota Técnica da V.
Comissao).
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A outra, trata-se de desenvolvimentos ao nivel da discussio politica sobre o mecanismo do
Mandado de Deten¢io Europeu (MDE) e da necessidade de aperfeicoamento de alguns aspectos do
seus funcionamento, através da revisdo do regime (referidos nas pp. 12-13 da Nota Técnica da V.
Comissao).

Analisaremos de seguida estas dimensdes.

Todas as Diretivas em causa contém normas que versam sobre o MDE, pelo que, s.m.o.,
deviam ser objecto de transposicio na propria Lei 65/2003.

A Diretiva 2010/64/UE, do Patlamento Europeu e do Conselho, de 20.10, relativa ao
direito a interpretagdo e tradugdo em processo penal, prevé no art. 2.°, n.° 7, que “nos processos de
execugdo de mandados de detengdo enropeus, o Estado-Membro de execugio assegura que as suas antoridades
competentes disponibilizem interpretacao nos termos do presente artigo ds pessoas submetidas a esses mandados que nao
Sfalan on nao compreendem a lingna do processo”.

Esta norma nio catece de transposicio, porquanto o art. 17.°, n.° 3, da Lei n.° 65/2003, ja

prevé a nomeacio de “intérprete idéneo” para auxiliar a pessoa procurada ap6s a detengéo.

Podera, porém, questionar-se se o sistema vigente em Portugal para a nomeagao de
b >
intérpretes — onde qualquer pessoa que, por sua honra, se comprometa a interpretar fielmente pode
ser intérprete, independentemente de qualquer comprovag¢io ou qualificacio — é compativel com a
Diretiva, nomeadamente os arts. 2.%, n,® 8, e 5.°. Este é, porém, um aspecto que toca toda a
3 b e 3 3 e
disciplina processual penal (e até civil) e que devera ser equacionado nesse dmbito. Esta
questio da qualidade coloca-se também quanto a tradugdo, podendo questionar-se se o sistema atual

¢é compativel com a Diretiva nomeadamente os arts. 3.°,n,° 9, e 5.°.

Ja o art. 3.° n.° 6, da Diretiva 2010/64/UE, prevé que “nos processos de execugio de
mandados de detengdo europeus, o Estado-Membro de execucido assegura que as suas autoridades
competentes facultem a tradugido escrita do mandado de detengdo europeu as pessoas submetidas a
esses mandados que nio compreendem a lingua em que o mesmo ¢ redigido ou a lingua para a qual
tenha sido traduzido pelo Estado-Membro de emissao”.

A Lei n.° 65/2003 nio contém qualquer disposi¢do que assegure esta tradugio, pelo
que deveria acrescentar-se ao art. 17.° este direito, com um novo numero com a seguinte
redacio:

“O intérprete traduzird por escrito para a lingua do detido o mandado de detenc¢io
europeu, se este ndo compreender a lingua em que o mesmo ¢ redigido ou foi
traduzido pelo Estado de emissao”.

A Diretiva prevé, no art. 3.%, n.° 7, a possibilidade de a traducio ser feita oralmente, mas
afigura-se-nos que tal traducio oral sé devera ser feita na impossibilidade de obter, em tempo util da
audi¢do do detido, a traducio escrita, devendo sempre, em qualquer caso, providenciar-se a tradugdo
escrita a posteriori, mas antes da decisdo sobre a entrega.
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O art. 3.° n.° 8, prevé ainda a possibilidade de a pessoa procurada renunciar a tradugio,

norma que também carece de ser transposta.

A Diretiva 2012/13/UE, de 22.05, do Patlamento Europeu e do Conselho, relativa ao

direito a informagdo em processo penal, estabelece no art. 5.° que:

“1. Os Estados-Membros asseguram que qualquer pessoa que seja detida para efeitos de
execu¢do de um mandado de detengdo europeu receba prontamente uma Carta de Direitos
adequada que contenha informagdes sobre os seus direitos de acordo com a legislagio que
aplique a Decisdo-Quadro 2002/584/JAI no Estado-Membro de execugio.

2. A Carta de Direitos ¢é redigida em linguagem simples e acessivel. Um modelo da Carta de
Direitos figura, a titulo indicativo, no Anexo 11.”

Nos processos portugueses de MDE, tanto quanto é do nosso conhecimento, ndo é entregue
a pessoa procurada uma Carta de Direitos que inclua uma explicag¢ido especifica dos direitos que
assistem a pessoa procurada no ambito do processo e que diferem dos direitos gerais do arguido
previstos no art. 61.° do CPP.

Desta forma, deveria ser criado um modelo de Carta de Direitos que inclua, nio sé os
direitos constantes do art. 61.°, do CPP, mas também os direitos constantes da DQ
2002/584/JAI e da Lei n.° 65/2003, de 23.08, bem como os constantes da Diretiva 2012/13/UE.

Seria também conveniente aditar a Lei n.° 65/2003 uma norma semelhante ao n.° 4 do
art. 58.° do CPP, devidamente adaptada.

Sugere-se, por exemplo, a alteragdo do art. 17.° de um n.° 1, passando a ter a seguinte

redacio:

“A pessoa procurada ¢ informada, quando for detida, da existéncia e do conteudo do
mandado de detengdo europeu, da possibilidade de consentir em ser entregue a
autoridade judicidria de emissdo e dos direitos que lhe sdo conferidos ao abrigo da
presente lei, sendo-lhe entregue, logo apds a deten¢io, documento de que constem a
identifica¢do do processo e do defensor, se este tiver sido nomeado, bem como dos
direitos e deveres constantes do art. 61.° do CPP e da presente lei” (incluindo-se nestes

os Direitos derivados das Diretivas que aqui se analisam).

Finalmente, no que se refere a Diretiva 2013/48/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22.10, relativa ao direito de acesso a um advogado em processo penal e nos
processos de execugdo de mandados de detengdo europeus, e ao direito de informar um
terceiro quando da privagdo de liberdade e de comunicar, numa situagiao de privacdo de
liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares, esta prevé igualmente normas que
afetam o regime do MDE.

Concretamente, a Diretiva prevé os seguintes direitos (art. 2.°, n.° 2, e art. 10.°, n.° 1 a 4):

assisténcia por advogado a pessoas procuradas no dmbito de processo de execugio de MDE, a partir
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do momento da detengdo (art. 10.°); direito a confidencialidade das comunicagbes com o advogado
(art. 4.°); direito de informar um terceiro e as autoridades consulares da detengio (arts. 5. a 7.°).

Relativamente ao direito de acesso ao advogado em Portugal e a confidencialidade das
comunicag¢des, estes estdo ji salvaguardados devidamente na Lei 65/2003 e na restante legislacio
interna (r.g. o CPP e o Estatuto da Ordem dos Advogados).

A Diretiva veio, porém, estabelecer expressamente que o direito de acesso ao
advogado nos processos de Mandado de Detengdo Europeu se estende ao acesso a um
advogado no Estado de emissdo, consagrando o conceito da “dupla defesa” (art. 10.°, n.°s 4 a 6).

Com efeito, no ambito do processo de execucdo de Mandado de Detencdo Europeu, ¢é
essencial a pessoa procurada ter a assisténcia de defensor em ambos os Estados envolvidos, pois
existem causas de recusa e garantias que se prendem diretamente com a ordem juridica do Estado de
emissdao (ou até de um Estado terceiro) e que apenas poderdo ser convenientemente invocadas apds o
aconselhamento juridico por advogado do Estado de emisséo.

O advogado do Estado de emissdo pode também, concomitantemente, aferir se o MDE foi
emitido com respeito pelas disposi¢oes legais do Estado de emissio, bem como requerer, se
apropriado, a sua revogacdo ou substituicdo por medidas menos gravosas, salvaguardando nio s6 os

direitos da pessoa procurada, mas também poupando os recursos financeiros dos Estados envolvidos.

Este direito de assisténcia por advogado no Estado de emissio nio consta
expressamente da Lei n.” 65/2003 e devera ser aditado 4 mesma.

Uma possibilidade serd aditar ao art. 17.°, n.° 2, no final, a expressdo “no Estado de
execugio, bem como no Estado de emissdo, para auxiliar o defensor portugués, prestando-lhe
informagdes e aconselhamento, com vista a permitir que a pessoa procurada exerga
efetivamente os seus direitos ao abrigo da presente lei”’, bem como um novo nuimero, a seguir

ao atual n.° 2, do qual conste:

“Caso a pessoa procurada pretenda exercer o direito de constituir advogado no Estado-
Membro de emissio e ainda ai ndo tenha advogado, o juiz relator deve informar
prontamente a autoridade competente no Estado-Membro de emissdo. A autoridade
competente desse Estado-Membro deve prestar, sem demora injustificada, informagdes que
ajudem a pessoa procurada a nele constituir um advogado, sem prejuizo do cumprimento
dos prazos fixados na presente lei para a decisdo sobre a execu¢iao do mandado de detengio

europeu’.

Devera também ser acrescentada ao artigo 17.° a mengio aos direitos de informar um
terceiro e as autoridades consulares da detencgdo (arts. 5.° a 7.° da Diretiva).

Sintetizando as alteragbes sugeridas, para transposi¢do das Diretivas 2010/64/UE, e
2012/13/UE e 2013/48/UE, a redagdo ao art. 17.° passaria a ser:

Artigo 17.°

Direitos do detido
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1 — A pessoa procurada é informada, quando for detida, da existéncia e do
conteido do mandado de detengdo europeu, da possibilidade de consentir em
ser entregue a autoridade judicidria de emissdo e dos direitos que lhe sdo
conferidos ao abrigo da presente lei, sendo-lhe entregue, logo apds a
detencido, documento de que constem a identificagdo do processo e do
defensor, se este tiver sido nomeado, bem como dos direitos e deveres
constantes do art. 61.° do CPP e da presente lei

2 — O detido tem direito a ser assistido por defensor no Estado de execugio,
bem como no Estado de emissio, para auxiliar o defensor portugués,
prestando-lhe informag¢bes e aconselhamento, com vista a permitit que a
pessoa procurada exerga efetivamente os seus direitos ao abrigo da presente
lei.

3 — O detido tem o direito de informar um terceito e as autoridades
consulares da detencio.

4 — Quando o detido nio conheca ou nio domine a lingua portuguesa ¢é
nomeado, sem qualquer encargo para ele, intérprete idoneo.

5 — O intérprete traduzird por escrito para a lingua do detido o mandado de
detengdo europeu, se este nio compreender a lingua em que o mesmo ¢é
redigido ou foi traduzido pelo Estado de emissio.

6 — Na impossibilidade de obter, em tempo util da audi¢do do detido, a
tradugio escrita do mandado, esta serd substituida por uma tradugio oral do
mesmo, devendo, em qualquer caso, providenciar-se a disponibiliza¢io, sem
demora, da traduc¢io escrita, sempre antes da decisdo sobre a entrega.

7 — O detido podera renunciar ao direito a tradugdo, desde que o faga de
forma inequivoca e voluntdria, registada em auto, depois de ter recebido
aconselhamento pelo seu defensor, ou de ter sido informado das
consequéncias da renuncia pelo juiz relator”.

Nio podemos deixar de salientar que o prazo de transposi¢do das Diretivas 2010/64/UE
e 2012/13/UE ja se encontra ultrapassado, desde 27.10.2013 e de 02.06.2014, respetivamente.

O prazo de transposicio da Diretiva 2013/48/UE apenas terminard em 27.11.2016, mas
parece-nos que, na parte em que esta modifica o regime do Mandado de Deten¢do Europeu, devera
aproveitar-se a ocasido da alteracio da Lei n.° 65/2003, de 23.08, por forca da presente Proposta de

Lei, para transpor as normas pertinentes daquela Diretiva.

Para terminar a aprecia¢do da Proposta de Lei 271 /XII, resta-nos tratar de uma questio que
tem suscitado alargada e aprofundada discussio critica na Unido Europeia, quer ao nivel politico, quer
judiciario, quer da propria sociedade civil — a questio da proporcionalidade na emissio de MDE.
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Com efeito, o MDE foi criado com o intuito primordial de facilitar o combate a

criminalidade grave.
Porém, na pratica, tem servido amiide para o combate a bagatelas penais.

A discussio suscitada por esta constatacao vem, alids, e muito bem, referida na Nota Técnica
elaborada pela V. Comissao (pp. 12-13) que passamos a citar:

“Em conformidade com o artigo 34.° da supracitada Decisio-Quadro 2002/584/JAI, do
Conselho, de 13 de junho, a Comissdo apresentou o terceiro Relatério ao Parlamento
Europeu e ao Conselho sobre a aplicacdo desde 2007 da Decisdo-Quadro do Conselho,
de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencio europeu. Este relatorio refere
que os ultimos sete anos demonstraram que, nio obstante o seu sucesso de um
ponto de vista operacional, o sistema do mandado de detengdo europeu esta longe
de ser perfeito. Os Estados-Membros, os deputados europeus e nacionais, grupos da
sociedade civil e cidaddos individuais manifestaram a sua preocupa¢ido em relagdo ao

funcionamento do MDE e, em especial, o seu impacto sobre os direitos fundamentais. |...]

No ambito do critério da proporcionalidade, o relatério salienta que a confianca na aplicacio
do mandado de detengio enropen tem sido posta em causa pelo problema recorvente dos mandados de
detencdo enropens relativos a entrega de pessoas muitas veges procuradas por delitos menores. Defende
ainda que, varios aspetos deviam ser considerados antes de emititr um MDE,
nomeadamente @ gravidade da infragio, a duracio da pena, a existéncia de uma abordagem alternativa
menos onerosa tanto para a pessoa procurada como para a antoridade de execugdo, bem como uma andlise
custo/ beneficio da execugio do NIDE.

Quando sao emitidos mandados de detencao enropens nos casos em que wuma medida de detencio
(preventiva) seria normalmente inadequada, produg-se um efeito desproporcionado sobre a liberdade das
pessoas procuradas. Além disso, um niimero excessivo desses pedidos pode ser dispendioso para os
Estados-Membros de execugio. Pode igualmente conduzir a wma sitnagio em que as antoridades
Judicidrias de execugdo (contrariamente as autoridades emissoras) se sentem inclinadas a aplicar um
critério de proporcionalidade, introduzindo assim um motivo de recusa que ndo ¢ conforme com a decisao-
guadro do Conselho on com o principio do reconbecimento miitno em que a medida se baseia.

Em 27 de fevereiro de 2014, o Parlamento Europeu aprovou uma Resolu¢do que inclui
recomendag¢des dirigidas a Comissdo sobre a revisio do MDE. Nesta resolucio ¢
afirmado que apesar de uma avaliacao globalmente positiva, os trés relatdrios da Comissao Europeia
sobre a aplicagio da Decisao-Quadro de 2002 revelam imperfeigoes no funcionamento do sistema
(incluindo o desrespeito pelos direitos processuais das pessoas suspeitas e acusadas, as mas condigies de
detengdo, o alegado uso excessivo de MDE por parte de alguns Estados-Membros ¢ a ndo aplicagio da
proporcionalidade), possivelmente consubstanciadas pelas estatisticas publicadas entre 2005 ¢ 2009,
segundo as quais foram emitidos 54 689 MDE, ftendo sido executados apenas 11 6303.(...) De modo a
ndo comprometer a credibilidade do MDE e das iniciativas da UE em matéria de justica penal, em geral,

¢ necessdrio fazer face a estes problemas. As questoes operacionais do MDE resultam de diferentes cansas:
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aplicacio incompleta e inconsistente da DQ MDE, como o incumprimento de prazos; lacunas na DQ
MDE; ¢ a natureza incompleta e desequilibrada do espago de justice penal da UE.

O Parlamento Europeu solicita, por isso, 2 Comissdo que apresente, no prazo de um ano
a contar da adog¢io da presente resolucdo, nos termos do artigo 82.° do TFUE, propostas
legislativas que sigam as recomendagbes detalhadas constantes do anexo ao presente

relatorio.

Na sequéncia das recomendagdes do relatério final da quarta série de avaliagSes mutuas, o
Conselho incluiu uma emenda ao manual sobre o mandado de deten¢do europeu em
matéria de proporcionalidade. O atual Manual (alterado) define os fatores a avaliar quando
se emite um mandado de detencido europeu e as possiveis alternativas a considerar antes

de o emitir.

A Comissdo convida os Estados-Membros a adotarem medidas para assegurar que os
profissionais utilizem o atual manual alterado (juntamente com as suas eventuais normas

imperativas) como orientacdo para a aplicacdo de um critério de proporcionalidade.”

O “manual de procedimentos relativos a emissio do mandado de deten¢io europeu”, na

versdo portuguesa, revisto e atualizado em 21.01.2015%, refere, a propésito desta questio:

“l. Tendo presentes as severas consequéncias da execugdo do MDE na restri¢do da
liberdade fisica e de circulagdo da pessoa visada, afigura-se desejavel que na decisao de
emitir um mandado se tenham em conta considera¢des de proporcionalidade, tendo
presente o efeito util a retirar do MDE. Assim, afigura-se de evitar a emissio de um
Mandado quando a medida de coagdo indiciariamente proporcional, adequada e de
aplicagdo previsivel ao caso nio for a prisdo preventiva.

Neste contexto, ¢, por exemplo, de evitar a emissio de um Mandado no caso em que,
embora sendo admissivel a prisdo preventiva, se mostre previsivel a imposi¢do da medida
de coagdo termo de identidade e residéncia (TIR), ou outra medida de coa¢io nido
detentiva, que redundard na imediata libertacio da pessoa apds o seu primeiro
interrogatério judicial.

Julga-se esta interpretagdo mais consentinea com diversas disposicoes do MDE e a
filosofia geral do regime deste, no sentido de o MDE ser um instrumento privilegiado de
combate a criminalidade grave e organizada.

E de notar que uma prisio no estrangeiro, por aplicacio de um MDE que vier a dar lugar
a uma libertacdo precipitada, por exemplo nas condi¢bes acima descritas, poderd
eventualmente dar lugar a demanda de Portugal nas instincias internacionais por viola¢ao
dos direitos humanos do arguido, com fundamento na desproporcionalidade da medida

face ao resultado final que se pretendia obter.

A talhe de foice sempre se lembrara que, para os casos de arguidos praticamente
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impossibilitados de comparecer em juizo, maxime por auséncia no estrangeiro, o Cédigo
de Processo Penal oferece alternativas que poderdo ser consideradas aquando da
ponderagio da emissdo de um MDE (vide art.” 334.%, n.° 2, do CPP)” (pp. 23-24).

“Conforme acima referido, em obediéncia a um principio de proporcionalidade que deve
nortear a decisdo de emitir o MDE, ¢ desejavel que o MDE seja emitido apenas quando
haja uma probabilidade efetiva de a pessoa cuja entrega se pretende poder vir a ficar em

situagdo de prisdo preventiva.” (p. 28)

Estas guidelines nio sao, porém, vinculativas.

Desta forma, o regime do MDE, que pode ser utilizado para procedimento penal por
qualquer crime desde que punivel com pelo menos 1 ano de prisio, permite deter por periodos
muito superiores a 48h (periodo maximo de deten¢do constitucionalmente consagrado na CRP, a
partir do qual sé em situagdes de prisio preventiva, apds apreciacio da prova indiciaria por juiz, se
podera manter a deten¢do) pessoas que, em Portugal, nunca poderiam sofrer detengido superior a
esse periodo, desde logo por nio ser aplicavel ao seu caso em abstracto a prisdo preventiva,
mas também por, apesar de aplicavel, em concreto nio ter sido ordenada a sua aplicagdo, nem
ser previsivel que o venha a ser.

Os MDE s6 deverdo ser emitidos quando se destinarem a executar uma pena de prisdo
efetiva ou quando seja aplicavel 7z casu a medida de coagdo de prisdo preventiva, sendo a sua aplicagdo
nos restantes casos desproporcionada porquanto implicam sempre um periodo de deten¢io superior a
48 horas que terminard, invariavelmente, na aplicagdo, a chegada a Portugal, de uma medida de coag¢io
nao detentiva™.

Existindo, alias, nesses casos, meios alternativos de realizar os objectivos visados (».g,
envio de carta rogatdria para interrogatério do arguido pelas autoridades do Estado de execugio ou por
meio de videoconferéncia, aplica¢io de medida de coagdo — que passa agora a ser solicitada através do
mecanismo da DQ 2009/829/JAl estabelecido em Portugal pela Proposta de Lei 272/XI1I analisada
infra — ou para notificagdo para comparecer em julgamento no Estado de emissdo, sob pena de este se
realizar na sua auséncia, ou para participar no julgamento através de videoconferéncia a partir do
Estado de execugdo ou para notificagdo da sentenga proferida na auséncia do arguido), devem ser esses

utilizados, em cumprimento do disposto no art. 193.° do CPP.

O problema da (des)proporcionalidade foi objecto de analise no ja citado Relatério da
Comissao Europeia e na supra referida Resolug¢do do Parlamento Europeu citados na Nota Técnica
elaborada pela V. Comissio a propésito da Proposta de Lei 271/XI1I (cf. pp. 12-13).

Uma das recomendagbes dirigidas pelo Parlamento Europeu a Comissio Europeia é,
precisamente:

“Verificagdo da proporcionalidade na emissdo de instrumentos juridicos de
reconhecimento mutuo:

Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
Alameda da Universidade, Cidade Universitaria, P-1649-014 Lisboa

T. +(351)911595437 — Fax. +(351)217984603 — E-mail: idpcc@fd.ul.pt — www.fd.ul.pt/idpcc — www.idpcc.pt




i CIDPCC

CENTRO DE INVESTIGAGAO
DE DIRerTo PENAL E CIENCIAS CRIMINAIS
FACULDADE DE DIREITO

Universidade de Lisboa

Ao emitir uma decisdo para execu¢ido noutro Estado-Membro, a autoridade competente
deve avaliar cuidadosamente a necessidade da medida requerida, com base em todos os
fatores e em todas as circunstincias relevantes, tendo em consideracio os direitos da
pessoa suspeita ou acusada e a disponibilidade de uma medida alternativa adequada e
menos intrusiva para alcancar os objetivos pretendidos. Se a autoridade de execugio tiver
razdes para considerar que a medida ¢ desproporcionada, pode consultar a autoridade de
emissdo quanto a importancia de executar a decisdo de reconhecimento mutuo. Apds a
consulta, a autoridade de emissio pode decidir revogar a decisdo de reconhecimento

mutuo.”svi

Nio faz qualquer sentido permitir o uso do MDE para obter a entrega de uma pessoa
para a sujeitar a procedimento criminal por crimes aos quais ndo é aplicavel a prisao
preventiva, porquanto implica sempre um periodo de detengdo superior a 48 horas que
terminara, invariavelmente, na aplicagio, a chegada a Portugal, de uma medida de coagio nao
detentiva®i, o que ¢é flagrantemente violador do direito a liberdade e do principio da
proporcionalidade, previstos nos arts. 193.° do CPP, 18.°, n°. 2, e 27.° da CRP, e também
constantes dos arts. 6.° e 52.° n.° 1, da CDFUE, e do art. 5.° e da CEDH.

Existem, alids, para esses casos, como se deixou referido, meios alternativos de realizar
os objectivos visados (r.g, envio de carta rogatéria para interrogatério do arguido pelas autoridades do
Estado de execu¢io ou por meio de videoconferéncia, aplicagdo de medida de coacdo — que passa
agora a ser solicitada através do mecanismo da DQ 2009/829/JAl, estabelecido em Portugal pela
Proposta de Lei 272/XII analisada infra — ou para notificagio para comparecer em julgamento no
Estado de emissdo, sob pena de este se realizar na sua auséncia, ou para participar no julgamento
através de videoconferéncia a partit do Estado de execucdo, ou para ser notificado da sentenca

proferida na sua auséncia), devendo ser esses utilizados, em cumprimento do disposto no art. 193.° do
CPP.

Consequentemente, em bom rigor, a Lei n.® 65/2003, de 23.08, deveria prever uma
norma segundo a qual as autoridades judiciarias portuguesas apenas podem emitir MDE se,
ao caso, for aplicavel a prisdo preventiva e se existir despacho judicial de aplicacio da mesma.

Ainda que por absurdo nio se concorde com esta evidéncia, sempre teria de
restringir-se a emissao de MDE, nos casos em que nio seja aplicavel a prisdo preventiva, aos
casos em que seja de prever a aplicagdo ao arguido de pena de prisdo efetiva, sob pena de estar
a submeter-se a periodos prolongados de detengio individuos a quem nio pode ser aplicada a
prisdo preventiva e nem sequer sera aplicada pena de prisdo efetiva.

Por um prisma diferente, o problema da execugio e emissdo de MDE por bagatelas
penais €& também um problema do ponto de vista dos recursos financeiros dos Estados
envolvidos.

E que os recursos financeiros mobilizados para a entrega (do ponto de vista do Estado
de execuc¢do, a mobilizagio dos tribunais para o processo de reconhecimento e execug¢io; do ponto de
vista do Estado de emissdo, a mobilizacdo de efetivos policiais — no minimo 2 por entrega — que tém de
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deslocar-se ao Estado de execucido para assegurar o transporte do detido para Portugal, com todas as
despesas custeadas pelo Estado de emissdo) sao desproporcionados para fazer face a bagatelas penais,
como por exemplo o furto de um shazmpoo.

Devera, pois, ser incluida na Lei 65/2003, de 23.08, por exemplo no artigo 2.°, aditando
um novo numero a seguir ao n.° 1, norma em que conste que as autoridades judiciarias
portuguesas, na qualidade de autoridades de emissdo, apenas emitirdio MDE para efeitos de
procedimento penal se tiver sido aplicada a prisdo preventiva (aplicabilidade em concreto) ou
se se tratar de processo penal por infraccio a qual seja aplicavel a prisdo preventiva
(aplicabilidade em abstracto).

Nio se optando por esta limitagdo, no minimo devera aditar-se norma determinando
que, em concreto, a autoridade judiciaria portuguesa, na qualidade de autoridade de emissio,
devera ter em conta, na decisdo sobre emissio de MDE, a circunstiancia de poder ser aplicada
a prisdo preventiva ao arguido ou de ser previsivel a futura aplicagdo de pena efetiva, bem
como a existéncia de mecanismos alternativos para realizar a finalidade pretendida com a
emissio de MDE.

Poderia argumentar-se que tais limitagdes ja decorrem da Constituicio e do CPP,
designadamente do art. 193.°, dos arts. 196.° ss. e do art. 254.°.

Porém, a pratica tem revelado dificuldades interpretativas, havendo situa¢des em que assim
ndo foi entendido, dando origem a apresentagdo de requerimentos para a revogagio do MDE, a
interposi¢do ou a recursos para reverter a emissdo de MDExvii,

E havera inumeras situacdes em que tal deten¢do desproporcionada ocorreu, tendo a pessoa
procurada sido entregue a Portugal para acabar meramente sujeita a medida de coagdo nio privativa da

liberdade.

Tudo porque as autoridades portuguesas de emissdo, nestes casos, entenderam que o art. 2.%,
n.° 1, da Lei 65/2003, de 23.08, ao estabelecer que 0 MDE pode ser emitido por crimes puniveis com
pena maxima de pelo menos 1 ano de prisdo no Estado de emissdo, permite tal emissdo em Portugal
desde que meramente cumprido tal requisito, fazendo letra morta dos principios processuais penais
aplicaveis em sede de medidas de coagdo, mormente do principio da proporcionalidade e da
excepcionalidade da detengio e da prisdo preventiva.

Entendimento que é manifestamente incorreto, porquanto a DQ 2002/584/JAI que
estabeleceu o regime do MDE nio visou criar um novo “mandado europeu” emitido
independentemente de qualquer norma nacional e dos mandados de deteng¢do nacionais, tendo como
unico pressuposto de emissdo a circunstancia de se tratar de mandado de detencdo visando o
procedimento penal por crimes cuja pena maxima tenha duracio de pelo menos 1 ano ou para
cumprimento de pena superior a 4 meses.

Visou tdo sé criar um mandado de detengdo europeu que permite conferir eficicia
extraterritorial na Unido Europeia aos mandados de deten¢do nacionais validamente emitidos nos

termos e com os limites do direito interno do Estado de emissao.
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Desta forma, deve proceder-se, seguindo as orientagdes das instincias europeias, a
alteragdo da Lei n.° 65/2003, de 23.08, nos termos sugeridos, com a seguinte possivel redagio
para o novo n.° 2 do art. 2.° da Lei n.® 65/2003, de 23.08 (tenumerando-se os actuais n.’s 2 e 3):
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Artigo 2.°
Ambito de aplicagio
1—1[..]

2 — As autoridades judiciarias portuguesas, na qualidade de
autoridades de emissdo, apenas emitirdio mandado de detengido
europeu para efeitos de procedimento penal se tiver sido aplicada a
prisdo preventiva ou se se tratar de processo penal por infrac¢io a
qual seja aplicavel a prisao preventiva. Na decisdo sobre a emissdo de
mandado de detencdo europeu pelas autoridades judiciarias
portuguesas, deverd ser tida em conta a circunstincia de poder ser
aplicada a prisio preventiva ao arguido e de ser previsivel a futura
aplicacdo de pena efetiva, bem como a existéncia de mecanismos
alternativos para realizar a finalidade pretendida com a emissdo de
mandado de detengio europeu.

3 — [anterior n.” 2).

4 — lanterior n.” 3].

D. Proposta de Lei n.° 272 /XII — Transposi¢ido da DQ 2009/829/JAI do Conselho de

23.10.2009

a) Alteragdes propostas

A Proposta de Lei n.° 272/XII “estabelece o regime juridico da emissdo, do reconhecimento
e da fiscalizacdo da execuc¢io de decisGes sobre medidas de coac¢do em alternativa a prisio preventiva,
bem como da entrega de uma pessoa singular entre Estados-Membros no caso de incumprimento das

medidas impostas, transpondo a Decisio-Quadro n.° 2009/829/JAI”.

O regime ¢ estabelecido através da aprovacio de um novo instrumento legislativo, sem que

sejam preconizadas quaisquer alteracoes a legislacao penal ou processual penal vigente.
jam p quatsq ¢ gislagao p p g

As medidas de coagio incluidas que Portugal reconhecera sio (art. 4.°, n.° 1):

a.

Obrigacdo de comunicar as autoridades competentes qualquer mudanga de residéncia,
especialmente para receber a notificagdo para comparecer em audiéncia ou julgamento
durante o processo penal;
Interdicio de entrar em determinados locais, sitios ou zonas definidas do Estado de
emissio ou de execucio;

Obrigacdo de permanecer num lugar determinado durante periodos especificados;
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d. Obrigacio de respeitar certas restricbes no que se refere a saida do territério do Estado
de execucio;

e. Obriga¢io de comparecer em determinadas datas perante uma autoridade especificada;

f. Obrigac¢do de evitar o contacto com determinadas pessoas relacionadas com as ou as
infrac¢Ges alegadamente cometidas;

g. Suspensio do exercicio de profissio, de funcio, de atividade e de direitos;

h. Caucio;

i. Sujei¢do, mediante prévio consentimento, a tratamento de dependéncia de que se
padeca e haja favorecido a pratica do crime em institui¢do adequada;

j. A obrigacio de evitar o contacto com determinados objetos relacionados com as
infrac¢Ges alegadamente cometidas.

Podera ser utilizada a monitorizagio electrénica para fiscalizar o cumprimento das referidas
medidas.

A Proposta prevé ainda a utilizacdo do regime do Mandado de Deten¢ido Europeu para os
casos de incumprimento de decisdo de aplicagdo de medida de coacido reconhecida e executada nos
termos do regime estabelecido.

b) Apreciagao das alteragbes propostas

O referido regime foi criado com vista a evitar que seja aplicada a um cidaddao a prisdo
preventiva com fundamento na circunstancia de este residir num Estado-Membro diferente do Estado
do processo, no espaco da Unido Europeia, em casos nos quais a um cidaddo nacional ou residente, em

situacio equivalente, seria aplicada uma medida de coa¢io que nio a prisio preventiva.

Em obediéncia ao principio da proporcionalidade e da #/tima ratio da prisio preventiva, esta
medida, que é a mais gravosa medida de coacdo, apenas deve ser aplicada excepcionalmente, quando

ndo seja possivel acautelar as suas finalidades processuais através de medida alternativa menos restritiva

da liberdade.

Porém, nos processos penais envolvendo cidaddos estrangeiros nio raras vezes ¢ aplicada a
prisdo preventiva com fundamento no perigo de fuga justificado com a circunstincia de o cidaddo em

causa ser estrangeiro ou nio residente no Estado do processo (risco reconhecido no considerando 5.°
da Decisao-Quadro).

Num espaco de livre circulagdo sem fronteiras, como o Espaco de Liberdade, de Seguranca e
Justica, onde os cidaddos da Unido e os residentes tém direito de circular e de estabelecer-se livremente
no territério de qualquer Estado-Membro, ndo faz sentido a aplicagio daquela medida de #/tima ratio
com o mero fundamento na residéncia em um outro Estado-Membro, nos casos em que, nio fora essa

circunstincia, outra medida alternativa seria considerada adequada e suficiente.

Esta situacio deve-se, sobretudo, a lacuna que esta Decisio-Quadro visa suprir: até agora, as
unicas alternativas para os cidaddos nido residentes eram, ou a prisio preventiva, ou a aplicagio de
medidas de coagdo insusceptiveis de controlo fora do Estado do processo, o que levava, umas vezes, a

aplicagdo excessiva da primeira, outras vezes, a aplicacao das segundas com prejuizo para as finalidades
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cautelares de tais medidas (evitar a pratica de novos crimes e a perturba¢io da aquisi¢io de prova, bem

como proteger as vitimas ou a comunidade).

7

A intengao legislativa é, portanto, de saudar, tanto quanto visa reduzir a aplicagido
excessiva da prisdo preventiva em casos com conexdes transnacionais na Unido Europeia,
acautelando ao mesmo tempo as necessidades da investigagao.

Neste ponto, subscrevem-se as consideracoes tecidas nas paginas 4-5 do Parecer emitido pelo

Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico relativamente ao Projeto de Proposta de Lei.

Deveria, porém, do ponto de vista da técnica legislativa, equacionar-se, pelo menos a médio
prazo, a semelhan¢a da abordagem adoptada por outros Estados-Membros, como por exemplo
Espanha, a consolida¢do das normas de cooperacio internacional em matéria penal na Unido Europeia
num s6 diploma, ou numa parte especial da Lei n.° 144/99, de 31.08 (cf. a Lei Organica n.° 6/2014, de
29.10, referida na p. 14 da Nota Técnica elaborada pela V. Comissao*).

Relativamente aos procedimentos previstos na Proposta de Lei para emissdo e execucdo da

Decisdo, nada hd a apontar.

Gostarfamos, contudo, de salientar que o bom funcionamento do presente mecanismo estara
em grande medida dependente da maior ou menor flexibilidade da sua implementagdo pratica,
porquanto as decisbes em causa nio se compadecerio com demoras excessivas no procedimento,
desde logo com a obtencdo de informacio sobre a mera viabilidade abstracta de aplicagdo de uma
determinada medida de coagdo num outro Estado (uma vez que as medidas cujo reconhecimento e
execu¢do sio admitidas nio sdo idénticas em todos os Estados-Membros, podendo também ser

diferentes os prazos maximos de aplicagdo das mesmas — cf. arts. 8.%).

Neste sentido, e numa perspectiva eminentemente pratica, seria util o desenvolvimento de
guidelines praticas com informacido sobre os varios tipos de medidas aplicaveis nos varios Estados-
Membros, bem como outras informagdes indispensaveis ao funcionamento do mecanismo instituido

pela Decisao-Quadro e pela presente Proposta de Lei.

Relativamente as autoridades competentes para a emissdo, deveria clarificar-se se a
referéncia a “tribunal do processo” (art. 5.°, n.° 3, da Proposta) se refere a uma autoridade judicial (juiz
de instrucio ou juiz de julgamento), ou se antes pretende designar a autoridade judicidria competente
nos termos do CPP para a aplicacio da medida em causa, uma vez que o Termo de Identidade e
Residéncia, a nivel interno, pode ser aplicado pelo Ministério Puablico.

A expressio “tribunal” deverd, em principio, ser interpretada como “autoridade judicial”,
pelo que, a pretender manter-se a coeréncia com a competéncia para aplicacio de medidas de coacio

em Portugal, devera alterar-se a redagdo para:

“E competente para emitir um pedido de reconhecimento e acompanhamento da execucio de
medidas de coagdo noutro Estado-Membro da Unido Europeia a autoridade judiciaria

competente para a aplicagdo da medida de coacdo no processo”.
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No que se refere a escolha das medidas que Portugal reconhece e executa (além
daquelas cuja inclusdo é obrigatéria, nos termos do art. 8.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro), nada ha a

apontar.

Muito embora entendamos que a obrigacio de permanéncia na habitagdo caiba no conceito
do art. 4.°,n.° 1, al. ¢), a redacdo podera ser melhorada no sentido da sua clarificagio, tendo em conta as
davidas suscitadas no Parecer emitido pelo Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico

relativamente ao Projeto de Proposta de Lei (cf. p. 5).

Nio se encontra na Proposta de Lei norma que dé execugio ao previsto no art. 9.%, n.°
3, da Decisdao-Quadro.

Com efeito, aquela norma — cuja reda¢io na versdo portuguesa, admite-se, ndo é muito clara
— determina que, na transposicio, sejam estabelecidos critérios em que as autoridades competentes do
Estado de Execug¢io podem dar o consentimento previsto no n.° 2, do mesmo artigo, para ser enviada
para este Estado certiddo de decisdo de sobre medida de coagio referente a cidadio nio residente legal

e habitualmente neste Estado.

Ou seja, esta em falta na Proposta de Lei norma que determine em que casos Portugal
pode aceitar o reconhecimento e execugdo de medidas de coagdo diferentes da prisdo
preventiva referentes a cidadao que nio reside habitual e legalmente em Portugal — por
exemplo, nacionais portugueses que aqui ndo residem, cidadios estrangeiros que, apesar de aqui nio
residirem habitualmente, c4 tém a sua familia ou cidaddo que aqui resida habitualmente, mas sem titulo
que legitime a sua permanéncia.

O legislador devera, assim, criar norma (acrescentando um novo artigo no capitulo III ou um
novo numero no artigo 18.°) que determine em que casos as autoridades portuguesas de execu¢io
podem consentir no envio da certiddo, sugerindo-se que o admita, pelo menos, no caso de nacionais
portugueses, bem como de cidaddaos da Unido Europeia familiares de cidadios residentes legal e
habitualmente em Portugal, bem como nacionais de paises terceiros familiares de cidadios residentes
legal e habitualmente em Portugal, sempre que aqueles aqui pretendam estabelecer residéncia e tenham

esse direito nos termos da legislacdo aplicavels.

Um dos aspetos mais problematicos desta Proposta prende-se com a emissio, pelas
autoridades portuguesas, de certiddes dirigidas a outros Estados-Membros solicitando o
reconhecimento e execugio de Termo de Identidade e de Residéncia (TIR).

O TIR ¢ aplicado obrigatoriamente a quem seja constituido arguido em processo penal cujos
termos corram em Portugal (art. 196.%, n.° 1, do CPP).

E consiste na indica¢io de uma residéncia para efeitos de notificacdo por via postal simples
(arts. 196.°, n.° 2, e 113.°, n.° 1, al. ¢), do CPP), bem como na administracdo ao arguido das seguintes

adverténcias:

a. De que é obrigado a comparecer perante a autoridade competente ou de se manter
a disposig¢do dela sempre que a lei o obrigar ou para tal for devidamente notificado;

Instituto de Direito Penal e Ciéncias Criminais, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
Alameda da Universidade, Cidade Universitaria, P-1649-014 Lisboa

T. +(351)911595437 — Fax. +(351)217984603 — E-mail: idpcc@fd.ul.pt — www.fd.ul.pt/idpcc — www.idpcc.pt




1 CIDPCC

CENTRO DE INVESTIGAGAO
DE DIRerTo PENAL E CIENCIAS CRIMINAIS
FACULDADE DE DIREITO

Universidade de Lisboa ANTiGONA o Abnada Negeirs 1952

b. De que é obrigado a ndo mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de
cinco dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde possa ser encontrado;

c.  De que as posteriores notificagdes serdo feitas por via postal simples para a morada
indicada, excepto se comunicar uma outra, através de requerimento entregue ou
remetido por via postal registada a secretaria onde os autos se encontrem a correr
nesse momento;

d. De que o incumprimento do disposto nas alineas anteriores legitima a sua
representagdo por defensor em todos os atos processuais nos quais tenha o direito
ou o dever de estar presente e bem assim a realizagdo da audiéncia na sua auséncia,
nos termos do artigo 333.%

e. De que, em caso de condenacio, o TIR s6 se extinguird com a extin¢do da pena.

Ora, em principio, se o arguido se encontrar em Portugal no momento da prestacio do TIR,
pode indicar morada no estrangeiro.

Nesse caso, o pedido de reconhecimento e execugdo do TIR ao Estado da residéncia apenas
teria por objectivo que o arguido ficasse obrigado a comunicar a alteragdao de residéncia as autoridades
do Estado de execucio.

Ja no caso em que no momento da prestagaio do TIR o arguido se encontre no Estado de
residéncia, o pedido de reconhecimento e execugdo do TIR a este Estado terd por objectivo que o
arguido seja, nesse Estado, sujeito a TIR e que fique obrigado a comunicar as respectivas autoridades a
alteracdo de residéncia.

O problema coloca-se com as restantes consequéncias do TIR.

No que diz respeito a obrigacio de comparecer ou de colocar-se a disposi¢do, sempre se dird
que, tratando-se de arguido residente no estrangeiro, a mesma apenas se verifica nos termos permitidos
por instrumentos de direito internacional aplicaveis (neste caso, as Conven¢des de Auxilio Judiciario
Miatuo em Matéria Penal do Conselho da Europa e da Unido Europeia e a presente Decisdo-Quadro).

Em principio, a unica obriga¢do irrestrita de comparéncia que existe, nesses termos, ¢ de

comparéncia perante as autoridades do Estado de execugio.

A tnica forma de obrigar um individuo que se encontra no seu Estado de residéncia na
Unido Europeia a comparecer ¢ a emissdo, nos casos em que tal seja admissivel, de um mandado de

detencio europeu.

Pelo que a adverténcia deveria incluir a mengdo de que existe obrigacdo de comparéncia
perante as autoridades do Estado de execu¢io, bem como do Estado de emissio, podendo este, nos
casos em que tal seja admissivel, emitir MDE para obter a sua comparéncia no Estado de emisséo.

Sucede que os MDE s6 deverdo, porém, ser emitidos quando se destinarem a executar uma
pena de prisio efetiva ou quando seja aplicavel ## casu a medida de coacio de prisdo preventiva, sendo a
sua aplicacdo nos restantes casos manifestamente desproporcionada, porquanto implicam sempre um
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periodo de detengdo superior a 48 horas que terminard, invariavelmente, na aplica¢io, a chegada a

Portugal, de uma medida de coa¢io nio detentivaxs.

Existindo, nesses casos, meios alternativos de realizar os objetivos visados (2.¢g, envio de carta
rogatéria para interrogatério do arguido pelas autoridades do Estado de execucdo ou por meio de
videoconferéncia, aplicacido de medida de coagdo — que passa agora a ser solicitada através do
mecanismo da DQ — ou para notifica¢do para comparecer em julgamento no Estado de emissdo, sob
pena de este se realizar na sua auséncia, ou para participar no julgamento através de videoconferéncia a
partir do Estado de execugio), devem ser esses utilizados, em cumprimento do disposto no art. 193.°

do CPP.

O problema da (des)proporcionalidade foi, alids, objeto de anilise no Relatério da
Comissao Europeia, bem como de uma Resolu¢io do Parlamento Europeu citados na Nota Técnica
elaborada pela V. Comissio a propdsito da Proposta de Lei 271/XII (cf. pp. 12-13 e a transcricio
constante do presente Parecer a prop6sito da Proposta 271 /X1I).

Uma das recomendagbes dirigidas pelo Parlamento Europeu a Comissio Europeia é,

precisamente:
“Verificagdo da proporcionalidade na emissio de instrumentos juridicos de reconhecimento mutuo:

Ao emitir uma decisdo para execu¢do noutro Estado-Membro, a autoridade competente deve avaliar
cuidadosamente a necessidade da medida requerida, com base em todos os fatores e em todas as
circunstancias relevantes, tendo em consideragdo os direitos da pessoa suspeita ou acusada e a
disponibilidade de uma medida alternativa adequada e menos intrusiva para alcangar os objetivos
pretendidos. Se a autoridade de execugio tiver razdes para considerar que a medida é desproporcionada,
pode consultar a autoridade de emissdo quanto a importancia de executar a decisao de reconhecimento
mutuo. Apds a consulta, a autoridade de emissao pode decidir revogar a decisao de reconhecimento

mutuo.”xxi

Este aspecto nao deverd, assim, ser descurado, devendo introduzir-se norma expressa na
Proposta de Lei que consagre este principio, quer no que se refere a emissio de certidGes para
reconhecimento e execucdo de medidas de coagdo alternativas, quer no que se refere a emissiao de

MDE na sequéncia de violac¢do de tais medidas de coagéo.

Por outro lado, no que diz respeito a adverténcia de que as posteriores notificagdes
serdo feitas por via postal simples para a morada indicada, tal adverténcia ndo deve ser feita a
arguido residente no estrangeiro.

Com efeito, dada a impossibilidade de as autoridades postais estrangeiras cumprirem as
formalidades previstas no art. 113°, n.° 3 e 4, do CPP, para a notificagdo postal simples, esta nunca é
susceptivel de ser efectuada a arguido residente no estrangeiro (cf. a este propdsito o Acérdio do ST]J
n.° 5/2014iii),

E mesmo a notifica¢io por via postal registada com aviso de recepcio é em regra inexequivel,

por as autoridades postais nido se assegurarem que a pessoa que assina o aviso é, efetivamente, o
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destinatario da notificag@o, por exibi¢do do respectivo documento de identifica¢io, como impde o art.
113.°,n.° 6 ¢ 7, do CPP.

Pelo que a prestagdo de TIR por arguido residente no estrangeiro ndo exime as autoridades
competentes de enviarem carta rogatéria para notificagdo do arguido, nos termos do disposto nas
Convengdes aplicaveis.

Desta forma, ndo devera ser feita a arguido residente no estrangeiro a adverténcia de que as

posteriores notificagdes serdo feitas por via postal simples.

Sucede que este problema deveria ser enfrentado em sede de alteragdo do proprio
CPP, porquanto se trata de problema aplicavel a todos os casos de arguidos estrangeiros, sejam eles
residentes na Unido Europeia ou em Estados terceiros, consagrando-se uma norma especial para o TIR
quando o arguido tenha residéncia no estrangeiro, estatuindo que nao ¢ aplicavel, nesse caso, o
disposto nos arts. 196.°, n.° 3, al. ¢), e 113.°, n.° 1, al. ¢), do CPP.

Finalmente, o aspecto que nos merece maior atengido prende-se com a questio da
possibilidade de entrega de um cidadio a quem tenha sido aplicada uma medida de controlo
ao abrigo do regime do Mandado de Detengido Europeu, mas sem aplicagdo do n.° 1, do art.
2.°, da DQ 2002/584/JAI, transposto pelo art. 2.°, n.° 1, da Lei n.° 65/2003, de 23.08.

Com efeito, a Decisaio-Quadro 2009/829/JAl, que esta Proposta visa transpor, prevé a
possibilidade dessa entrega ao abrigo do regime do Mandado de Detengdo Europeu no artigo 21.°.

Porém, tal regime, se aplicado nestes casos, serd em regra um regime mais alargado e mais
gravoso para o cidaddo, porquanto prevé a possibilidade da emissio de MDE para qualquer infragdo,

independentemente da duracio maxima pena aplicavel ou da pena efetivamente aplicada e a cumprir.

Ou seja, passa a ser possivel, desde que se trate de um cidadao incumpridor de uma anterior
decisdo de controlo ou de aplicagdo de medida de coagdo emitida nos termos da Proposta de Lei, emitir

um Mandado de Detengdo Europeu para que este individuo seja entregue ao Estado de emissio.

Ou, noutra perspetiva, passa a ser obrigatério conceder a entrega com base num MDE
emitido para a entrega de um cidadio que estd a ser perseguido penalmente por um crime,

independentemente da pena aplicavel.

Note-se que poderd, inclusivamente, em tese, nem sequer ser aplicavel ao crime em causa a

pena de prisdo.

Tal ndo faz qualquer sentido, desde logo porque como é evidente o regime do MDE nio é
aplicavel para a entrega de pessoas condenadas a penas pecunidrias, ja que para a execugdo destas existe
outro instrumento (DQ 2005/214/JAL de 24.02, transposta pela Lei n.° 93/2009, de 01.09).

Nio faz, pois, qualquer sentido, permitir o uso do MDE para obter a entrega de uma pessoa
para a sujeitar a procedimento criminal por tais crimes, porquanto tal seria flagrantemente violador do
direito a liberdade e do principio da proporcionalidade, previstos nos arts. 193.° do CPP, 18.°, n°® 2, e
27.° da CRP, e também constantes dos arts. 6.° ¢ 52.°, n.° 1, da CDFUE, e do art. 5.° ¢ da CEDH.
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Mas mesmo nos casos em que estejam em causa crimes aos quais ¢ aplicavel pena de prisdo, a
entrega em execucio de MDE de um individuo para efeitos de procedimento penal serd sempre
desproporcionada porquanto implica invariavelmente um perfiodo de detengdo superior a 48 horas que
terminara, também invariavelmente, na aplicagdo, a chegada a Portugal, de uma medida de coagio nio
detentivaxiv,

E porque existem, nesses casos, meios alternativos de realizar os objectivos visados (v.g.,
envio de carta rogatdria para interrogatério do arguido pelas autoridades do Estado de execugio ou por
meio de videoconferéncia, aplica¢io de medida de coagdo — que passa agora a ser solicitada através do
mecanismo da DQ — ou para notifica¢do para comparecer em julgamento no Estado de emissdo, sob
pena de este se realizar na sua auséncia, ou para participar no julgamento através de videoconferéncia a
partir do Estado de execugio, ou para ser notificado da sentenca proferida na sua auséncia), devem ser
esses utilizados, em cumprimento do disposto no art. 193.° do CPP.

Daqui resulta, em bom rigor, que a Proposta de Lei (bem como a Lei n.° 65/2003, de 23.08,
tal como su#pra apontado), deveria prever uma norma segundo a qual Portugal apenas pode emitir MDE
se, a0 caso, for aplicavel a prisdo preventiva e se existir despacho judicial de aplicacio da mesma.

Ainda que, por absurdo, nio se concorde com esta evidéncia, sempre teria de restringir-se a
emissao de MDE, nos casos em que nio seja aplicavel a prisdo preventiva, aos casos em que seja de
prever a aplicagdo ao arguido de pena de prisdo efetiva, sob pena de estar a submeter-se a perfodos
prolongados de detencio individuos a quem nio pode ser aplicada a prisio preventiva e nem sequer
sera aplicada pena de prisdo efetiva.

Do ponto de vista de Portugal como Estado de execugao de MDE, sempre tera de
considerar-se que, por for¢a do referido principio da proporcionalidade, Portugal nio devera
aceitar a execugio de MDE emitidos para efeitos de procedimento penal em processos por
crimes aos quais nio é aplicavel pena de prisdo, pena essa que devera, no minimo, ter duragio
miaxima de pelo menos 1 ano, conforme previsto nos arts. 2.° n.° 1, da DQ 2002/584/JAI e da
Lei n.° 65/2003.

Isto porque por for¢a do principio da proporcionalidade, estando ao dispor do Estado
estrangeiro de emissdo outros mecanismos para realizar os seus objectivos (notificagdo do arguido para
interrogatério ou para comparéncia em julgamento e audigdo do arguido pelas autoridades do Estado
de execugio ou por videoconferéncia realizada a partir deste, etc.) e sendo absolutamente excepcional a
restricio da liberdade antes da existéncia de decisdo transitada que ordene a prisdo, nio se justifica
sujeitar o individuo em causa aos perfodos prolongados de deten¢io que decorrem da efetiva¢do de um
MDE (que, em 2013, foram, em média, perfodos entre 9 dias a 7 meses, nos casos de auséncia de

consentimento na entregax).

Por um prisma diferente, ja referido a propésito da Proposta de Lei 271/X11, o problema da
execugdo e emissao de MDE por bagatelas penais ¢ também um problema do ponto de vista dos recursos
financeiros dos Estados envolvidos.
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E que os recursos financeiros mobilizados para a entrega (do ponto de vista do Estado de
execugdo, a mobiliza¢do dos tribunais para o processo de reconhecimento e execu¢io; do ponto de
vista do Estado de emissdo, a mobilizacdo de efetivos policiais — no minimo 2 por entrega — que tém de
deslocar-se ao Estado de execucido para assegurar o transporte do detido para Portugal, com todas as
despesas custeadas pelo Estado de emissdo) sao desproporcionados para fazer face a bagatelas penais,
como por exemplo, o furto de um shampoo, ja referido, ou de bens alimenticios de reduzido valor em

grandes superficies comerciais.

Por todos estes motivos, a ptoptia Decisdo-Quadro 2009/829/JAI prevé, no artigo 21.°,
n.° 3, que aquela auséncia de limite minimo n3o se aplicard se os Estados-Membros
apresentarem uma declara¢ido ao Secretariado-Geral do Conselho afirmando que continuario a
aplicar o art. 2.° n° 1, da Decisdo-Quadro n.° 2002/584 /JAI

O que sucedeu, até a data, com varios Estados.

Da redagdo da Proposta de Lei nio conseguimos descortinar qual a posi¢io do

legislador portugués nesta matéria crucial.

Com efeito, no capitulo I (disposigbes gerais), no artigo 8.° (entrega do arguido), apds prever
a possibilidade de entrega ao abrigo do regime do MDE, no n.° 1, quando exista mandado de detencao

emitido nos termos do direito interno, diz-se no art. 8.°, n.° 2:

“Para eféitos do disposto no niimero anterior, a antoridade competente do Estado de execncdo ndo pode invocar o
n.°1, do artigo 2.%, da 1.ei 65/2003, de 23 de Agosto, para recusar a entrega dessa pessoa, a nio ser gue tenha
sido notificado ao Conselho que a antoridade competente do Estado de execugao também aplicard aquela

disposicao legal ao decidir da entrega da pessoa em causa ao Estado de emissao.”

Compreende-se a inser¢do desta norma (que, em bom rigor, deveria ser introduzida também
na Lei n.° 65/2003, ou em artigo aditado, ou em nimero aditado no préprio artigo 2.° desta Lei).

A sua redacido nio, todavia, é a mais acertada.

Com efeito, tal norma nio se refere exclusivamente a aplicagdo do regime do MDE pelas
autoridades portuguesas como autoridade de execugio, tratando-se de disposicdo geral que transpde o
art. 21.°, .° 2 ¢ 3, da DQ 2009/829/JAL aplicavel também quando Portugal é Estado de emissio.

Por esse motivo, ndo se compreende a referéncia ao art. 2.°, n.° 1, da Lei 65/2003, porquanto
as autoridades dos outros Estados-Membros nunca poderio invocar tal normativo, nem poderdo ter

notificado o Secretariado-Geral do Conselho de que o aplicario.
A redagdo da norma deve, pois, ser alterada para:

“Para efeitos do disposto no niimero anterior, a antoridade competente do Estado de execugao nao pode invocar o
n.’ 1, do artigo 2., da Decisdo-Quadro 2009/829/]JAI, de 23 de ountubro, para recusar a entrega
dessa pessoa, a ndo ser que tenha sido notificado ao Conselho que a antoridade competente do Estado de execucio
também aplicard aquela disposicao legal ao decidir da entrega da pessoa em causa ao Estado de emissao.”
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Além desta norma, surpreende-se no capitulo I (disposi¢bes gerais), no artigo 5.°, n.> 2
(autoridades competente e autoridade central), o seguinte normativo:

“Nos casos previstos no artigo 8.°, a autoridade competente é a indicada no artigo 15.° da Lei n.° 65/2003, de
23 de agosto, que aprova o regime juridico do mandado de detengio europen, quando se verifiquem os requisitos
previstos no n.° 1 do artigo 2.° desta le?”

Desta norma decorre que a autoridade competente em Portugal para a decisio sobre a
execucdo de MDE emitidos relativamente a arguidos aos quais tenha sido aplicada anteriormente uma
decisdo de reconhecimento e execu¢do de medidas de coa¢io nos termos desta Proposta é a mesma do
que nos outros MDE, em regra o Tribunal da Relagio da area do domicilio da pessoa procurada.

Porém, a parte final do referido normativo é de dificil compreensio.

Com efeito, ao afirmar que a autoridade competente ¢ a constante do art. 15.° da Lei n.°
65/2003 “Guando se verifiquem os requisitos previstos no n.’ 1 do artigo 2.° desta le?’, nio nos parece que o
legislador tenha querido dizer que, se se verificarem os requisitos do artigo 2.%, n.° 1 (ou seja, se o MDE
for emitido por factos puniveis, pela lei do Estado-Membro de emissdo, com pena ou medida de
seguranca privativas da liberdade de duragdo maxima ndo inferior a 12 meses ou, quando tiver por
finalidade o cumprimento de pena ou de medida de seguranca, desde que a san¢io aplicada tenha
duragio nio inferior a 4 meses) a autoridade competente é o Tribunal da Relacio e se nio se
verificarem esse requisitos a autoridade competente serd a prevista na Proposta de Lei, ou seja, a
“sec¢do de competéncia genérica da instancia local ou, em caso de desdobramento, a sec¢io criminal da

instancia local”.

Tal diferenciagio ndo faria qualquer sentido, tornando o sistema de execucio de MDE
incoerente e assistematico.

E, além do mais, implicatia a altera¢do de varias normas da Lei n.° 65/2003, de 23.08, pelo
que, ndo constando desta ou de qualquer outra Proposta de Lei tais altera¢des, presumimos, em
conformidade com o art. 9.° do CC, que nio foi intencdo do legislador criar um tal sistema
diferenciado.

Assim sendo, a parte final do art. 5.°, 0.° 2 (“quando se verifiquem os requisitos previstos no n.° 1 do
artigo 2.° desta lel”) parece querer significar que o Estado portugués continuara a aplicar o art. 2.°, n.° 1,
da Decisio-Quadro 2002/584/JAl, notificando o secretariado-Geral do Conselho em conformidade
com o art. 21.°, n.° 3, da Decisio-Quadro 2009/829/JAI para o efeito.

Desta forma, deve clarificar-se esta matéria, fazendo constar inequivocamente da Lei
que Portugal continuara a aplicar o art. 2.° n.° 1, da Decisd@o-Quadro 2002/584/JAI e da Lei n.°
65/2003.

E constando expressamente da Proposta que Portugal notificara o Secretariado-Geral do
Conselho para efeitos do previsto no art. 21.°, n.” 3, da DQ 2009/829/JAI, continuara a aplicar
o art. 2.° n° 1, da Decis@o-Quadro n.° 2002/584/JAI, ao decidir a entrega ao Estado de
emissio.
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Sugerindo-se a elimina¢io da parte final do art. 5.°, n.° 2, e o aditamento ao artigo 8.°, de um
n.° 3, referindo que, nos casos de emissio de MDE visando pessoa que tenha incumprido medida de
coacio aplicada nos termos da Proposta de Lei, Portugal continuara a aplicar o n.° 1, do artigo 2.° da
Decisio-Quadro 2002/584/JAI e da Lei n.° 65/2003, de 23.08, na qualidade de autoridade de

execucao.

Mais se sugere o aditamento de um n.° 4 em que conste que Portugal, na qualidade de Estado
de emissdo, apenas emitiri MDE para efeitos de procedimento penal visando pessoa que tenha
incumprido medida de coagdo aplicada nos termos da Proposta de Lei se tiver sido aplicada a prisdo
preventiva (aplicabilidade em concreto) ou se se tratar de processo penal por infragdo a qual seja
aplicavel a prisdo preventiva (aplicabilidade em abstracto) — norma idéntica, aplicavel a qualquer MDE,

pelos motivos s#pra explanados deveria, alids, ser introduzida na Lei n.° 65/2003, de 23.08.

Nio se optando por esta limitacdo, no minimo devera aditar-se um n.° 4 em que conste que
Portugal, na qualidade de Estado de emissdo, continuard a aplicar o n.° 1, do artigo 2.° da Lei n.°
65/2003, de 23.08, podendo também aditar-se um nimero 5 determinando que, em concreto, a
autoridade de emissao devera ter em conta, na decisio sobre emissio de MDE, a circunstancia de
poder ser aplicada a prisdo preventiva ao arguido ou de ser previsivel a futura aplicagdo de pena efetiva.

Sugere-se, desta forma, uma das seguinte redac¢des para o artigo 8.
Hipdtese A
Artigo 8.°
Entrega do arguido

1- Se a autoridade competente do Estado de emissdo tiver emitido um
mandado de detencdo ou qualquer outra decisdo judicial executéria com os
mesmos efeitos, a pessoa em causa pode ser entregue de acordo com a Lei n.°
65/2003, de 23 de agosto.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, a autoridade competente do
Estado de execucdo nio pode invocar o n.° 1, do artigo 2.°, da Decisdo-
Quadro 2009/829/JA1, de 23 de outubro, para recusar a entrega dessa pessoa,
a ndo ser que tenha sido notificado ao Conselho que a autoridade competente
do Estado de execu¢io também aplicara aquela disposicao legal ao decidir da
entrega da pessoa em causa ao Estado de emissdo.

3 - Portugal continuara, na qualidade de Estado de execugio, a aplicar o n.°
1, do artigo 2.° da Decisio-Quadro 2002/584/JAI e da Lei n.° 65/2003, de 23
de agosto.

4 - As autoridades judiciarias portuguesas, na qualidade de autoridades
de emissdo, apenas emitirio mandado de detengido europeu para
efeitos de procedimento penal se tiver sido aplicada a prisdo preventiva
ou se se tratar de processo penal por infragdo a qual seja aplicavel a
prisdo preventiva.

5 - Na decisao sobre a emissio de mandado de detengio europeu pelas
autoridades judiciarias portuguesas, devera ainda ser tida em conta a
existéncia de mecanismos alternativos para realizar a finalidade
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pretendida com a emissao de mandado de detengio europeu.

Hipdtese B
Artigo 8.°
Entrega do arguido
1 - Se a autoridade competente do Estado de emissio tiver emitido um

mandado de detenc¢do ou qualquer outra decisdo judicial executéria com
os mesmos efeitos, a pessoa em causa pode ser entregue de acordo com a
Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, a autoridade competente
do Estado de execu¢ido nio pode invocar o n.° 1 do artigo 2.° da Decisio-
Quadro 2009/829/JAIL, de 23 de outubro, para recusar a entrega dessa
pessoa, a nio ser que tenha sido notificado ao Conselho que a autoridade
competente do Estado de execu¢io também aplicard aquela disposi¢do
legal ao decidir da entrega da pessoa em causa ao Estado de emissio.

3 - Portugal continuara, na qualidade de Estado de execucio, a aplicar o
n° 1 do artigo 2.° da Decisio-Quadro 2002/584/JAI e da Lei n.°
65/2003, de 23 de agosto.

4 - Portugal, na qualidade de Estado de emissdao, continuara a
aplicar o n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.” 65/2003, de 23 de agosto.
5 - As autoridades judiciarias portuguesas, na qualidade de

autoridades de emissdo, apenas emitirio mandado de detengio
europeu para efeitos de procedimento penal se tiver sido aplicada a
prisdo preventiva ou se se tratar de processo penal por infracgdo a
qual seja aplicavel a prisdo preventiva.

6 - Na decisao sobre a emissio de mandado de detengido europeu
pelas autoridades judiciarias portuguesas, devera ainda ser tida em
conta a existéncia de mecanismos alternativos para realizar a
finalidade pretendida com a emissio de mandado de detengdo
europeu.

Nio se introduzido as alteragdes propostas relativamente a utilizagao do Mandado de
Detengio Europeu, correr-se-a o risco de um instrumento que foi aprovado com o objectivo de
limitar o uso excessivo da prisdo preventiva aplicada aos niao residentes no Estado do processo
ser transformado num instrumento utilizado indiscriminadamente para obter a entrega de
cidadaos, sob detengao, entre Estados da Unido Europeia, em qualquer processo penal,
independentemente da pena aplicavel, pelo simples motivo, por exemplo, da sua nio
comparéncia em julgamento, instrumento esse que, pela sua eficicia — como ja vem a
acontecer atualmente, suscitando as preocupagdes expressas na Nota Técnica da V. Comissdo
— sera utilizado indiscriminadamente em qualquer processo em detrimento de outros
perfeitamente suficientes e adequados para a mesma finalidade.
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Vania Costa Ramos
Mestre em Ciéncias Juridico-Criminais pela Faculdade de Direito de Lisboa

Investigadora do CIDPCC

"0 processo legislativo, inclusivamente a Nota Técnica da Comissdo e os Pareceres de entidades externas,
pode ser acompanhado aqui:
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38934

" O processo legislativo, inclusivamente a Nota Técnica da Comissao e os Pareceres de entidades externas,
pode ser acompanhado aqui:
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38932

" http://www.idpcc.pt/centro-de-investigacao/atividade-de-investigacao/linhas-e-projetos-de-
investigacao/Internacionalizacao-do-Direito-Penal-e-do-Processo-Penal-e-Direito-Penal-Internacional/225/.
" Deixamos aqui expresso um agradecimento ao Professor Doutor Paulo de Sousa Mendes e ao Mestre Jodo
Gouveia de Caires pelos comentarios ao presente Parecer.

Y Cf., a titulo exemplificativo sobre a situagdo presente, as estatisticas do ano de 2013, onde se refere
expressamente pelo menos 40 casos (havendo Estados-Membros que ndo especificam ou que nio indicam o
numero de casos concretos referentes a este motivo de recusa), documento 8414/4/14, disponivel em
http://www.consilium.europa.eu.

" Relatados no Relatorio de Avaliagdo a Portugal da 4.” ronda de avaliagdes mutuas sobre os processos de
entrega entre Estados-Membros, documento ST 7593 2007 REV 2, disponivel em
http://www.consilium.europa.eu; cf. Alves, Antonio Luis dos Santos, Mandado de Deten¢do Europeu:
Jjulgamento na auséncia e garantia de um novo julgamento, RMP 103 (2005), pp. 65-78.

" Disponivel em http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0821&from=EN.

" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0821 & from=EN

* V.g. Acorddo do STJ, de 22.06.2011, Proc. 89/11.7 YRCBR.S1, disponivel em www.dgsi.pt. Cf. Gaspar,
Antonio Henriques, Revisdo de Sentengas Penais Estrangeiras, in: Maria Fernanda Palma/Augusto Silva
Dias/Paulo de Sousa Mendes (coord.)/Vania Costa Ramos (colab.) pp. 352-364.

* Sobre o principio ne bis in idem no Ambito do MDE, cf. Vania Costa, Ne bis in idem ¢ Mandado de
Detengdo Europeu, in: Maria Fernanda Palma/Augusto Silva Dias/Paulo de Sousa Mendes (coord.)/Vania
Costa Ramos (colab.) p. 125, nota 32.111-170.

X Cf. os acorddos Goziitok € Briigge, de 11.11.2003, procs. apensos n.°s C-187/01 e C-385 (e Conclusdes do
AG Ruiz-Jarabo Colomer, de 19.09.2002); Miraglia, de 10.03.2005, proc. n.° C-469/03; Van Esbroeck, de
9.03.2006, proc. n.° C-436/04 (e Conclusdes do AG Ruiz-Jarabo Colomer, de 20.10.2005); Van Straaten, de
28.09.20006, proc. n.° C-150/05 (e Conclusdes do AG Ruiz-Jarabo Colomer, de 08.06.2006); Gasparini, de
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28.09.20006, proc. n.° C-467/04 (e Conclusdes da AG Sharpston, de 15.06.2006); Acorddo Kretzinger, de
18.07.2007, proc. n.° C-288/05 (e Conclusdes da AG Sharpston, de 05.12.2006); Kraaijenbrink, de
18.07.2007, proc.n.® C-367/05 (e Conclusdes da AG Sharpston, de 05.12.2006); Bourquain, de 11.12.2008,
proc. n.° 297/07 (e Conclusdes do AG Ruiz-Jarabo Colomer, de 08.04.2008); Turanksy, de 22.12.2008, proc.
n.° C-491/07; Mantello, de 16.11.2010, Processo n.° C-261/09 (e Conclusdes do AG Bot, de 07.09.2010);
Zoran Spasic, de 27.05.2014, Processo n° C-129/14 PPU (e Conclusdes do AG Jaaskinen, de 02.05.2014); M,
de 05.06.2014, Processo n.° C-398/12 (e Conclusdes da AG Sharpston, de 06.02.2014), todos disponiveis em
http://curia.europa.eu/.

X! Cf., neste sentido, Ramos, Vania Costa, Ne bis in idem e Mandado de Detengdo Europeu, in: Maria
Fernanda Palma/Augusto Silva Dias/Paulo de Sousa Mendes (coord.)/Vania Costa Ramos (colab.) p. 125,
nota 32.

" Acorddo Turanksy, de 22.12.2008, proc. n.° C-491/07.

*¥ Disponivel em http://mandado.gddc.pt/.

* Nos casos de aplicabilidade da obriga¢do de permanéncia na habitagdo, s6 poderiam emitir-se MDE se o
visado possuir residéncia em Portugal, porquanto de outra forma néo sera possivel aplicar-lhe na pratica tal
medida.

xi Resolugdo disponivel em http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2014-0174+0+DOC+XML+V0//PT.

! Nos casos de aplicabilidade da obrigagdo de permanéncia na habita¢do, s6 poderiam emitir-se MDE se o
visado possuir residéncia em Portugal, porquanto de outra forma néo sera possivel aplicar-lhe na pratica tal
medida.

i A titulo de exemplo, cf. acorddos do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 19.12.2007, Proc.
266/00.6PATMV-A; de 05.12.2007, Proc. 49/03.1PATNV-A.C1 e de 21.11.2007, Proc.
210/00.0TBTNV.A.C1, todos em www.dgsi.pt.

X http://noticias.juridicas.com/base datos/Laboral/538621-10-6-2014-de-29-oct-complementaria-de-la-ley-
de-reconocimiento-mutuo-de-resoluciones.html.

™ Esta disponivel on-line uma lista de declaragdes dos Estado-Membros relativamente a possibilidade de
consentimento para o envio de certiddes nestas situagdes, onde poderdo ser compulsados os critérios
definidos por outros Estados-Membros (http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX:52014SC0034).

™ Nos casos de aplicabilidade da obriga¢do de permanéncia na habita¢do, s6 poderiam emitir-se MDE se o
visado possuir residéncia em Portugal, porquanto de outra forma néo sera possivel aplicar-lhe na pratica tal
medida.

i Resolugdo disponivel em http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2014-0174+0+DOC+XML+V0//PT.

“ Disponivel em http:/dre.pt/pdflsdip/2014/06/11400/0314003149.pdf.

" Nos casos de aplicabilidade da obrigagdo de permanéncia na habitagdo, s6 poderiam emitir-se MDE se o
visado possuir residéncia em Portugal, porquanto de outra forma néo sera possivel aplicar-lhe na pratica tal
medida.

¥ Estatisticas disponiveis em
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/out/?&typ=ENTRY &i=ADV&DOC ID=ST-8414-2014-
REV-4.
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