Proposta de Lei n.° 120/XIII que assegura a execucao, na
ordem juridica interna, do Regulamento (UE) 2016/679, do
Parlamento Europeu e do Conselho de 27 de abril de 2016,
relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacao desses dados

— Critica da CIP -

A Proposta da Lei n.° 120/XI1 (doravante PL) que deu entrada no Parlamento diverge,
em alguns dominios, e de forma significativa, do projeto objeto de consulta no dmbito
do Conselho Nacional de Consumo, e sobre o qual a CIP ja se pronunciou.

Por outras palavras, a PL acolheu varias sugestdes apresentadas pela CIP.

N&o obstante a evolugdo de cariz positivo, a PL apresenta algumas solugbes criticaveis

ou que suscitam necessario esclarecimento.
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O predmbulo da PL apresenta, entre outras, uma passagem que merece comentarios.

A passagem em causa € a seguinte:

. "O _paradigma steve subjacente ac _leqgisiador _eurcpeu foi o _das qrandes

multinacionais que gerem redes sociais ou aplicagbes informaticas & escala global,
envolvendo a recolha e utilizacdo intensivas de dados pessoals.

Por esse motivo, algumas das solugdes juridicas que forarm plasmadas para esse universo



velam-se por vezes desproporcionadas ou mesmo desadequa ra 3 generalidade
do tecido empresarial nacional e para a Administragio Publica, aos quais o RGPD,

todavia, tambéem se aplica.

Assim, do trabalho de avaliagdo de impacto jd realizado, conclui-se gue a aplicacdo deste

requlamento resultard em encargos administrativos elevados, que em muitos casos ndo
se encontram suficientemente justificados pelos beneficios obtidos com o novo regime

de protecio de dados pessoais relativamente o regime atual, ” (sublinhados nossos).

Ora, do supratranscrito, constata-se que o legislador nacional compreendeu, por um
lado, a complexidade da matéria, e, por outro lado, que o Regulamento implicara
elevados encargos para as empresas, 0s quais devem necessariamente ser minimizados
ao maximo dentro da margem de adaptacio concedida aos Estados-Membros.

Trata-se de uma evolugdo que ndo pode deixar de ser sublinhada de forma positiva.
Por outro lado, faz-se referéncia ao “trabalho de avaliagdo de impacto jd realizado”.

A CIP desconhece por completo tal trabalho de avaliagao.

Alias, é de sublinhar que, no dia 21 de margo de 2018, representantes da Medida
"Quanto custa”, que visa medir o impacto das iniciativas legislativas aprovadas pelo
Governp na vida das pessoas e na atividade das empresas, contactaram a CIP com vista
& colaboragdo desta Confederagdo no apuramento dos impactos, sendo que tais
trabalhos, ao que podemos apurar, ainda se encontram numa fase muito preliminar.
Assim sendo, questiona-se: Que trabalho ja foi desenvolvido ?

Quais os resultados desse mesmo trabalho ?

Que reflexo tiveram tais resultados na PL.



Como a CIP ja teve oportunidade de o referir, 0 apuramento rigoroso e cabal dos
multiplos impactos suscetiveis de terem lugar, particularmente juntc das PME, impGe-
se.

Na perspetiva da CIP, muitas das medidas previstas terdo um custo muitissimo relevante,
o qual nao pode ser omitido ou negligenciado, para a esmagadora maioria das empresas,
ressaltando, como é obvio, a estrutura empresarial existente: micro, pequenas e médias
empresas.

Ora, se bem que se observe sinais econdmicos positivos, verifica-se que a retoma ainda
ndo se encontra solidamente sustentada.

Neste quadro, quaisquer medidas que comprometam a competitividade das empresas,
devem ser objeto de profunda reflexiio e andlise de impacto, por forma a néo “deitar
por terra” tudo o que, desde o Inicic da crise em finais de 2008 e até ao presente
~ momento, se foi construindo e desenvolvendo.

Na perspetiva da CIP, o objetivo principal do nosso Pais continua a passar por procurar
respostas destinadas a promover o crescimento econdmico e, por essa via, a criacdo de
emprego.

A aposta em manter e aumentar o emprego deve, pois, revestir carater central e estar
presente em qualquer discussao.

Neste quadro, o que se devia preconizar e priorizar é a exponenciacdo dos fatores gue,
de forma significativa, contribuiram e s3o suscetiveis de contribuir para reforcar os
indicadores econdmicos e sociais positivos j& observados.

Adiante-se, desde j3, os seguintes custos de contexto identificados.
A proliferacdo de suportes legals, a incerteza quanto aos conceitos genéricos e

indeterminados, as nuances estabelecidas na PL relativamente ao RGPD, vai fazer
aumentar a litigancia na comunidade empresarial, representando um elevadissimo custo



do contexto, em particular para as PME (com menos recursos), atendendo ao valor
elevado das custas judiciais, acrescidas de honorarios (além da entropia causada no
regular funcionamento da empresa), a que se junta o agravamento da morosidade da

justica.

O principic da auto-responsabilizagdo (accountability) imposto no RGPD obriga as
empresas a efetuar uma avaliacdo de impacto complexa, morosa e onerosa para aferir
dos requisitos do artigo 35.° n.9 1 RGPD, configurando tal exigéncia um elevado custo
do contexto, mais uma vez particularmente gravosa para as PME, que se debatem com
uma maior escassez de meios.

A isencdo das obrigagdes de registo (artigo 30.2 do RGPD) para as empresas com menos
de 250 trabalhadores pode cair caso, na avaliagdo de impacto, a entidade prestadora
desse servico venha a determinar que existe risco para os direitos e liberdades dos
titulares, atividade essa — de registo, burocratica — consumidora de tempo e recursos,
elevada a categoria de custo de contexto e particularmente gravosa para as PME.

2,

Por outro lado, perante a aproximacdo do fim do periodo de transi¢do de 2 anos do
regulamento europeu, em 25 de maio préximo, teria sido exigivel, que o regulamento
nacional ja tivesse sido concluido, dando mais tempo de adaptacdo a empresas e Estado
nas matérias deixadas em aberto pelo regulamento europeu.

A solucio ora proposta para a entrada em vigor do diploma é lamentavel e
manifestamente criticavel.

Veja-se que o artigo 64.° (Entrada em vigor) prevé que a "presente lei entra em vigor
no dia seguinte ao da sua publicagdo.”

A entrada em vigor no dia seguinte ao da publicagdo da Lei revela uma total
insensibilidade, sendo mesmo desrespeito, para com as empresas.



De facto, para além de ndo relevar a complexidade da matéria, o legislador ndo concede
qualquer margem, em termos temporarias, para a necessaria adaptacdo das empresas.

Diga-se, alias, que so falta que a CNPD comece a fiscalizar a aplicagio da lei dois dias
apos a entrada em vigor do diploma.

E certo que o RGPD entra em vigor no dia 25 de maio.

Mas também é certo que as empresas ndo podem ser responsabilizadas pela manifesta
inépcia do legislador.

Estamos, assim, mais uma vez, perante um exemplo claro onde o legislador compromete
a competitividades das empresas.

3.

Na perspetiva da CIP, tendo em conta 1) a especial complexidade da matéria — julga-se
que ninguém o desmente —; ii) os ainda baixos niveis de qualificacdo da populagdo
portuguesa; iii) e a dimensdo da estrutura empresarial nacional, imp&e-se, também, com
urgéncia, o desenvolvimento de ferramentas informaticas (vg.: check lists), simples na
sua leitura e pragmaticas na resposta as novas obrigagOes, que apoiem as empresas,
nomeadamente as PME.

Tal aposta, impOe-se se queremos assegurar uma transicdo adequada de regimes.

Veja-se, a titulo de mero exemplo, o trabalho que tem sido desenvolvido por parte da
Autoridade Espanhola, a qual ja disponibiliza no seu Portal uma ferramenta eletrénica.

Na perspetiva da CIP, a CNPD tem obrigatoriamente de seguir igual ou semelhante
procedimento por forma a auxiliar as empresas.

Em sintese, é perspetiva desta Confederagao, que o sucesso na aplicacdo do novo regime
passa sobremaneira pelo papel da CNPD, quer na divulgacdo de informagdo quer na
disponibilizacdo de ferramentas que auxiliem as empresas.
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Por outro lado, também numa perspetiva geral, é necessario que fiqgue bem claro o
seguinte: Na perspetiva da CIP, face ao peso, em termos burocraticos e financeiros,
associados a implementagio do RGPD, é inadmissivel que a possibilidade de
ajustamentos conferida pelo RGPD ao legislador nacional sirva para agravar, ainda mais,

tais encargos.

Pelo contrario, é perspetiva desta Confederagdo, que a intervengdo do legislador através
da presente PL deve ter por objetivo, quanto possivel, o de aligeirar a multiplicidade de
obrigagbes que ora se intenta imputar as empresas, bem como eventuais dividas
interpretativas originadas pelo RGPD.

Alids, outra solucdo ndo é concebivel, quando a propria “Exposicdc de motivos”
reconhece que do RGPD decorrem “encargos administrativos elevados”.

5.

A Agenda Digital, uma das sete iniciativas no ambito da estratégia «Europa 2020» para
um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo da Unido Europeia, entre outras
vertentes viradas para o seu objetivo principal, propunha um pilar de garantia de uma
maior seguranca em linha, em particular para os utilizadores mais vulnerdveis — os
consumidores que disponibilizam dados.

E no desenvolvimento deste pilar garantistico que se opta pela criacio de um novo
regulamento de protegdo de dados em vez do desenvolvimento e aiteracdo da Diretiva
95/46/CE.

Em lado nenhum se encontram argumentos para se defender que a seguranca dos dados
pessoais recolhidos e existentes sdo mais vulneraveis nas empresas do que no Estado e
nos organismos que ele superentende.

Porém, reconhecendo o legislador comunitario que o Estado é uma entidade abstracta e
aglutinadora de muitas realidades distintas onde poderia fazer sentido haver uma
excecao em algumas matérias, nomeadamente no regime de aplicacdo de coimas, previu
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CONFEDERACAD EMPRESARIAL
DE PORTUGAL

essa possibilidade no artigo 83.° n.° 7 do RGPD, nos seguintes termos: “Sem prejuizo
dos poderes de corregdo das autoridades de controlo nos termos do artigo 58.6, n.° 2,
os Estados-Membros podem prever normas que permitam delerminar se e em que
medida as coimas podem ser aplicadas as autoridades e organismos publicos
estabelecidos no seu territorio”.

Ora, ao abrigo desta norma cuja redacgdo indicia claramente o seu caracter excecional,
o legislador portugués aproveitou e consagrou uma excecdo geral para todas as
entidades piblicas (v. artigo 49.° n.° 1 do Regulamento 2016/679) — ndo ha aplicagdo
de coimas as entidades publicas, o que constitui, efetivamente, um fortissimo incentivo
ao relaxe e & descredibilizagédo das entidades publicas.

Por outro lado, as empresas e os cidaddos, nunca verao as entidades publicas serem
penalizadas pelas ndo conformidades, quando geralmente se espera que as entidades
publicas sirvam de exemplo ac resto da economia.

Face ac exposto, a excecdo prevista para o setor publico na aplicagio de
contraordenacdes é absolutamente inaceitavel.

Os cidadaos tém o direito de ver os seus dados protegidos independentemente de ser o
Estado ou outra organizacdo a potencialmente os violar.

De resto, historicamente, a privacidade e protegao de dados pessoais revela-se mais
vulneravel e perigosamente ameacada por poderes publicos.

O Estado deve dar o exemplo.

E inaceitavel que exija a outros aquilo que se mostra incapaz de cumprir.

6.

Relativamente ao artigo 2.9, consideramos que esta norma so faz sentido se for dirigida

aos postos consulares, devendo, nesse caso, a redacdo ser mais clara. Se a ideia é a de
aplicar a legislagao portuguesa a qualquer entidade, serd uma imposigdo muito onerosa,



pois € dificil a identificacdo da nacionalidade do titular dos dados, assim como a inscri¢éo
nos servigos consulares portugueses, caso tenha nacionalidade portuguesa.

Sem prejuizo do suprarreferido, cumpre clarificar divergéncia entre as versGes nos
diferentes idiomas: " residam vs "que se encontrent'.

Independentemente da escolha, a aplicacdo dos requisitos do regulamento serd muito
provavelmente feita de forma generalizada.

7.
O artigo 4.0 n® 1 refere “A CNPD (...) que funciona junto da Assembleia da Repuiblica."”.

A mengdo e o seu alcance deveriam ser melhorados.

8.

No ambito do artigo 6.° (AtribuicBes e competéncias) e atendendo a que o cumprimento
de cddigos de conduta ou de procedimentos de certificacdo aprovados pode ser utilizado
como elemento para demonstrar o cumprimento das obrigagdes/garantias suficientes e
pode ser considerado na avaliagdo do impacto de operagbes, entendemos pertinente
incluir de forma expressa nas atribuigbes e competéncias da autoridade de controlo
nacional a publicacdio de listas das entidades que cumprem codigos de conduta
aprovados e que obtiveram certificagdo aprovada e/pu a quem foram atribuidos selos e
marcas de protegdo de dados, para que a aplicagdo pratica desse cumprimento nos
aspetos referidos seja feita de forma objetiva e transparente.

Por outro lado, relativamente & alinea d), a PL deve referir expressamente a data até a
qual a CNPD tem de publicitar pelo menos a lista com os tratamentos obrigatoriamente
sujeitos a avaliacdo do impacto sobre protegdo de dados, data essa que nunca poderia
ser posterior a 25 de maio de 2018.

Verifica-se, no entanto, na prética, que tal prazo ndo sera exequivel.
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