Vinte por cento de consoantes mudas
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As Instrucdes para a Organizagdo do Vocabuldrio Ortografico da Lingua Portuguesa,
aprovadas pela Academia Brasileira de Letras na sessao de 12 de Agosto de 1943, rezam
assim no apartado IV, n.° 16, intitulado “Consoantes Mudas”:

«Nao se escrevem as consoantes que ndo se proferem: asma, assinatura, ciéncia, diretor,
gindsio, inibir, inovagdo, oficio, otimo, salmo e nao asthma, assignatura, sciencia,
director, gymnasio, inhibir, innovagdo, officio, optimo, psalmo.»

Estas 10 palavras de origem classica, ainda que possam ter sofrido mudangas de sentido,
escrevem-se hoje em inglés e espanhol assim: asthma/asma, signature/asignatura,
science/ciencia, director/director, gymnasium/gimnasio, inhibit/inhibir,
innovation/innovacion, office/oficio, optimum/optimo, psalm/salmo. Quer dizer: em
inglés, todas mantém o étimo e o vinculo historico; em espanhol 60% mantém esse étimo
e vinculo. Em portugués europeu, anterior ao AO90, s6 20% conserva tal vinculo:
director e optimo. Conclui-se que a regra aprovada por unanimidade no Brasil em 1943
constitui um corte radical com a etimologia e a historia das linguas ad usum brasiliensis,
ou seja, para uso privativo do pais, sem consideracdo da heranca romanica e da historia
das palavras. E em ruptura com a norma acordada entre as Academias de Lisboa ¢ Rio de
Janeiro na mesma €poca.

O principio, como se ve, pretende ser fonico: ndo se escreve o que nao “se profere”. Nao
se diz por quem nem quando. Por exemplo, ndo se sugere a redacc¢do “diretd”, apesar do
r final ser letra que muitos brasileiros nao “proferem”. Supde-se a existéncia duma norma
culta brasileira em que esse r ¢ de articulagdo recomendada. De outro modo, ndo se
entenderia a preservacgao da letra pela Academia Brasileira.

Qual foi o resultado pratico destas novas normas ortograficas baseadas naquilo que “se
profere”?

Num importante livro académico de 1954 de apenas 48 paginas publicado pela editora do
brasileiro Ministério da Educagio e Cultura, encontramos as seguintes palavras:'

Contacto, percepgdo, perceptiva, perceptismo, caracteristica, caracterizar,
caracterizagdo, perspectiva, aspecto, excepcionalmente, concepg¢ao.

Porque se escreveram assim? Provavelmente porque se considerou que a norma culta
brasileira “profere” (ou devia proferir) todas aquelas consoantes. Claro que nao temos
meio de saber se assim ¢ de facto, pois s6 um inquérito junto de cidadaos brasileiros cultos
¢ que nos resolveria o problema. Por outro lado, o livro também apresenta as seguintes
grafias: cardter, didatico, objeto, objetivo, direto. Qual a explicagdo para a divergéncia,
por exemplo, entre cardter e caracterizar? Entdo caracterizar ndo ¢ afirmar o caracter? A
resposta ¢ simples: depende do que se pronuncia.
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E ¢ aqui que temos de citar o n.° 18 das mesmas Instru¢cdes no mesmo apartado I'V:

«Devem-se registrar os vocabulos cujas consoantes facultativamente se pronunciam,
pondo-se em primeiro lugar o de uso mais generalizado, e em seguida o outro. Assim,
serdo consignados, além de outros, €stes: aspecto € aspeto, caracteristico € carateristico,
[e mais 18 alternativas graficas].»

Aqui temos a origem remota das facultatividades do AO90. Escreve-se ao sabor duma
pronuncia adquirida nao se sabe como, nem onde, nem por quem.

S6 que o AO90 resolveu levar este desnorte a quinta-esséncia. Alargou as
facultatividades, tratando as pronuncias das variagdes linguisticas do Brasil como se
fossem idénticas as dos outros paises de fala portuguesa, e impds grafias “brasileiras”
sobre realidades fonéticas divergentes. Assim, por exemplo, director passa a escrever-se
sem ¢ porque no Brasil a consoante “ndo se profere”. Em Portugal, onde o ¢ tem duplo
papel etimoldgico e fonético, tem de cair, por uma mal-entendida solidariedade para com
os irmados do Atlantico Sul. Ora, ao cair, o ¢, que ndo ¢ nada mudo em Portugal, sugere
pronuncias impensadas e impensaveis, como dir for, diréto, se¢cdo (como se fosse o
mesmo que sessdo), této (por tecto € nao por teto) etc.

Escreveu ha alguns anos Geoffrey Nunberg — um especialista em novas tecnologias
aplicadas a linguistica — esta coisa muito simples e percuciente, num ensaio
significativamente intitulado A Persisténcia do Inglés: «Dentro da comunidade da lingua
inglesa podem pronunciar-se as palavras half (metade) ou car (carro) como cada grupo
bem entender, mas ndo se pode alterar a maneira como essas palavras se escrevem. Com
efeito, esta ¢ uma das vantagens da ortografia visivelmente irregular do inglés — uma
ortografia tdo claramente ndo fonética que ndo cai na tentacdo de ser tomada como codigo
de uma variante particular da lingua. Quando se quer definir uma norma ortografica numa
comunidade linguistica que ndo possui uma pronlncia normativa, ¢ util ter um sistema
ortografico assimy.?

Como provam o inglés, o espanhol e outras linguas intercontinentais, um critério de
pronuncia ndo pode ser um critério ortografico fundamental, porque ndo facilita
aprendizagens e ndo unifica num padrdo a lingua utilizada em diferentes paises e regides.
Tende, naturalmente, a ajudar em sentido contrario, instaurando confusdo na
aprendizagem e divisdo entre variacdes diatdpicas da mesma lingua.

Algum ressentimento em relacao ao antigo poder colonial e ma ciéncia em relagao ao que
promove o fim do analfabetismo e a redugdo dos niveis de iliteracia foram os provaveis
motivos para as decisdes ortograficas unilaterais da Academia Brasileira de Letras nos
anos de 1940. Nao ha qualquer razdo em Portugal para repetir agora, ¢ muito menos
aumentar, o erro entdo cometido no Brasil. Se ndo podemos ja regressar a padroes de
estabilidade e correc¢do ortografica como outras linguas souberam preservar, a0 menos
que nao se insista na demoli¢do dos vinte por cento que restam.
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