Avaliacao dos custos e dos beneficios da
energia eléectrica de origem renovavel
Apresentacdo das conclusdes do estudo — sintese
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Sumario Executivo (1/3) — principais conclusoes

DESENVOLVI- > Portugal apresenta actualmente um mix de energias renovaveis em regime especial
MENTO DAS (PRE-FER ") com um custo inferior ao de outros paises europeus, fruto do enfoque
ENERGIAS nas tecnologias mais maduras, nomeadamente, na edlica, e da aplicagédo de um
RENOVAVEIS sistema de tarifas feed-in competitivo

EM REGIME > O desenvolvimento da PRE-FER ao longo do periodo 2005-2010, implicou beneficios
ESPECIAL ao nivel de custos evitados com importacoes de combustiveis fosseis 2 e de CO,,
- PRE-EER de cerca de 2,5 mil M€ em termos acumulados, i.e., 400 M€/ano

(2005-2010) > Os precos de electricidade em Portugal tém vindo a divergir face a média UE-27,

nos segmentos domeéstico e industrial, estando abaixo dos de Espanha (-20% no
industrial; -9% no doméstico)

DIFERENCIAL > A comparacgdo do custo da PRE-FER com o da alternativa PRO 3 devera considerar
DE CUSTO a visao econdmica dos custos de geragao — que "internaliza" os custos e beneficios
ENTRE relacionados com a utilizagéo dos dois tipos de geragao, considerando o actual modelo
PRE-EER E PRO de mercado grossista

(2005-2010) > No periodo 2005-2010, aplicando a visdo economica ajustada, o custo da PRE-FER é

superior ao da PRO em cerca de +14 €/ MWh (+110 M€/ano), abaixo do valor
actualmente comunicado (+40 €/MWh; +330 M€/ano)

Notas: 1) PRE-FER - Produgéo em regime especial, fonte de energia renovavel; 2) Gas Natural e carvao; 3) PRO — Produgdo em regime ordinario
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 2
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Sumario Executivo (2/3) — principais conclusoes

EVOLUCAO DA > Foram analisados trés cenarios de evolugao da PRE-FER no periodo 2011-2030,
PRE-FER perspectivando-se, em todos, um aumento da produgao das FER

(2011-2030) > A maior penetragao da PRE-FER ao longo do periodo 2011-2030, implicara beneficios
ao nivel de custos evitados com importagdes de combustiveis fosseis ' e de CO,,
de cerca de 32 mil M€ em termos acumulados, i.e.,1,5 mil M€/ano

> Os cenarios mais renovaveis foram comparados com um cenario de "estagnacao
da PRE-FER" - os resultados apontam para ndo haver vantagem neste ultimo,
considerando as diferencas de custo total de geracao e a sensibilidade dos cenarios a
variagéo dos pregos dos combustiveis fosseis

DIFERENCIAL > APRE-FER apresenta um custo economico inferior ao da PRO em dois dos cenarios
DE CUSTO analisados — entre -8 e -2 €/ MWh (-100 e -25 M€/ano); no cenario de maior penetragéo de
ENTRE renovaveis verifica-se um custo superior - +3 €/MWh (+ 75 M€/ano). Os resultados
PRE-FER E PRO agregados da PRE-FER sao influenciados pelo mix de renovaveis considerado 2

A analise do diferencial por tecnologia, apresenta dois tipos de PRE-FER - tecnologias
(2011-2030) , . e

mais maduras, como a edlica e a PCH 3 que apresentam um custo inferior ao da PRO no
periodo analisado, em todos 0s cenarios considerados; tecnologias menos maduras, como
p.e. Solar ¥, que apresentam um "sobrecusto" face a PRO ao longo do periodo analisado

Notas: 1) Gas Natural e carvao; 2) Investimento em PRE-FER nos trés cenarios, proporcional ao mix dos Planos Nacionais (PNAER em Portugal); 3) PCH — Pequenas Centrais Hidricas; 4) Considerou-se
a "curva de evolugao tecnoldgica" assumida pela AlE; futuros desenvolvimentos tecnolégicos, no curto e médio prazo, poderéo alterar as conclusdes do estudo relativamente ao Solar
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacio Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 3
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Sumario Executivo (3/3) — principais conclusoes

> Dos resultados da analise da actual politica tarifaria, destacam-se duas sugestées
que implicam a alteragéo da actual metodologia de calculo das componentes da tarifa: 1.

ANA,LISE DA Ajustar o custo de geragao da PRO, passando a incluir a totalidade dos custos CAE e
POLlTl,CA CMEC, para efeitos de calculo do valor do diferencial face a PRE-FER; 2. Deduzir ao
TARIFARIA custo da PRE-FER o valor das licengas de CO, vendidas pelo Estado aos operadores

térmicos (a partir de 2013)

> Aanalise realizada a estrutura tarifaria confirma que o actual défice tarifario nao se
deve a um desvio no custo da PRE-FER, mas sim ao aumento dos precos dos
combustiveis fosseis

Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 4
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O presente estudo pretendeu atingir 6 objectivos estruturantes para o

desenvolvimento futuro do sector de electricidade em Portugal

PRINCIPAIS OBJECTIVOS A ATINGIR COM O ESTUDO

A 4

Clarificagéo dos beneficios e custos reais do actual sistema de incentivos
as fontes de energia renovavel em regime especial (PRE-FER ")

Clarificagdo da metodologia de calculo do diferencial de custo da PRE-

FER face a PRO 2), considerando o actual modelo de mercado grossista Contribui¢ao para a
clarificagao junto

Sistematizagao de cenarios de desenvolvimento da geragao eléctrica de diferentes

com base em FER até 2030 3 audiencias do
impacto da PRE-

Sistematizacao de cenarios de impacto da PRE-FER na tarifa de energia FER

eléctrica

Elaboracdo de recomendagdes sobre regulacao tarifaria do sector
eléctrico no que respeita a PRE-FER

Notas: 1) PRE-FER - Produgao em regime especial, fonte de energia renovavel; 2) PRO - Produgao em regime ordinario ; 3) Comparando com alternativas tecnolégicas de origem térmica
disponiveis ou previstas no periodo

Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 5
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Desenvolvimento da PRE-FER em Portugal no periodo 2005-2010 -

Principais conclusoes (1/4)

O balango da OP(;AO POR ENERGIAS RENOVAVEIS EM REGIME ESPECIAL (PRE-FER ") em Portugal
no periodo 2005-2010 ¢ GLOBALMENTE POSITIVO, fruto do ENFOQUE NAS TECNOLOGIAS MAIS
MADURAS, nomeadamente, na EOLICA

Nota: 1) PRE-FER - Produgéo em regime especial, fonte de energia renovavel
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 6
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A opcao de Portugal por energias renovaveis em regime especial esta

alinhada com a de outros paises Europeus

Peso da PRE-FER ") na poténcia total instalada no pais 2 - excluindo cogeragdo FER
[2010; Total PRE-FER/ Total Sistema; %]

Poténcia
rerer ) (D % o 1 10
(GW)

31%

49 20%

I
I

Notas: 1) Eolica, Solar, PCH, Biomassa e Geotérmica; 2) Valores de Alemanha e de Italia para 2009 ) ) )
Fonte: REN: ERSE: CNE: GSE: EXX transparency: Federal Ministrv for the Environment. Nature conservation and Nuclear Safetv: Roland Berger Str@@d\presestaefigConclusdes Estudo-Sintese.pptx | 7
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No entanto, ao contrario de outros paises, Portugal centrou-se em

energia eolica — restantes tecnologias representam cerca de 16%

Mix de capacidade da PRE-FER - Edlica, PCH "), Solar, Biomassa e Geotérmica 2
[2010: %; GW]

. 26 42 9 14
(] 0 0
S 1, e [ 1% 13% gz
7% A° 0
[ ] Geotérmica 0 22%
= 4%
I0massa 19%
B Solar 84% 750,
I P 62% 57%
[ |Edlicas 43%

- I I I I

Notas: 1) PCH - Pequenas Centrais Hidricas; 2) Valores de Alemanha, de ltalia e de PCH para 2009; apenas existe informagéo publica disponivel que compare os paises nas 5 tecnologias
apresentadas; as percentagens apresentadas correspondem apenas ao peso de cada tecnologia no total das 5 fontes
Fonte: REN; ERSE; CNE; GSE; EXX transparency; Environment, Nature and Nuclear Safety Ministry; Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacao Conclusdes Estudo-Sintese.pptx | 8
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Portugal tem apresentado na energia eolica niveis medios de /oad

factor superiores aos de outros paises Europeus

Comparacéao de load factors de energia edlica

[2006-2010; %]
25% 24%
................................................................. ‘ g 20
16%
Portugal Espanha Franca Alemanha Italia

= 1D o 1D
I

Fonte: EREF; Federal Ministry for the Environment, Nature conservation and Nuclear Safety; CRE; CNE; GSE; REN; Roland Berger Strategy Consulta§-Apresentagdo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 9
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Desenvolvimento da PRE-FER em Portugal no periodo 2005-2010 -

Principais conclusoes (2/4)

O balango da OP(}AO POR ENERGIAS RENOVAVEIS EM REGIME ESPECIAL (PRE-FER ") em Portugal
no periodo 2005-2010 ¢ GLOBALMENTE POSITIVO, fruto do ENFOQUE NAS TECNOLOGIAS MAIS
MADURAS, nomeadamente, na EOLICA

As TARIFAS FEED-IN da PRE-FER em Portugal SAO COMPETITIVAS em comparagdo com as de outros
paises Europeus:

> A TARIFA actual da EOLICA (70 € MWh) E A MAIS BAIXA DOS PAISES EUROPEUS analisados

> Portugal apresenta em 2010, um VALOR MEDIO DAS TARIFAS da capacidade PRE-FER em
operagao, 15% ABAIXO DA MEDIA DOS PAISES ANALISADOS, resultante do maior peso da edlica
no mix PRE-FER

Nota: 1) PRE-FER - Produgéo em regime especial, fonte de energia renovavel
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 10
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Por outro lado, Portugal tem actualmente a tarifa feed-in de eolica

mais competitiva dos paises analisados

Comparacéao de tarifas feed-in de edlica — valores de atribuicdo de nova capacidade
[2010; €/ MWh]

Alemanha Franga Italia Espanha Portugal "

f— 1B 1B =
E—

Notas: 1) Valor da tarifa feed-in média atribuida nos Ultimos concursos de 74 €/MWh - licengas atribuidas com descontos até 20% (tarifa feed-in de 60-70 €/ MWh)
Fonte: EREF; Federal Ministry for the Environment, Nature conservation and Nuclear Safety; CRE; CNE; GSE; REN; Roland Berger Strategy Consultai§-Apresentacdo Conclusdes Estudo-Sintese.pptx | 11
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Os valores médios das tarifas feed-in em Portugal estdo 15% abaixo

da média dos paises analisados, fruto do maior peso da edlica no mix

Comparacao de tarifas feed-in de PRE-FER 1) — valores médios da geragao instalada

[stock instalado em 2010; €/ MWh]
MEDIA DO MIX EOLICAS SOLAR BIOMASSA PCH

f— 146 188 Fepi D

70 €MWh
atribuida nos

1480 161 78

ultimos
CONCUrsos —

2 122 78 convergéncia

para um valor
médio de

1456 13 78

ws Cat) oo P

84 €/MWh

N Wl

I I 81 84 13 57
A A A A
g 11 0 85 @125 376

0 Face a média dos
paises analisados
Notas: 1) Informagao publica disponivel apenas permite comparar os paises nas tecnologias apresentadas;
Fonte: ERSE; CNE; CRE; Roland Berger Strategy consultants 08-Apresentacio Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 12



Strategy Consultants

Desenvolvimento da PRE-FER em Portugal no periodo 2005-2010 -

Principais conclusdes (3/4)

O balango da OP(}AO POR ENERGIAS RENOVAVEIS EM REGIME ESPECIAL (PRE-FER ") em Portugal
no periodo 2005-2010 ¢ GLOBALMENTE POSITIVO, fruto do ENFOQUE NAS TECNOLOGIAS MAIS
MADURAS, nomeadamente, na EOLICA

As TARIFAS FEED-IN da PRE-FER em Portugal SAO COMPETITIVAS em comparacao com as de outros
paises Europeus:

> A TARIFA actual da EOLICA (70 €/MWh) E A MAIS BAIXA DOS PAISES EUROPEUS analisados

> Portugal apresenta em 2010, um VALOR MEDIO DAS TARIFAS da capacidade PRE-FER em
operagao, 15% ABAIXO DA MEDIA DOS PAISES ANALISADOS, resultante do maior peso da edlica
no mix PRE-FER

O desenvolvimento da PRE-FER implica beneficios ao nivel de CUSTOS EVITADOS COM IMPORTACOES
DE COMBUSTIVEIS FOSSEIS (gas natural e carvao) e de CO, — cerca de 2.450 M€ ACUMULADO no
periodo 2005-2010, i.e., 400 ME/ANO - aos quais acrescem OUTRAS EXTERNALIDADES POSITIVAS,
como 0 seu contributo para 0 emprego, seguranca de abastecimento do pais e diversificacao de fontes de
energia primaria 2

Notas: 1) PRE-FER - Produgdo em regime especial, fonte de energia renovavel; 2) A andlise quantitativa de "outras externalidades" néo esta incluida no ambito do presente estudo
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 13
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As renovaveis em regime especial evitaram 2.050 M€ de importacoes de

combustiveis fosseis entre 2005 e 2010 (= 500 M€/ano desde 2008)

Custo evitado com importagdes de combustiveis fosseis devido a PRE-FER
[2005-2010; M€]

PRE-FER
[TWh]

487 514

Gas

I 2005 2006 2007 2008 2009 2010 I

v
CUSTO TOTAL IMPORTAGOES EVITADAS NO PERIODO 2005-2010 = 2.043 M€

Fonte: DGEG; BP; Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacdo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 14
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Desenvolvimento da PRE-FER em Portugal no periodo 2005-2010 -

Principais conclusoes (4/4)

O balango da OP(;AO POR ENERGIAS RENOVAVEIS EM REGIME ESPECIAL (PRE-FER ") em Portugal
no periodo 2005-2010 ¢ GLOBALMENTE POSITIVO, fruto do ENFOQUE NAS TECNOLOGIAS MAIS
MADURAS, nomeadamente, na EOLICA

As TARIFAS FEED-IN da PRE-FER em Portugal SAO COMPETITIVAS em comparagéo com as de outros
paises Europeus:

> A TARIFA actual da EOLICA (70 €MWh) E A MAIS BAIXA DOS PAISES EUROPEUS analisados

> Portugal apresenta em 2010, um VALOR MEDIO DAS TARIFAS da capacidade PRE-FER em
operagao, 15% ABAIXO DA MEDIA DOS PAISES ANALISADOS, resultante do maior peso da eélica
no mix PRE-FER

O desenvolvimento da PRE-FER implica beneficios ao nivel de CUSTOS EVITADOS COM IMPORTACOES
DE COMBUSTIVEIS FOSSEIS (gas natural e carvao) e de CO, — cerca de 2.450 M€ ACUMULADO no
periodo 2005-2010, i.e., 400 ME/ANO - aos quais acrescem OUTRAS EXTERNALIDADES POSITIVAS,
como 0 seu contributo para o emprego, seguranca de abastecimento do pais e diversificacdo de fontes de
energia primaria 2

A evolucdo dos PREGOS DE ELECTRICIDADE em Portugal DESDE 2003, situada ABAIXO DA MEDIA DA
UE-27, confirma o balango positivo da politica energética nacional na Ultima década

Notas: 1) PRE-FER - Produgdo em regime especial, fonte de energia renovavel; 2) A andlise quantitativa de "outras externalidades" néo esta incluida no ambito do presente estudo
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacédo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 15
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Nos ultimos 5 anos, os precos de electricidade em Portugal

divergiram relativamente a média da UE-27 e a Espanha

Crescimento médio dos pregos de electricidade por segmento [2005-2010; CAGR %]
Industriais ") K
10
NN L1
9 4 rAn
g = > PORTUGAL apresentou
, o REDUZIDOS NiVEIS DE
P
74 ploraram & sua CRESCIMENTO dos
5 competitividade PREGOS DA
1 ELECTRICIDADE ao longo
- dos ULTIMOS 5 ANOS
, (+3%)...
Paises que I I
3 - n;g’%lgggﬂ el > ...ABAIXO dos verificados em
5 l i - — ESPANHA, REINO-UNIDO E
— UE-27
1 |
0 T T T T T T T T T T T T T T T

4 3 2 414 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Doméstico, comércio e servigos 2

Nota: 1) Pregos excluindo IVA e outros impostos recuperaveis para consumidor-tipo (consumo anual de 1.250 MWh até 2007, e entre 500 MWh e 2.000 MWh)
2) Pregos incluindo IVA e outros impostos para consumidor-tipo (consumo anual de 3.500 kWh até 2007, e entre 2.500 kWh e 5.000 kWh)
Fonte: Eurostat; Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacao Conclus6es Estudo-Sintese.pptx | 16
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Diferencial de custo entre PRE-FER e PRO no periodo 2005-2010 -

Principais conclusoes (1/2)

A COMPARAGAO DO CUSTO DA PRE-FER COM O DA ALTERNATIVA PRO " deve considerar a
VISAO ECONOMICA DOS CUSTOS DE GERAGAO - que "internaliza" os custos e beneficios

relacionados com a utilizagao dos dois tipos de geragao, considerando o actual modelo de mercado
grossista —e NAO A VISAO FINANCEIRA actual, que compara directamente a tarifa feed-in (custo

médio da PRE-FER) com o preco de mercado grossista (que néo reflecte a totalidade dos custos das
tecnologias PRO)

Nota: 1) PRO - Produg&o em regime ordinario

Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacio Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 17
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A visao economica dos custos de geracao pressupde varios

ajustamentos ao custo da PRE-FER e da PRO

Ajustamentos ao custo de geragdo — metodologia de calculo aplicada a 2005-2010

____________ —
____________ I
CUSTO
PRO ) ] . :
Prego de mercado + Terrenos Centrais + Sobrecusto Custo Geragdo  +Custode CO, Custo de geragao
grossista | CAEeCMEC | ajustado | - | econémico
AJUSTAMENTOS NA ESTRUTURA CUSTOS - NAO REFLECTIDOS
TARIFARIA (PROVEITOS PERMITIDOS) NA ESTRUTURA TARIFARIA
CUSTO
PRE-FER Tarifa feed-in  -2.5% Custo - Efeito ordem - Perdas - Contrapartidas + Custobackup  Custo de
municipios Geragdo de mérito 2 transporte doEstado®  daPRE-FER?® geragio
L) | ajustado | (evitadas) ¥ | econémico
AJUSTAMENTOS NA ESTRUTURA BENEFICIOS (CUSTOS EVITADOS) E CUSTOS - NAO
TARIFARIA (PROVEITOS PERMITIDOS) REFLECTIDOS NA ESTRUTURA TARIFARIA

Notas: 1) Aplica-se apenas ao periodo 2005-2010 - anos em que o prego do mercado grossista ("pool") ndo reflectiu o custo de oportunidade do CO,; 2) imputados & PRE-FER em fung&o da energia; beneficio
liquido de ajustamento do sobrecusto CAE e CMEC; 3) 4% geragdo PRE-FER (excl. 30% edlica); 4) Contrapartidas pagas ao Estado aquando do concurso de atribuicdo de capacidade, e que, se
repercutido no sistema eléctrico, poderia reduzir a tarifa atribuida; 5) Custo das fontes controlaveis PRO necessarias para garantir a seguranca do abastecimento do sistema, dada a n&o controlabilidade
das fontes PRE-FER; actual "garantia de poténcia" definida na lei, considerada como custo do sistema, ndo imputada na analise comparativa de tecnologias de geragao

Fonte: DGEG: BP: ERSE: EDP: Cogen: Roland Berger Strateqy Consultants 08-Apresentacido Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 18
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Diferencial de custo entre PRE-FER e PRO no periodo 2005-2010 -

Principais conclusoes (2/2)

A COMPARACAO DO CUSTO DA PRE-FER COM O DA ALTERNATIVA PRO " deve considerar a
VISAO ECONOMICA DOS CUSTOS DE GERAGAO - que "internaliza" os custos e beneficios
relacionados com a utilizagdo dos dois tipos de geracéo, considerando o actual modelo de mercado
grossista — e NAO A VISAO FINANCEIRA actual, que compara directamente a tarifa feed-in (custo
médio da PRE-FER) com o preco de mercado grossista (que nao reflecte a totalidade dos custos das
tecnologias PRO)

Aplicando a vis&o econdmica ajustada, o CUSTO DA PRE-FER E SUPERIOR AO DA PRO no periodo
2005-2010 - cerca de +14 €/MWh (+110 ME/ANO), estando abaixo do valor de +40 €/MWh
(+330 M€/ano), calculado na visao financeira actual

O CUSTO ADICIONAL da PRE-FER no periodo 2005-2010 estd ABAIXO DO VALOR DE 2€/MES,
considerado pelo consumidor doméstico como LIMITE ACEITAVEL DE SUBIDA DA FACTURA MENSAL
COMO RESULTADO DA OPGAO PELAS ENERGIAS RENOVAVEIS - assumindo que a PRE-FER se
encontra numa fase desenvolvimento e que a prazo se verificara um beneficio superior

Nota: 1) PRO - Produg&o em regime ordinario
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacdo Concluses Estudo-Sintese.pptx | 19
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Na visao economica, em anos de subida de precos de combustiveis

fosseis (p.e. 2008), a PRE-FER apresenta um beneficio face a PRO

Evolucdo da visdo econdmica do custo unitario de geracdo — PRE-FER vs PRO

[2005-2010: €/MWh]

SUBIDA DOS
PRECOS DE
COMBUSTIVEIS
FOSSEIS
91
82 % ” 84 85
7/
78
71 71
61 62
ANOS COM PREGOS
BAIXOS DE
COMBUSTIVEIS
FOSSEIS
2005 2006 2007 2008 2009 2010 1
m= PRE-FER === PRO

Nota: 1) Valor estimado do ajustamento de t-2 do CAE e CMEC (ERSE)
Fonte: DGEG; BP; ERSE; EDP; Cogen; Roland Berger Strategy Consultants

> AVISAO ECONOMICA apresenta
uma maior PROXIMIDADE ENTRE
OS CUSTOS DA PRO E PRE-FER
no periodo 2005-2010

> No ano 2008 a PRE-FER
apresentou um BENEFICIO FACE
A PRO - custo unitario mais baixo

> 2009 e 2010 foram dois anos com
PREGOS BAIXOS DE GAS
NATURAL (DECOUPLING), tendo
o diferencial de custo PRE-FER
aumentado

> CUSTO MEDIO DAS ,
RENOVAVEIS é MAIS ESTAVEL,
ao contrario do da PRO, que
apresenta maior flutuagéo ao longo
do periodo

08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 20



Strategy Consultants

No periodo 2005-2010, a PRE-FER apresenta um custo adicional face

a PRO - na visao economica é de 14 €/ MWh (111 M€/ano)

Diferencial de custo da PRE-FER vs PRO [2005-2010]
DIFERENCIAL DE CUSTO UNITARIO MEDIO (€/MWh) DIFERENCIAL FACTURA MENSAL MEDIA " (€/MES)

0 CUSTO ADICIONAL PRE-FER
8% ABAIXO DO VALOR DE 2¢€,
considerado como limite

A custo
geragao [%]

5 aceitavel de subida da factura
Na viséo economica, o DIFERENCIAL mensal pelo consumidor
DE CUSTO DA PRE-FER REDUZ-SE 17 domestico
40 / em 26 €/MWh ’ 2.8
—_ - L , L
2] 28
-1 4 14 '1 ,9
i | -
ACTUAL AJUSTADO ECONOMICO
Tarifa feed-in Custo PRE-FER Custo PRE-FER
aJustado economico 4
Preco Mercado ,
. . GrOSS|sta Custo PRO a]ustado 3 Custo PRO economico 9 ACTUAL AJ USTADO ECONOM |CO
Diferencial Tarifa feed-in Custo PRE-FER Custo PRE-FER
de custo reco Mercad ajustado econdmico ¥
médio anual re(ca}(rjossista Custo PRO ajustado 3 Custo PRO econdmico

[M€/ano]

Notas: 1) Factura média no valor de EUR 41/més; 2) Custo PRE-FER ajustado = Tarifa feed-in — 2,5% (edlicas); 3) Custo PRO ajustado = Pre¢o Mercado Grossista + Terrenos Centrais + Sobrecusto CAE
e CMEC 4) Custo PRE-FER econdmico = Custo PRE-FER ajustado - Efeito ordem de mérito — perdas de transporte (evitadas) — Contrapartidas do Estado + Custo backup; 5) Custo PRO
econdmico = Custo PRO ajustado + Custo CO, (apenas em anos no periodo 2005-2010 que n&o reflectem o custo oportunidade no prego de mercado grossista)
Fonte: DGEG; BP; ERSE; EDP; Cogen; Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacédo Conclusdes Estudo-Sintese.pptx | 21
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Perspectivas de evolucao da PRE-FER ate 2030 - principais

conclusoes (1/3)

Foram analisados TRES CENARIOS dist[ntos DE EVOLU(}AO DA PRE-FER no periodo 2011-30,
perspectivando-se, em TODOS OS CENARIOS, um AUMENTO DA PRODUCAO DAS FERE CCGTS em
Portugal, por contrapartida das centrais térmicas a fuel e carvéao

Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacédo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 22



INPUTS E PRESSUPOSTOS
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Foram definidos trés cenarios ibéricos de evolugdo da PRE-FER, de

acordo com diferentes visGes de evolucao do sistema eléctrico

NOVA CAPACIDAD’E : PRESSUPOSTOS
PRE-FER G. HIDRICA TERMICA PRINCIPAIS PRESSUPOSTOS COMUNS
4 EXECUGAO MAIS N\ > Realizagéo de 60% dos investimentos em > Pregos futuros dos
LENTA DOS PLANOS PRE-FER assumidos nos Planos Nacionais" combustiveis
b i ianeeuthagn ,

DE ACGAO PARA até 2020; 100% realizado até 2030 fosseis e CO,

ENERGIAS > Atraso médio de 3 anos nos investimentos o
RENOVAVEIS em nova capacidade térmica apresentados | > Objectivo de

\_ (100%EM2030) )

" EXECUGAO )
PROLONGADA DOS
PLANOS DE ACCAO

PARA ENERGIAS
RENOVAVEIS

\_ (100% EM 2025)

pelos operadores de Rede de Transporte

Realizagao de 80% dos investimentos em
PRE-FER assumidos nos Planos Nacionais até
2020

Atraso nos investimentos em nova
capacidade térmica apresentados pelos
operadores de Rede de Transporte, de acordo

(CUMPRIMENTO DOS\
PLANOS DE ACCAO
PARA AS ENERGIAS

RENOVAVEIS

(100% EM 2020)

100% dos Planos de
Acgéo até 2020

Nota: 1) PNAER (Portugal) e PANER (Espanha)
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants

Realizagao de 100% dos investimentos em
PRE-FER assumidos nos Planos Nacionais até
2020

Atraso nos investimentos em nova
capacidade térmica apresentados pelos
operadores de Rede de Transporte, de acordo
com a margem de cobertura objectivo

margem de
cobertura de
1,10a1,15em
2030

> Passagem da
PRE-FER para
regime de
mercado, no final
do periodo da tarifa
garantida

> Investimento em
PRE-FER de
acordo com o mix
dos Planos
Nacionais
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RESULTADOS DO MODELO MEG Strategy Consultants

Em Portugal, a contribuicao das renovaveis para a producao total

em 2020 estara entre 55% e 60%

Producao por fonte energética - [2010-2030e; TWh]

EXECUGAO DO PLANO DE ACGAO PARA ENERGIAS RENOVAVEIS > Em Portugal, a
PRODUCAO DE
100% EM 2030 IE3 100% EM 2025 I3 100% EM 2020 ELECTRICIDADE
deverd assentar num
MIX DE GERAGAO A

GAS NATURAL,
EOLICAE HIDRICA -0
contributo de cada
tecnologia dependente
do cenario de
renovaveis considerado

> Atendendo ao cenario
mais conservador de
evolugéo da procura,
NAO DEVERA SER
NECESSARIO
IMPLEMENTAR 100%
DO PNAER PARA
ATINGIRO
OBJECTIVO DE 60%
de producao renovavel

PRE

PRO

2010 2020e 2030e 2010 2020e 2030e 2010 2020e 2030e

[ 1BiomAssA []soLAR [ outros (PRE) " [ FUELOLEO [ GAS NATURAL

[ pcH [ ]eéLicA I GRANDE HIDRICA [_] CARVAO

Nota: 1) Inclui Cogeragdo, RSU e biogas
Fonte: REN; REE; Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacao Conclus6es Estudo-Sintese.pptx | 24




Strategy Consultants

Perspectivas de evolucao da PRE-FER ate 2030 - principais

conclusoes (2/3)

Foram analisados TRES CENARIOS dist[ntos DE EVOLUQAO DA PRE-FER no periodo 2011-30,
perspectivando-se, em TODOS OS CENARIOS, um AUMENTO DA PRODUCAO DAS FERE CCGTS em
Portugal, por contrapartida das centrais térmicas a fuel e carvao

Uma MAIOR PENETRACAO DA PRE-FER no periodo 2011-2030 permitira a obtencéo de bepeficios
significativos ao nivel de CUSTOS EVITADOS COM IMPORTACOES DE COMBUSTIVEIS FOSSEIS (gas
natural e carvédo) e de CO, — cerca de 32.000 M€ ACUMULADO no periodo, i.e., 1.500 ME/ANO ")

Nota: 1) Valores de referéncia para o cenario intermédio de implementagao do plano de acgédo para energias renovaveis — "Cenario B — Execugao prolongada dos planos de acgao para as Energias
Renovaveis (100% em 2025)"
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacédo Conclusdes Estudo-Sintese.pptx | 25
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Entre 2011 e 2030, a PRE-FER permitira evitar importagoes de

combustiveis fosseis num total de 23.200 M€

Custo evitado com importagdes de combustiveis fosseis pela PRE-FER
[2005-2030e; M€]

PRE-FER
[TWh]

1.739

—Carvao

g 915 ’ ............................................................................................................................................................... Gés Natural

17 =130
__E75=413 384
2005r 2010r I 2011e 2015e 2020e 2025¢ 2030e I

v

TOTAL . 11-30 = 23.229 M€

Nota: 1) Cendrio B - 100% PLANO ER EM 2025
Fonte: DGEG; BP; Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 26



RESULTADOS DO MODELO MEG groatle%!l g!lEE’EgtEr

Entre 2011 e 2030, a PRE-FER permitira evitar um custo total de

9.000 M€ relativo a emissdes de CO,

Custo evitado com emissdes de CO, pela PRE-FER

[2005-2030e; M€]
CO,
o ) () () (%)
661

Q325’ ..................................................................................................................

46 112

|

2005r 2010r I2011e 2015e 2020e 2025e 2030e |

v
TOTAL 3, 11-30 =9.030 M€

Nota: 1) Cendrio B - 100% PLANO ER EM 2025
Fonte: Bloomberg; Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 27
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Perspectivas de evolucao da PRE-FER ate 2030 - principais

conclusoes (3/3)

Foram analisados TRES CENARIOS dist[ntos DE EVOLU(;AO DA PRE-FER no periodo 2011-30,
perspectivando-se, em TODOS OS CENARIOS, um AUMENTO DA PRODUGCAO DAS FERE CCGTS em
Portugal, por contrapartida das centrais térmicas a fuel e carvao

Uma MAIOR PENETRAGCAO DA PRE-FER no periodo 2011-2030 permitira a obtenge"}o de bepeficios
significativos ao nivel de CUSTOS EVITADOS COM IMPORTACOES DE COMBUSTIVEIS FOSSEIS (gas
natural e carvéo) e de CO, — cerca de 32.000 M€ ACUMULADO no periodo, i.e., 1.500 ME/ANO "

Perspectiva-se, a prazo, NAO HAVER VANTAGEM NUM CENARIO DE "ESTAGNAGAO DA PRE-FER"
FACE A CENARIOS COM MAIS RENOVAVEIS - em termos de custo total de geragdo apresentam uma
DIFERENCA INFERIOR A 2% e a partir de 2020-2025 apresentam CUSTOS ANUAIS MAIS BAIXOS. Num
cenario alto de precos dos combustiveis fosseis, todos os CENARIOS COM MAIS RENOVAVEIS
apresentam um CUSTO DE GERAGAO CONSOLIDADO MAIS BAIXO

Nota: 1) Valores de referéncia para o cenario intermédio de implementagao do plano de acgéo para energias renovaveis — "Cenario B — Execugao prolongada dos planos de acgdo para as Energias
Renovaveis (100% em 2025)"
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacdo Concluses Estudo-Sintese.pptx | 28



RESULTADOS DO MODELO MEG !sgtlegy!l C((I)IEStragtser

As estimativas de custo total de geracao dos 3 cenarios considerados,

apontam para diferencas inferiores a 2%

Custo total de geracao do sistema - [2011e; 2020e; 2030¢]

METODOLOGIA DE CALCULO DO CUSTO TOTAL DE GERAGAO CUSTO TOTAL E UNITARIO DE GERAGAO (M€)
— = [ T =~ I\E/|$VRh/> @
-- 8.085
L-- 100% PLANO
ER IéoM 2030 4.457 23‘34
48% 1 36% ol 44% R
__ 2011 2020 2030
_ _ [
EUR/
Ty
100% PLANO 5704 7.984
ER EM 2025 4.479
0,

Prego Sobrecusto Custo CO, Custo  Garantia  Total 90% g 35% 3%
Mercado CAEe médio deduzido? médio Poténcia 2011 2020 2030
Grossista CMEC PRE-FER PRE-NFER

Custo PRO Custo PRE (}usto 100% PLANO 5 847 7.819
Sistema ER EM 2020 4.498 -

[ ] Custo de sistema [l Custo PRO 51% —J 34% 32% 33

[_] Custo PRE 2011 2020 2030

Notas: 1) A escala de 2020; 2) Assumindo que o valor das licengas de CO, vendidas pelo Estado, s&o reincorporados no sistema como valor a deduzir ao custo PRE-FER
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacédo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 29



RESULTADOS DO MODELO MEG !sgtlegy!l C((I)IEStragtser

Uma maior penetragao das renovaveis devera implicar um preco do

mercado grossista menor

. —

Preco do mercado grossista ") | B [2010-2030e; €/ MWHh]
0 , ) > MAIOR PENETRAGAO DAS
CENARIO BASE DE EVOLUGAO DOS PREGOS RENOVAVEIS implica um PREGO DO
DOS COMBUSTIVEIS FOSSEIS 122 MERCADO GROSSISTA MENOR - em

120 - ?e?? 2030 estima-se um valor da ordem de
-20 €/ MWh

> PREGO DE MERCADO GROSSISTA
NAO DEVERA CONSTITUIR UM
101 REFERENCIAL PARA O CALCULO DO
DIFERENCIAL DE CUSTO DE
GERACAO ENTRE PRO E PRE-FER -
trata-se de um preco que néo reflecte o
custo médio das tecnologias e €
influenciado pela maior penetracao de
renovaveis

> No CENARIO AIE MAIS ALTO dos

precos dos combustiveis — 210 USD/BBL
40 | | | | EM 2030 - os PRECOS DO MERCADO
GROSSISTA séo 10-17 €/ MWh MAIS
2010 2015 2020 2025 2030 ELEVADOS

100% PLANO EREM 2030  memmm B 100% PLANO ER EM 2025 s 100% PLANO ER EM 2020

Notas: 1) Valores nominais; 2) Cenério "estagnacdo da PRE-FER" assume investimentos em capacidade de geracdo apenas em grande hidrica e CCGT apds 2011
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 30

100 -

Efeito conjuntural de decoupling dos e“'P‘?‘
precos do gas natural face aos pregos ¢

80 do petréleo e perfil do custo de CO,

60 - 52




Strategy Consultants

RESULTADOS DO MODELO MEG

O diferencial de custo entre 0s cenarios renovaveis € um cenario teorico

"estagnacao da PRE-FER" é inferior a 2%

Diferencial de custo de geracao entre cenarios - [2011e-2030¢]

DESVIO MEDIO ANUAL (M€)

PREGOS CONSTANTES 2

DIFERENCIAL DE CUSTO ANUAL DE GERAGAO (M€)

% CUSTO
(_) 90 160 i
CENARIO —— (+9) (-48) | > NumCENARIO
ESTAGNAGAO " 93 160 ALTO DE PREGO
2011-15 2016- 20 2021-25 2026 - 30 DO GAS NATURAL,
0s trés QENARIOS
CENARIO :éE%i%&%> @ RENOVAVEIS
B - 100% 2025 143 278 APRESENTAM UM
(- —— [ 61 (+74)  (-7) CUSTO DE
ESTAGNACAO A77
2011 - 15 2016 - 20 2021 - 25 2026 - 30 CONSOLIDADO
MAIS BAIXO face ao
CENARIO housTo cenario "estagnagao
() 198 ] 80 ) eriodo consolidado
CENARIO_ — 31 (12 2011-2030
ESTAGNAGAO :
-264 CENARIO ALTO DE
2011-15 2016 - 20 2021-25 2026 - 30 COMB@’EETQI?\?%%SSEIS

Nota: 1) Cenario "estagnacdo da PRE-FER" assume investimentos em capacidade de geragdo apenas em grande hidrica e CCGT apos 2011; 2) Considerando inflagdo média de 2%
Fonte: Roland Berager Strateav Consultants

08-Apresentacdo Conclusdes Estudo-Sintese.pptx | 31
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Diferencial de custo entre PRE-FER e PRO até 2030 - Principais

conclusoes (1/3)

No periodo 2011-2030, a PRE-FER APRESENTA UM CUSTO ECONOMICO INFERIOR AO DA PRO EM
DOIS DOS CENARIOS ANALISADOS - entre -8 E -2 €/MWh (-100 A -25 M€/ANO) ). No CENARIO DE
MAIOR PENETRAGAO DE RENOVAVEIS VERIFICA-SE UM CUSTO SUPERIOR - +3 €/ MWh

(+75 M€/ANO). Os resultados dos cenarios analisados, séo influenciados pelo mix de PRE-FER
considerado, atendendo as diferencas de maturidade e de custo entre as tecnologias

Notas: 1) Com base no cenéario base de evolugdo dos combustiveis fésseis e CO,
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacio Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 32
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A comparacao PRE-FER vs PRO devera considerar a visdo economica

dos custos de geracao ajustada para o periodo 2011-2030

Ajustamentos ao custo de geracao — metodologia de calculo aplicada a 2011-2030

CUSTO
PRO
Preco de + Terrenos Centrais ~ + Sobrecusto Custo Geragao Custo de
mercado | CAEeCMEC | jjustado geragio
TARIFARIA (PROVEITOS PERMITIDOS)
- - | N .
CUSTO l
PRE-FER Tarifa -2,5% -CO,PRO Custo - Efeito ordem -Perdas - Contrapartidas  + Custo Custo de
feed-in municipios  (deduzido a Geragdo de mérito 2 transporte do Estado ¥ backup da geragio
bli - 1) . i 3 -FER® o
I (edlica) PRE-FER) | ajustado | (evitadas) PRE-FER | econémico
AJUSTAMENTOS NA ESTRUTURA BENEFICIOS (CUSTOS EVITADOS) E CUSTOS - NAO
TARIFARIA (PROVEITOS PERMITIDOS) REFLECTIDOS NA ESTRUTURA TARIFARIA

Notas: 1) Assumindo que o valor das licengas de CO, vendidas pelo Estado, é reincorporado no sistema como valor a deduzir ao custo PRE-FER; aplica-se ao periodo 2013-2030; 2) Imputado a PRE-FER em
fungdo da energia; beneficio liquido de ajustamento do sobrecusto CAE e CMEC; 3) 4% geragdo PRE-FER (excl. 30% edlica); 4) Contrapartidas pagas ao Estado aquando do concurso de atribuigao
de capacidade, e que, se repercutido no sistema eléctrico, poderia reduzir a tarifa atribuida; 5) Custo das fontes controlaveis PRO necessarias para garantir a seguranga do abastecimento do sistema,
dada a ndo controlabilidade das fontes PRE-FER; actual "garantia de poténcia" definida na lei, considerada como custo do sistema, ndo imputada na analise comparativa de tecnologias de geracéo

Fonte: DGEG:; BP; ERSE; EDP; Cogen; Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 33
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Nos cenarios "A" e "B", a PRE-FER devera apresentar um custo

consolidado inferior a partir de 2020

Evolugéo da visdo econémica do custo unitario de geragao — PRE-FER vs PRO

[2011e-2030e; €/MWh]

EXECUGAO DO PLANO DE ACGAO PARA ENERGIAS RENOVAVEIS

100% EM 2030
CONVERGENCIA ALINHAMENTO DIVERGENCIA
(PRO 1) (PRE-FER |) 1 15
93 85
80
86
73 -
Custo de geragdo PRE-FER
COM TENDENCIA PARA

BAIXAR a prazo, fruto dos
beneficios liquidos

2011 2015 2020 2025 2030

=== PRE-FER === PRO

Fonte: Roland Beraer Strategy Consultants

B 100% EM 2025

CONVERGENCIA ALINHAMENTO DIVERGENCIA

(PRO 1) (PRE-FER )
110
86
73

2011 2015 2020 2025 2030

100% EM 2020

CONVERGENCIA ALINHAMENTO

103
89

100
87
Num cenario de MAIOR

PENETRACAO DA PRE-FER, os
custos unitarios da PRE-FER ¢ da
PRO TENDEM A ALINHAR-SE

2015 2020 2025 2030

08-Apresentacido Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 34
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No cenario "B", na visdo econdmica, as fontes Edlica, RSU, PCH e

cogeracao FER terao um custo inferior ao da PRO até 2030

Evolugéo do custo de geragdo economico por fonte — Cenérioﬂ
[2011e-2030e; EUR/MWh]

160 - .
> Eélica, PCH e RSU | Fotovoltaico
140 4 em parity a partir ! > Co
, ! g. FERem
de 201212014  parity a partir de
120 - | i 2026 Biomassa
100 - | i Cog FER
o S '
\/\ Edlica
60 A 5
40
2015 2020 2025 2030

Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacédo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 35
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Apos 2020, a PRE-FER passa a ter um custo inferior a PRO - em

termos acumulados, os cenarios "A" e "B" apresentam um custo inferior

Diferencial do custo da PRE-FER vs PRO - visdo econdmica [2011e-2030¢]

DESVIO

DESVIO ACUMULADO

DIFERENCIAL DO CUSTO UNITARIO PRE-FER VS PRO [€/MWh] UNITARIO €MWH)  PRE-FER VS PRO

———— ] %cusTo
GERAGAO > @
14 4

TOTAL ACUMULADO A PREGOS CONSTANTES "

........ e —— }
100% PLANO
ER EM 2030 -12
| 2011- 15 2016 - 20 2021 - 25 2026 - 30
= ] %CusTo
ﬂ o) (5h) D
14 6
] } - = o

100% PLANO 40-2 > 11-30 = -447 M€
ER EM 2025 -5 19

2011- 15 2016 - 20 2021 - 25 2026 - 30

100% PLANO
ER EM 2020

% CUSTO
ENGD O
13 5

2011-15 2016- 20 2021-25 2026 - 30

Nota: 1) Considerando inflagdo média de 2%
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants

)

> 11-30 = +1.462 M€

08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 36
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Diferencial de custo entre PRE-FER e PRO até 2030 - Principais

conclusoes (2/3)

No periodo 2011-2030, a PRE-FER APRESENTA UM CUSTO ECONOMICO INFERIOR AO DA PRO EM
DOIS DOS CENARIOS ANALISADOS - entre -8 E -2 €/MWh (-100 A -25 ME/ANO) . No CENARIO DE
MAIOR PENETRAGAO DE RENOVAVEIS VERIFICA-SE UM CUSTO SUPERIOR - +3 €/MWh

(+75 M€/ANO). Os resultados dos cenarios analisados, séo influenciados pelo mix de PRE-FER
considerado, atendendo as diferengas de maturidade e de custo entre as tecnologias

As TECNOLOGIAS MAIS MADURAS, como a EOLICA e a PCH 2 SAO COMPETITIVAS APOS 2014,
em qualquer cenario de renovaveis analisado, apresentando um CUSTO INFERIOR AO DA PRO no
periodo 2011-2030 — EOLICA entre -20 E -12 €/MWh e PCH entre -14 E -4 € MWh 3)

Notas: 1) Com base no cendrio base de evolugéo dos combustiveis fésseis e CO,; 2) PCH — Pequenas centrais hidricas; 3) Com base no cenario base de evolugéo dos combustiveis fésseis e CO2
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 37
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O custo de geracao eolica e da PCH devera ser inferior ao da PRO a

partir de 2014 e, em termos acumulados, no periodo 2011-2030

Diferencial do custo da PRE-FER vs PRO - visdo econdmica por tecnologia

EOLICA - DIFERENCIAL DO CUSTO UNITARIO VS PRO PCH - DIFERENCIAL DO CUSTO UNITARIO VS PRO
[2011e-2030e ; €/ MWh] [2011e-2030e ; €/MWh]
DESVIO ACUM. (pregos constantes") DESVIO ACUM. (pregos constantes”)

-15

100% PLANO

ER EM 2030 -34

45
2011-15 2016 - 20 2021-25 2026 - 30 2011-15 2016 - 20 2021-25 2026 - 30

n 5 > 11-30 = -3.381 M€ 6 > 11-30 = -166 M€

100% PLANO - 21
ER EM 2025 .35

2011-15  2016-20  2021-25  2026-30 2011-15  2016-20  2021-25  2026-30

> 11-30 = -2.780 M€ > 11-30 = -84 M€
C 4 5

100% PLANO -8 ) ) 5
ER EM 2020 -7 -21 7

2011-15  2016-20  2021-25  2026-30 2011-15  2016-20  2021-25  2026-30

Nota: 1) Considerando inflagdo média de 2%
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacédo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 38
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Diferencial de custo entre PRE-FER e PRO até 2030 - Principais

conclusoes (3/3)

No periodo 2011-2030, a PRE-FER APRESENTA UM CUSTO ECONOMICO INFERIOR AO DA PRO EM
DOIS DOS CENARIOS ANALISADOS - entre -8 E -2 €/MWh (-100 A -25 ME/ANO) . No CENARIO DE
MAIOR PENETRAGAO DE RENOVAVEIS VERIFICA-SE UM CUSTO SUPERIOR - +3 €/MWh

(+75 M€/ANO). Os resultados dos cenarios analisados, séo influenciados pelo mix de PRE-FER
considerado, atendendo as diferengas de maturidade e de custo entre as tecnologias

As TECNOLOGIAS MAIS MADURAS, como a EOLICA e a PCH 2 SAO COMPETITIVAS APOS 2014,
em qualquer cenario de,renovéveis analisado, apresentando um CUSTO INFERIOR AO DA PRO no
periodo 2011-2030 — EOLICA entre -20 E -12 €/ MWh e PCH entre -14 E -4 € MWh

Outras TECNOLOGIAS MENOS MADURAS, apresentam um "SOBRECUSTO" FACE A PRO, em
qualquer cenario de renovaveis analisado. A SOLAR (Fotovoltaico), requer uma gestdo mais prudente do
timing do seu desenvolvimento, que devera ACOMPANHAR A SUA EVOLUGAO TECNOLOGICA e os
seus ganhos de produtividade. A BIOMASSA e a COGERAGAO FER também apresentam custos
adicionais, devendo, no entanto, ser ENQUADRADAS NUMA LOGICA MAIS ABRANGENTE da cadeia
de valor dos respectivos sectores

Notas: 1) Com base no cendrio base de evolugéo dos combustiveis fésseis e CO,; 2) PCH — Pequenas centrais hidricas; 3) Com base no cenario base de evolugéo dos combustiveis fésseis e CO2
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacédo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 39
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O Solar e a Biomassa apresentam um custo unitario superior a PRO

ao longo do periodo 2011-2030

Diferencial do custo da PRE-FER vs PRO - visdo econdmica por tecnologia
SOLAR ") - DIFERENCIAL DO CUSTO UNITARIO VS PRO  BIOMASSA - DIFERENCIAL DO CUSTO UNITARIO VS

[2011e-2030e ; €/MWh] PRO [2011e-2030e ; €/ MWh]
DESVIO ACUM. (pregos constantes?) DESVIO ACUM. (pregos constantes?)
158 "o 32 25 .
66
100% PLANO| e 99 s 9@ e B8 e e 2 .......... ‘ 617
ER EM 2030
2011-15 2016 - 20 2021-25 2026 - 30 2011-15 2016-20 2021-25 2026 - 30
n > 11-30 = +2.097 M€ > 11-30 = +632 M€
152 33
107 27 25
100% PLANO N S S £ T— 42 ‘ g75 T[T TTTTPRSSSTRSYTT 15 ‘ Q24
ER EM 2025
2011-15 2016-20 2021-25 2026 - 30 2011-15 2016- 20 2021 -25 2026 - 30
> 11-30 = +2.783 M€ > 11-30 = +935 M€
147 33 31 32
103 e rereer T et et 27 3
100% PLANO SO L4 60......... ‘ 0 81 ‘ a 31
ER EM 2020
2011-15 2016-20 2021-25 2026 - 30 2011-15 2016-20 2021-25 2026 - 30

Notas: 1) Solar - Fotovoltaica; 2) Considerando inflagdo média de 2%
Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 40
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Analise critica da Politica Tarifaria — Principais conclusdes (1/2)

Da ANALISE DA ACTUAL POLITICA TARIFARIA, resultam SUGESTOES DE ALTERAGCAO DA
METODOLOGIA DE CALCULO, consistentes com as analises do presente estudo, nomeadamente:

> O CUSTO DE GERAGAO DA PRO INCLUIR O SOBRECUSTO CAE E CMEC, para efeitos de calculo
do diferencial face a PRE

> O VALOR das licengas DE CO, vendidas pelo Estado aos operadores térmicos, ser
REINCORPORADO NO SISTEMA COMO VALOR A DEDUZIR AO CUSTO PRE-FER

Fonte: Roland Beraer Strategy Consultants 08-Apresentacdo Conclusdes Estudo-Sintese.pptx | 41
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Analise critica da Politica Tarifaria — sugestoes de alteracdes a actual

politica tarifaria, consistentes com as analises do presente estudo

RESUMO DOS PRINCIPAIS PROBLEMAS

> Diferencial de custo de regime especial
(PRE) ("sobrecusto”) nao esta separado
entre renovaveis (FER) e cogeragao (NFER)

1. Custo de geragao da PRO devera incluir sobrecusto CAE e

> Calculo do diferencial de custo das PRE-FER CMEC, para efeitos de calculo do diferencial face a PRE
com base no prego do mercado grossista da 2. Custo de geragdo da PRE-FER néo devera incluir contrapartidas
uma visao distorcida da competitividade das municipais (2,5% da edlica), que deverdo ser consideradas como
renovaveis, por ndo se ter em conta a uma natureza distinta nos CIEG
totalidade dos custos da geragao em regime 3. Ovalor das licengas de CO, vendidas pelo Estado aos operadores
ordinario térmicos, devera ser reincorporado no sistema como valor a

> Custo de Interesse Econémico Geral (CIEG) deduzir ao custo PRE-FER

tem vindo a aumentar significativamente, por

causas nao apenas imputaveis as 4. Alteragdo do conceito "sobrecusto" para um com uma conotagéo
renovaveis menos negativa (ex: diferencial)

> Informagao apresentada pelo regulador 5. Separagdo do diferencial PRE entre FER (renovaveis) e NFER
deveria apresentar maior detalhe para evitar (cogeragao)
distorgcoes na leitura 6. Autonomizagdo da PRE-FER e PRE-NFER do CIEG

7. Apresentacao do detalhe da origem do défice tarifario, permitindo
identificar o contributo das renovaveis

Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacédo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 42
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Os CIEG tém vindo a aumentar — a incorporacao de custos de geracao

nessa parcela, contribui para uma visao distorcida da estrutura tarifaria

Estrutura tarifaria — visdo actual [2009-2011e; Bn€]

ESTRUTURA DOS PROVEITOS PERMITIDOS ESTRUTURA DOS CIEG
Peso
5% 4!4 20/ 476 Outros na Tarlfa
— RO/ — 0 %

24% — 5% — 1,86

26% 41% CIEG " 116 0,56 PRE-NFER

——=0.15

29% ’ 0,66 | PRE-FER

67% 28% Redes 0,66

\ 2)

> Aestrutura tarifaria actual apresenta uma VISAO DISTORCIDA DO "CUSTO DE ENERGIA" ao n3o reflectir nessa parcela a totalidade
dos custos das tecnologias em regime de mercado ( PRO) - custos CAE & CMEC incluidos nos CIEG, sendo custos de geragdo PRO
contratualizados

> "SOBRECUSTO" DA PRE-FER encontra-se SOBRESTIMADO, uma vez que é calculado como um DIFERENCIAL face ao PRECO DE
MERCADO GROSSISTA

Nota: 1) Custos de Interesse Econdémico Geral; 2) Inclui medidas de estabilidade e crescimento (DL 165/2008)
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Uma afectacao de todos os custos de geragdo PRO ao "Custo de Energia”

resultaria numa reducao dos CIEG de 41% para 15% dos proveitos

Estrutura tarifaria — visdo ajustada [2009-2011e; Bn€]

ESTRUTURA DOS PROVEITOS PERMITIDOS ESTRUTURA DOS CIEG
Peso
”» 1%o 4,4 29, 4,6 _Outros F)/ao Tarlfa
° | 5% 6% | 15% | clEG"
29% 28% Redes
72% 0,65
60% 55% | Energia 0,27 _ 07 | 038 | PRENFER
0,09, 0,03 038 | | 036 | PRE-FER
2009 2010 2011e \Outros 2
2009 2010 2011e

> Com o AJUSTAMENTO DO "CUSTO DE ENERGIA", reflectindo a totalidade dos custos da PRO, os CIEG PASSAM DE 41% PARA 15%
> "SOBRECUSTO" DA PRE-FER passa a reflectir o DIFERENCIAL ENTRE O CUSTOS UNITARIO DE GERAGAO AJUSTADO da PRO

(Prego de Mercado Grossista + Terrenos das Centrais + Sobrecusto CAE e CMEC) e o da PRE-FER (Tarifa feed-in - 2,5% edlicas)

Nota:

1) Custos de Interesse Econdémico Geral; 2) Inclui medidas de estabilidade e crescimento (DL 165/2008)
Fonte: ERSE; Roland Berger Strategy Consultants
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Analise critica da Politica Tarifaria — Principais conclusdes (2/2)

Da ANALISE DA ACTU,AL POLITICA TARIFARIA, resultam SUGESTOES DE ALTERAGAO DA
METODOLOGIA DE CALCULO, consistentes com as analises do presente estudo, nomeadamente:

> O CUSTO DE GERAGAO DA PRO INCLUIR O SOBRECUSTO CAE E CMEC, para efeitos de calculo
do diferencial face a PRE

> O VALOR das licengas DE CO, vendidas pelo Estado aos operadores térmicos, ser
REINCORPORADO NO SISTEMA COMO VALOR A DEDUZIR AO CUSTO PRE-FER

Por outro lado, verifica-se a necessidade de apresentar a INFORMA(;AO TARIFARIA COM MAIOR
CLAREZA, de modo a evitar distor¢des na sua leitura — p.e., da analise realizada a estrutura tarifaria resulta
que O ACTUAL DEFICE TARIFARIO NAO SE DEVE A UM DESVIO NO CUSTO DA PRE-FER, mas sim com
0 aumento dos pregos dos combustiveis fosseis superior ao previsto

Fonte: Roland Beraer Strategy Consultants 08-Apresentacédo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 45
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O actual défice tarifario nao tem origem na PRE - resultou de uma deciséo

de nao repercutir na tarifa a subida prevista para o custo da energia

Detalhe da divida tarifaria de Portugal — estrutura apresentada pela ERSE

[2010; EUR M]

447

Afectaggo de 22% do DEFICE
TARIFARIO de 2009 a PRE -
1.276 néo tem origem num desvio
n&o previsto na PRE,
devendo ser imputado ao
325 custo de energia da CUR

Défice Desvio custo  Sobrecusto Défice
tarifario  energia CUR PRE total 2009
final 2008 I2007 & 2008 I

v
NAO REPERCUTIDOS NAS TARIFAS DE 2009 2

(aplicagao do DL 165/2008)

Divida
tarifaria 2010

Amortizagdes Juros
acumulados

Notas: 1) Convergéncia tarifaria das Regiées Auténomas e défice de BT de 2006/2007; 2) Défice a recuperar num periodo de 15 anos, acrescido de juros
08-Apresentacéo Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 46

Fonte: ERSE - Tarifas e Precos para a Energia Eléctrica em 2009 (Dezembro 2008); Roland Berger Strategy Consultants

> O DEFICE TARIFARIO
IMPUTADO A PRE EM 2009
(22%) deve-se a uma decisao
de néo repercutir o "sobrecusto"
PRE em 2009, ao contrario da
pratica seguida nos anos
anteriores — ndo esta
relacionado com um desvio ndo
previsto

> O PLANO DE AMOR:I'IZA(;AO
DO DEFICE JA ESTA
INCORPORADO NAS TARIFAS
- ndo ira contribuir para
aumentos futuros nas tarifas
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Consideracoes finais do estudo (1/2)

O actual SISTEMA DE INCENTIVOS A PRE-FER é COMPETITIVO, em comparagao com o de outros paises
Europeus, apresentando na tecnologia com maior peso no mix PRE-FER - EOLICA - a TARIFA FEED-IN
MAIS BAIXA dos paises analisados

(gas natural e carvdo) e CUSTOS EVITADOS DE CO, é relevante — no periodo analisado (2005-2030) totaliza

A CONTRIBUIGAO DA PRE-FER ao nivel de IMPORTAGOES EVITADAS DE COMBUSTIVEIS FOSSEIS
I cerca de 35.000 M€, i.e., 1.400 ME/ANO

Perspectiva-se A PRAZO, que a PRE-FER, em termos globais, apresente um CUSTO ECONOMICO
INFERIOR FACE A PRO, nos cenarios de menor penetracdo de renovaveis. As tecnologias mais maduras,
como a EOLICA e a PCH, deverdo apresentar, ja em 2014, um CUSTO ECONOMICO MAIS BAIXO que a
PRO. Por outro lado, nas tecnologias menos maduras, como € o caso da SOLAR, ou com custos associados
superiores, como a BIOMASSA, os seus CUSTOS MANTEM-SE SUPERIORES AO DA PRO NO PERIODO
ANALISADO

Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacio Conclusées Estudo-Sintese.pptx | 47
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Consideracoes finais do estudo (2/2)

Deste modo, NAO SE JUSTIFICA EQUACIONAR UM CENARIO DE "ESTAGNAGAO DA PRE-FER", o qual
SERIA PENALIZADOR PARA O DESENVOLVIMENTO DO SECTOR ELECTRICO em Portugal, atendendo &
comparacao dos custos das tecnologias PRE-FER face as alternativas PRO, evidenciada no estudo, em
particular, nas tecnologias mais maduras com custos econémicos inferiores

Atendendo & analise da POLITICA TARIFARIA realizada e suas implicacdes no desenvolvimento futuro da
PRE-FER, o CALCULO AJUSTADO DOS CUSTOS DE GERAGAO PRO E PRE-FER e a
REINCORPORAGAO DO VALOR DAS LICENGAS DE CO, NO SISTEMA, COMO VALOR A DEDUZIR AO
CUSTO PRE-FER, séo dois temas que deverao merecer uma actuacdo no curto prazo

A importancia do sector eléctrico na economia, o nivel de sensibilidade do consumidor relativamente aos
temas passados para a opinido publica e a situacdo econdmica do Pais, exigem que 0s varios
STAKEHOLDERS DO SECTOR empreendam um esforco conjunto no sentido de CONTRIBUIREM PARA
UMA MAIOR CLARIFICACAO dos custos e beneficios reais das varias tecnologias

Fonte: Roland Berger Strategy Consultants 08-Apresentacédo Conclusdes Estudo-Sintese.pptx | 48
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