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Exmo. Senhor

Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

Dr. Lufs Marques Guedes

Tenho a honra de remeter a V. Exa., em conformidade com o solicitado, parecer sohre as
iniciativas legislativas supra identificadas.
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de companhia e alarga a protec

Projeto de lei n.&

ASSUNTO: :
b regime sanclonatério 3

 Lel n.2 211/XIV/1.2 (BE) - “Revé o Regime Sancionatério aplicivel a crimes

05-03-2020

SUMARIO:

Andlise as alteragdes propostas pelo PAN, pelo PS e pelo BE ao regime sancionatério dos animais de

companhia e sencientes vertebrados

PALAVRAS CHAVE:
Regime Penal

Animais
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Parecer

a) Projecto de Lei n.2 183/XIV/12 (PAN) - “Refor¢a o regime sancionatério
aplicavel aos animais de companhia e alarga a protec¢éo aos animais sencientes

vertebrados”.

b) Projecto de lei n.? 202/X1V/1.2 (PS) - “Procede a 50.2 Alteracdo ao Codigo Penal,
revendo o regime sancionatério aplicavel aos animais de companhia”.

c) Projecto de Lei n.2 211/XIV/1.2 (BE) - “Revé o Regime Sancionatério aplicavel

a crimes contra animais”.

1. Objecto

Pelo Exmo. Senhor Presidente da Comissac de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias da Assembieia da Reptblica foi remetido ao Conselho Superior da
Magistratura (CSM), os projectos de lei, supra identificados, que, modificando o Cédigo
Penal, e de Processo Penal, e ainda a Lei n.2 92/95, de 12 de Setembro visam rever o
regime sancionatério aplicavel aos animais (de companhia}.

Na apreciacao destes diplomas cumpre observar que o CSM emitiu parecer no
processo legislativo que resuliou na aprovagao da Lei n.? 69/2014, de 31 de Agosto, (no
ambito das Propostas de Lei n.%s 474/X11/22 e 475/X11/2?) ¢, ainda, sobre a mesma matéria,
no dmbito dos Projectos de Lei n.? 164/X111/1.2 (PS) — "Altera o Cddigo Civil, estabelecendo
um estatuto juridico dos animais”; n.® 171/Xlli/1.2 (PAN) - "Alteracdo ao Cddigo Civil,
reconhecendo os animais como seres sensiveis”; n.° 173/XIll/1.? (PAN) — “Refor¢a o regime
sancionatério aplicavel aos animais”; n.° 209/XI11/1.2 (PS) — “Procede a 37.® Altera¢do ao
Codigo Penal, revendo o regime sancionatério aplicavel aos animais de companhia” e n.°
724/XI11/32 - Altera o Codigo Penal e de Processo Penal no que diz respeito ao crime de
maus-tratos a animais e artigos conexos”; e n.° 112/XIV/1.2 (PSD) — "Procede & 50.2
Alteragédo ao Cédigo Penal, criminalizando a conduta de quem mate, sem motivo legitimo,
animal de companhia®“.
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2. Apreciagéo

a) Projecto de Lei n.2 183/XIV/12 (PAN) — “Refor¢a o regime sancionatério
aplicavel aos animais de companhia e alarga a protecgdo aos animais sencientes
vertebrados”

O projecto em andlise visa operar a uma reestruturagio do Titulo do Cédigo Penal,
concernente aos crimes contra animais de companhia, melhorando a redacgao e o alcance
dos artigos ja existentes, alargando a tutela penal aos animais sencientes vertebrados e
efectivando alteragbes ao Cédigo de Processo Penal, coadunando a Lei substantiva com
a Lei adjectiva.

No que tange as alteragdes atinentes ao Cddigo Penal é proposta a alteragdo dos
art.%s 11.92, 30.2, 109.9, 387.9, 388.9, 388.2-A e 389.%,

Quanto ao art.? 112, sdo aditados ao n.2 2 os art.%s 3872 a 3882-A.

Nos termos do disposto no art.? 387? do CP, na redacgao em vigor, quem, sem motivo
legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de
companhia é punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias
(n.21).

Se dos factos previstos no ntiimero anterior resultar a morte do animal, a privagédo de
importante érgao ou membro ou a afectagio grave e permanente da sua capacidade de
locomocgao, o agente é punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de muita
até 240 dias (n.2 2).

Por seu turno, nos termos do disposto no art.? 388¢, quem, tendo o dever de guardar,
vigiar ou assistir animal de companhia, o abandonar, pondo desse modo em perigo a sua
alimentagao e a prestagéo de cuidados que Ihe sdo devidos, & punido com pena de prisao
até seis meses ou com pena de multa até 60 dias.

Ja no que respeita ao ant.® 388%-A do mesmo diploma, o mesmo prevé penas

acessorias.

Considerando que quer o crime de maus tratos, quer o crime de abandono séo crimes
comuns, em que 0 agente pode ser qualquer pessoa, ndo se verifica gualquer obstaculo a
extenséo da punigdo pela pratica dos crimes indicados, por pessoas colectivas, nestas se
incluindo as associagdes ou sociedades zodéfilas ou outras pessoas colectivas que tenham
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como objecto social a criagdo e venda de animais (cfr., neste sentido, Ana Catarina Beirdo
Pereira, Crimes Contra Animais de Companhia, Trabalhos do 22 Ciclo do 322 Curso, Abril
2019, CEJ, pag. 27).

No que respeita & alteragio ao art.2 302 do CP, é proposto o aditamento ac n.2 3, com
a seguinte redacgdo: “O disposto no niimero anterior ndao abrange os crimes praticados
contra bens eminentemente pessoais e contra animais. “,

Por outras palavras, deixa de ser considerada a pratica de um sé crime continuado a
realizagdo plarima do mesmo ou de varios tipos criminais que protejam o mesmo bem
juridico nos crimes praticados contra animais.

Quanto a esta matéria cumpre precisar o que deve ser entendido como o bem juridico
objecto da tutela penal, para aferir o cumprimento do principio da proporcionalidade
previsto no art.2 182 n.* 2 da Constituigdo da Republica Portuguesa.

A Unica norma constitucional apta a integrar bens juridicos atinentes a animais & o art.2
n.2 1, nos termos do qual todos tém direito a um ambiente de vida humano, sadio e
667 n.2 1 t d | todos tém direit biente de vida h d

ecologicamente equilibrado e o dever de o defender.

Tal como bem referem Pedro Soares de Albergaria e Pedro Mendes Lima, no artigo
intitulado “Sete Vidas: A Dificil determinagéo do bem juridico protegido nos crimes de
maus-tratos e abandono de animais™ (Revista Julgar n.° 28, Coimbra Editora, 2016, pag.
132 e ss.}: '(...) a legitimidade de uma incriminagdo implica o isolamento de algum bem
juridico protegido (...). A questao que se coloca, entéo, é a de saber se o bemn-estar animal,
ao menos na dimensdo da respetiva integridade fisica e mesmo da sua vida, é um bem
constitucionalmente tutelado. {...)

Por imperativo légico, a tutela de um concreto animal é directa onde possa concluir-se
que ele é a um tempo o objecto e o sujeito passivo da acgdo (é dizer, ser o corpo dele
objecto da acgdo e ser ele préprio o portador de bens juridicos protegidos e lesados), e
sera indirecta onde se conclua que sendo embora ele que suporta uma determinada acgdo
tipificada, ndo é sujeito passivo desta (é dizer, ser 0 seu corpo objecto da acgdo, mas serem
oulros os titulares do bem juridico lesado, como sucede paradigmaticamente com o crime
de danc em que a "coisa” danificada é um animal). (...) n8o basta como fundamento para
a penalizagdo de certas condutas a existéncia de consensos ou tendéncias mais ou menos
sofidas nesse sentido - ndo cabe ao Direito tutelar meras orientagbes morais, por mais
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amplo que seja 0 seu suporte e mesmo onde nesse plano (moral) se mostrem
generalizadamente aceitaveis. Alids, este apelo isolado ao (real ou pressuposto} consenso
social relativamente aos maus-tratos sobre animais, tdo patente nos trabalhos
parlamentares, é sinal patogndémico da emotividade excessiva que envolve o tema,
parecendo por vezes olvidar-se que Portugal ndo é apenas um Estado Democratico, com
a implicag8o do reconhecimento do valor da vontade das maiorias, mas ainda um Estado
de Direito, com a ndo menos relevante consequéncia de que aquela vontade sé pode
prevalecer 14 onde a restrigdo dos direitos fundamentais que dela resulte se mostre
conforme ao principio da proporcionalidade (artigos 2.2 e 18.2 da CR). (...) Com efeito 0
conceito de ambiente que a CR acolhe, na dimensao que aqui importa, como conjunto da
realidade natural em equilibrio dos seus elementos, pressupbe que lhe seja dispensada
uma protecgdo "holistica”, que por o ser se ocupa do equilibrio do sistema como um ltodo -
e ndo seguramente da tutela de animais enquanto individuos. (...) na Idgica constitucional,
o ambiente é um valor na medida em que € condigdo de qualidade de vida e felicidade
humanas. (...).

Mas mesmo que se discordasse em absoluto da posigdo citada e por nds sufragada,
o certo é que nem o Direito Comunitario, nem - ao nivel da legislagado infra-constitucional
nacional - 0 Cddigo Civil, parecem conduzir a conclusao diversa.

Sendo vejamos.

Ao nivel do Direito Comunitario, dispde o art.? 132 do TFUE, aplicdvel no ordenamento
nacional por forga do disposto no art. 8° n.° 2 da CRP, que: “ Na defini¢éo e aplicagdo das
politicas da Unido nos dominio da agricultura, da pesca, dos transportes, do mercado
interno, da investigagao e desenvolvimento tecnolégico e do espago, a Unido e os Estados-
Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos animais,
enguanto seres sensiveis, respeitando simultaneamente as disposigdes legislativas e
administrativas e os costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria de ritos
religiosos, tradigdes culturais e patriménio regional.”.

Do teor da norma citada resulta que o bem-estar animal é tutelado no contexto das
actividades humanas indicadas de forma expressa no mencionado normativo e com o
respeito simultaneo pelas disposi¢des legislativas e administrativas e os costumes dos

S 15718
Rua Duque de Palmela, n.? 23 @ 1250-097 Lisboa
Telefone: 213 220 020 ¢ Fax: 213 47 4918

http://www.csm.org.pt ® csm@csm.org.pt



I.Et:":' l:':}:?i

P [
-

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE E ACS MEMBROS

Estados-Membros, nomeadamente em matéria de ritos religiosos, tradigdes culturais e
patriménio regional, a eles nio se sobrepondo.

Em conformidade, 0 bem-estar animal ndo ¢ um bem juridico em si mesmo
considerado e apto a ser individualizado, antes se insere no designio mais vasto de
protecgiao do meio ambiente e de desenvolvimento de actividades econémicas, sociais e
culturais humanas.

A este propésito merece atencdo o Acérdao do Tribunal de Justiga da Unido Europeia,
datado de 12 de Julho de 2001, proferido o processo C-189/01, que tem por objecto um
pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 234.° CE, pelo College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Paises Baixos), destinado a obter, no litigio pendente neste
orgao jurisdicional entre

H. Jippes, Afdeling Groningen van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren,
Afdeling Assen en omstreken van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren
e Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, uma deciséo a titulo prejudicial sobre
a validade do artigo 13.° da Directiva 85/511/CEE do Conselho, de 18 de Novembro de
1985, que estabelece medidas comunitarias de luta contra a febre aftosa (JO L 315, p. 11;
EE 03 F39 p. 33), na verséo alterada pela Directiva 90/423/CEE do Conselho, de 26 de
Junho de 1990 (JO L 224, p. 13}, assim como da Decisdo 2001/246/CE da Comissio, de
27 de Margo de 2001, que estabelece as condi¢des de luta contra a febre aftosa e de
erradicagio da doenga nos Paises Baixos em aplicagéo do artigo 13.° da Directiva 85/511
(JOL 88, p. 21), na versdo alterada pela Decisao 2001/279/CE da Comissao, de 5 de Abril
de 2001 (JO L 96, p. 19).

Para o que interessa a este propdésito, pode ler-se na mencionada deciséo: “ A tomada
em conta do bem-estar dos animais

71 A titulo liminar, importa recordar que assegurar o bem-estar dos animais nao faz parte
dos objectivos do Tratado, tais como sdo definidos no artigo 2. ° CE, e que essa exigéncia
ndo € mencionada no artigo 33.° CE, que descreve os objectivos da politica agricola

comum.

72 Isto foi precisado no quarto considerando da Decisdo 78/923/CEE do Conselho relativa
a conclusdo da convengdo, segundo o qual «a protecgdo dos animais nao constitui, em si,
um dos objectivos da Comunidade».
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73 No que se refere ao protocolo, resulta do seu prdprio texto que 0 mesmo nao estabelece
um principio geral de direito comunitdrio com um conteudo bem determinado que se
imponha as instituicbes da Comunidade. Com efeito, embora imponha que se tenham
«plenamente em conta» as exigéncias do bem-estar dos animais na definigédo e aplicagdo
da politica comunitaria, limita, contudo, esta obrigacdo a quatro dominios especfficos da
actividade da Comunidade e prevé o respeito das disposigbes legislativas ou
administrativas e dos costurnes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria de ritos
religiosos, tradi¢des culturais e patriménio regional.

74 Também nao pode ser deduzido um principio genericamente aplicavel da convengéo, a
qual, como o Tribunal de Justiga esclareceu no acérdao Compassion in World Farming, j&
referido, ndo contém uma obrigacéo clara, precisa e incondicional, nem da declaragdo n. °
24, ultrapassada pelo protocolo de Amesterddo e redigida de uma forma ainda menos
vinculativa que este.

75 Da mesma forma, o artigo 30. °CE s6 faz referéncia & «vida dos [...] animais» enquanto
excepgdo a proibicdo de medidas de efeito equivalente e néo resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que este tenha admitido qualquer justificagdo fundada nesta disposi¢do
(acordios de 23 de Maio de 1990, Van den Burg, C-169/89, Colect., p. 1-2143; de 23 de
Maio de 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Colect., p. I-2553; Compassion in World Farming, j4
referido, e de 11 de Maio de 1999, Monsees, C-350/97, Colect., p. 1-2921).

76 Finalmente, embora exista um certo numero de disposi¢ées de direito derivado
referentes ao bem-esiar dos animais, as mesmas também ndo dao indicagbes que
permitam considerar a exigéncia de velar pelo bem-estar dos animais um principio geral
de direito comunitario.

77 Em contrapartida, o Tribunal declarou, por diversas vezes, o interesse que a
Comunidade atribui a satide e a protecgdo dos animais (acérddos de 1 de Abril de 1982,
Holdijk e 0., 141/81 a 143/81, Recueil, p. 1299; de 23 de Fevereiro de 1988, Reino
Unido/Consetho, 131/86, Colect., p. 905, e de 24 de Novembro de 1993, Mondiet, C-
405/92, Colect., p. I-6133; v. igualmente acérddos Hedley e Lomas e Compassion in World
Farming}.

78 Assim, o Tribunal de Justica declarou, no n.® 17 do acérddo Reino Unido/ /Consetho,
que «a prossecugdo dos objectivos da politica agricola comum [...] ndo pode ignorar
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exigéncias de interesse geral, como a protecgdo [...] da satde e da vida [...] dos animaris,
exigéncias que as instituicbes comunitarias devem ter em conta no exercicio dos seus

poderes».

79 E a obrigagdo de tomar em consideragdo a saude e a protec¢do dos animais que o
protocolo pretendeu reforgar ao impor que se tenharn plenamente em conta as exigéncias
de bem-estar dos animais na definicao e aplicagao da politica comunitaria, nomeadamente
em matéria de politica agricola comum, mas reconhecendo que existem ainda actualmente
diferengas entre as regulamentagbes dos Estados-Membros e sensibilidades diversas
dentro destes. O respeito desta obrigacao pode nomeadamente ser verificado no dmbito

do conirolo da proporcionalidade da medida. {...)".

Do excerto citado resulta que mesmo ao nivel do Direito Comunitario ndo existe um
principio geral traduzido na exigéncia de velar pelo bem-estar dos animais.

Por outras palavras, a vida e o bem-estar dos animais ndo sdo objecto de tutela
auténoma, enquante bens juridicos individualizados, antes devem ser inseridos, consoante
0s casos, nas finalidades prosseguidas para a realizagao de direitos econémicos, sociais

e culturais.

Mesmo ao nivel da legislagao nacional, verificamos que o art.? 2012-B do Cédigo Civil
se limita a prescrever que 0s animais sao seres vivos dotados de sensibilidade e objecto
de proteccgdo juridica em virtude da sua natureza, sendo que a protecgao juridica opera por
via das disposicdes do codigo civil e de legislagdo especial.

N&o sdo dotados de personalidade juridica, atribuivel de forma exclusiva aos seres
humanos (cfr. art.? 662 do C.Civ.} e nao sao dotados de capacidade juridica (art.? 672 do
C.Civ.}, razdo pela qual ndo sdo fonte de imputagao de direitos e deveres.

Em conformidade, se os animais ndo podem ser titulares de direitos, face ao regime
legal exposto, colide com o principio da proporcionalidade insito no art.? 182 n.? 2 da CRP,
a alteragdo proposta ao art.? 30? n.2 3 do Cédigo Penal, porquanto com a mesma, as
consequéncias juridicas do crime sdo mais graves em caso de serem maltratados varios
animais do que se for praticado um homicidio.

Por outras palavras, considerando que a moidura penal prevista para o crime de maus
tratos, previsto e punido pelo art.? 3872 do CP corresponde a pena de prisdo até 1 ano ou
pena de multa até 120 dias, se for infligida dor ou sofrimento a 18 animais, com a redacg¢éo
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proposta do art.? 30¢ n.2 3, a moldura penal passa a corresponder, no seu limite méximo, a
18 anos de prisdo, moldura esta superior 4 moldura do homicidio simples, fixada entre 8 e
16 anos de prisao.

Mas mais: nos termos do disposto no art.? 2782 do CP, a destruigdo de um habitat
natural € punida com pena de priséao até 5 anos.

Considerando que o bem juridico com tutela constitucional é o mesmo, quer no caso
do art.? 2782 do CP, quer nos caso dos art.?s 3872 a 3892 do CP, ou seja o previsto no art.2
66° da CRP, nio se vislumbra qualquer justificagao para a individualizagéo dos crimes
cometidos contra animais, encontrando-se a mesma em contradigdo com o principio da
proporcionalidade.

Quanto a alteragdo proposta dos art.?s 3872 a 3892 ndo se vislumbra qualquer
fundamento para o alargamento da tutela penal a todos os animais sencientes vertebrados,
considerando que, como ja se referiu, 0s mesmos ndo podem ser vistos como centro de
imputagdo de direitos e deveres e apenas reflexamente encontram protecgao
constitucional.

Em conformidade, deve ser mantida a tutela penal apenas para os animais de
companhia, na definigdo constante do art.2 3892 do CP.

Por outro lado parece contraditdria a intengdo de individualizar a vida e o bem estar de
todos os animais sencientes vertebrados, como bens juridicos pertencentes aos préprios
animais e portanto merecedores de tutela penal € do mesmo passo continuar a trata-los
como “coisas” na previsdo dos art.%s 109°, 109°-Ado CP e 1782 n.2 1, 185%-A, e 1862-A, do
CPP, na institui¢do da sua declaragéo de perda a favor do Estado e na possibilidade da
respectiva apreensao.

No que respeita a redacgdo proposta para o art.? 3872 do CP, remetemos para a
apreciagao que este CSM realizou sobre a autonomizagdo da incriminagao da morte de
animal de companhia, a propésito do Projecto de Lei n.® 112/XIV/1.2 (PSD), que procedeu
a 50.2 Alteragdo ao Codigo Penal, criminalizando a conduta de quem mate, sem motivo
legitimo, animal de companhia, a qual damos por inteiramente reproduzida, por brevidade
de exposicéo.

No que respeita & redacgdo proposta do art.? 3882, em concreto 0 seu nimero 1,
também n3o se vislumbra a justificagdc para a substituicio da expresséo: “sem motivo
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legitimo”, pela expresséo: “fora da actividade legalmente permitida ou autorizada”, sendo
certo que 0s animais, mesmo sencientes e vertebrados séao, pela sua propria natureza,
capazes de actos que na percepg¢io humana e ética sao cruéis e violentos, razéo pela qual,
seja para a protecgdo de outros animais, seja para a protec¢édo dos seres humanos de
ataques de animais pode constituir motivo legitimo a conduta prevista no n.? 1 do art.? 3882,
mesmo que seja realizada fora de alguma actividade permitida ou autorizada.

E que como € bom de ver, talvez nio seja possivel para um ser humano convencer
um animal senciente vertebrado, qualquer que ele seja, por meras palavras, a cessar um
comportamento violento, agressivo ou destruidor.

No que respeita as molduras penais propostas, a punibilidade da negligéncia e da
tentativa e a agravagao em razao da especial censurabilidade ou perversidade, as mesmas
apresentam-se claramente excessivas em face do bem juridico protegido e transmitem a
ideia de equiparagao dos crimes cometidos contra as pessoas aos crimes cometidos contra
0s animais, quando na hierarquia dos valores constitucionais, a protecgéo dos direitos,
liberdades e garantias humanos, surge em primeiro plano e em posi¢do hierarquica
superior face a tutela dos direitos econémicos, sociais e culturais, nos quais se insere a
protecgdo da vida e do bem estar dos animais.

Neste contexto, anota-se que a moldura penal proposta para quem utilizar, ceder ou
explorar, com ou sem propdsito lucrativo, animal para préticas sexuais (pena de prisao até
1 ano ou pena de multa até 120 dias) é precisamente a mesma que esta prevista para o
crime de importunagdo sexual regulado no art.2 1702 do CP.

Quanto 3 redacgdo do ant.2 388-A, para onde transita o crime de abandono de animais,
sdo indicadas as fontes do dever de guardar, vigiar ou assistir, em nosso entender de forma

desnecessaria, pois tal dever s6 pode ter por fonte a lei ou ¢ contrato.

Parece excessiva a tipificagdo da conduta para quem, de forma voluntaria (presume-
se que aqui sem fonte legal ou contratual} tenha assumido o dever de guardar, vigiar ou
assistir o animal, pois estar-se-a a punir quem, em dltima andlise pode salvar um animal
da morte e o faz por bondade ou generosidade, mas nao quer ter animais a sua guarda.

E certo que o tipo legal pressupde o abandono do animal sem transmissao para a
guarda ou responsabilidade de outras pessoas singulares ou colectivas, mas nédo é certo
que seja sempre exequivel esta transmisséo, pelo que se estario a onerar seres humanos

l10/18

Rua Duque de Palmela, n.2 23 ¢ 1250-097 Lisboa
Telefone: 213 220 020 o Fax: 213 47 4918
http:/fwww.csm.org.pt @ csm@csm.org.pt




e
ﬁ:'lc=l"?Q
CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

GABINETE DE APQIO AO VICE-PRESIDENTE E AOS MEMBROS

por actos de generosidade, com a obrigagdo de entrega dos animais & guarda de outrem
sendo que se ndo for possivel operacionalizar tal entrega, entdo quem desenvolveu um
gesto de bondade para salvar o animal ou para o retirar momentaneamente da situagéo de
perigo, é punido com pena de prisdo até meses ou multa até 60 dias.

No que respeita as penas acessoérias, como resulta do disposto no art.2 65° n.? 2 do
CP, estas correspondem a proibigao do exercicio de determinados direitos ou profissoes.
Por outras palavras, as penas acessoérias encontram-se associadas a proibigao do
exercicio de direitos ou profissbes e ndo a imposigao de obrigagdes ou a perda de bens.

A imposi¢ao de obrigagbes apenas surge no ordenamento juridico penal, enquanto
condi¢io de suspensao da execugac da pena de prisdo (art.?s 50, 51, e 52 n.2 1 al. ¢) do
CP), ou para efeito de aplicagao do instituto da suspensao proviséria do processo nas fases
e inquérito e de instrugao (art.? 281 n.2 2 al. ) do CPP).

Assim, ndo parece correcta a inser¢do da al. e) no elenco das penas acessérias
propostas no art.? 389 do CP.

Quanto as alteragbes ao CPP, apenas merece reparo a redacgéo do n.2 2 als. a) e ¢)
do art.? 249, quanto & manutengdo da integridade psicolégica dos animais,
desconhecendo-se de que forma deve a mesma ser mantida e de que forma pode tal
manutengioc ser avaliada.

b) Projecto de lei n.2 202/XIV/1.2 (PS) - “Procede a 50.? Alteragdo ao Cédigo Penal,
revendo o regime sancionatério aplicavel aos animais de companhia”

O projecto em andlise aborda as seguintes questdes:

1- A inclusao no tipo penal da morte do animal de companhia ndo assente em pratica
veterinaria ou qualquer causa de justificagao, ainda que provocada sem infligir dor.

2- A clarificagéo do regime da puni¢io da tentativa e da negligéncia.

3- A recondugdo das condigbes de punibilidade da reincidéncia para o quadro geral
previsto nos artigos 75.2 e 76.2 do Cédigo Penal.

4- A distingéo do abandono com perigo para a vida do animal.

|11 /18
Rua Dugue de Palmela, n.2 23 @ 1250-097 Lisboa
Telefone: 213 220 020 e Fax: 213 47 4918
http://www.csm.org.pt ® csm@csm.org.pt




3 1,
o T i

®y

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE E AOS MEMBROS

5- A introdugao, nas penas acessoérias, da previsao da perda do animal ou de bens a
favor do Estado ou de outra entidade piblica em casos de condenagio pelo crime de maus-
tratos a animais de companhia.

6- O aumento do periodo maximo de inibigdo da detengdo de animais para 10 anos,
prevendo-se ainda que as demais sangbes acessérias {no quadro do acessc a
licenciamento, participagdo em eventos, entre outros) abranjam nio apenas atividades
relacionadas com animais de companhia, mas também com quaisquer outros animais.

7- A alteragao do conceito de animal de companhia com a inclusdo dos animais de
companhia errantes sujeitos a registo.

8- A supressdo do n.? 2 do art.? 3892 do CP.

No que respeita a redacgao do art.2 3872 constante do Projecto em analise, remetemos
para a apreciagao que este CSM realizou sobre a autonomizagao da incriminagao da morte
de animal de companhia, a propésito do Projecto de Lei n.2 112/XIV/1.2 (PSD), que visava
proceder a 50.% Alteragao ao Codigo Penal, criminalizando a conduta de quem mate, sem
motivo legitimo, animal de companhia, a qual damos por inteiramente reproduzida, por
brevidade de exposi¢ao.

Anota-se, no entanto, que o limite minimo da moldura penal abstracta para o
animalicidio negligente é igual ao limite minimo da moldura penal prevista para ¢ homicidio
negligente (art.?2 1372 do CP), sendo gue o limite minimo da moldura penal de animalicidio
doloso é superior ag limite minimo da moldura penal do homicidio a pedido da vitima (art.?
1342 do CP) em clara desconformidade com a hierarquia constitucional dos bens juridicos
tutelados pelas normas incriminadoras.

Por outro lado, e tal como resulta do Parecer do Conselho Superior do Ministério
Publico, elaborado a propésito do Projecto de Lei n.°209/X)1I/1.2 (PS): “(...) Por outro lado,
esta extensao na protecgao penal pode ter um efeito contraproducente na medida em que,
nada tendo a ver com a forma como o ser humano decide sobre o destino do animal, mas
apenas com eventual viclagdo de deveres gerais de cuidado (que podem suceder
casuisticamente a todos os detentores de animais de companhia), podera levar as pessoas
a melhor ponderarem sobre os riscos abstractos inerentes a adopgéao de um animal para
a sua companhia, diminuindo as possibilidades concretas de ocorrer essa adopgao.

O que certamente nio sera pretendido pelo legislador.
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Nessa medida, afigura-se que a puni¢do no ambito da tipologia criminal dos crimes
contra animais se devera cingir & comissao por ac¢ao ou omiss&o dolosas. (...)".

Sufraga-se o entendimento expresso no parecer citado.

Também se apresenta desproporcional, em face do disposto no art.? 182 n.2 2 da CRP
a punigao do mero abandono, prevista no n.2 1 do art.? 3882 do CP, com a supressao da
necessidade de que tal conduta coloque em perigo a alimentagdo e a prestagdo de
cuidados devidos aos animais de companhia.

Considera-se, no entanto, acertada a inclusdo do n.2 2, com a redacgéo constante do
Projecto, a qual do ponto de vista da sua conformagéao com a CRP, nao merece reparo.

No que respeita as penas acessoérias, previstas no art.? 388-A do CP, como resulta do
disposto no art.? 652 n.? 2 do CP, estas correspondem a proibigdo do exercicio de
determinados direitos ou profissées. Por outras palavras, as penas acessérias encontram-
se associadas a proibigado do exercicio de direitos ou profissdoes e nao a imposicdo de
obrigagbes ou a perda de bens.

A imposigdo de obrigacoes apenas surge no ordenamento juridico penal, enquanto
condigao de suspensio da execugao da pena de prisdo (art.%s 50, 51, e 52 n.2 1 al. ¢) do
CP), ou para efeito de aplicagdo do instituto da suspensao proviséria do processo nas fases
e inquérito e de instrugéo (art.2 281 n.2 2 al. e) do CPP).

No caso concreto, mostra-se excessiva a pena de privagdo do direito de detengéo de
animais pelo periodo maximo de 10 anos.

Retomando o ja citado Parecer do Conselho Superior do Ministério Piblico, elaborado
a propésito do Projecto de Lei n.® 209/XIlI/1.2 (PS): “Nada existindo, do ponto de vista
juridico, que obste ao estabelecimento desse prazo, afigura-se, contudo, que o mesmo
podera mostrar-se desproporcionado e excessivo face as exigéncias de reinsergio do
agente na sociedade que se pretende com a aplicagao da pena, nos termos do art.2 40.%
do Cédigo Penal (...).".

No que respeita & alteragdo proposia para o0 n.? 2 do art.? 388-A, a mesma é
merecedora de acolhimento, por instituir o transito em julgado da condenagao como termo
“a quo” da contagem do prazo de duragio maxima das penas acessorias.
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Por (ltimo, e tendo presente a intengdo de que a previsdo das demais sangbes
acessorias (no quadro do acesso a licenciamento, participagdo em eventos, entre outros)
abranjam nao apenas actividades relacionadas com animais de companhia, mas também
com quaisquer outros animais, ha que considerar que as penas, quer as principais, quer
as acessorias estao sujeitas ao principio da culpa, ou seja em caso algum a medida da
pena pode ultrapassar a medida da culpa.

Por outro lado, e uma vez que as penas acessérias s6 podem ser decretadas
conjuntamente com uma pena principal, que lhes sio aplicaveis os critérios legais de
determinagdo das penas principais e que a finalidade a atingir com a aplicagao de uma
pena acessoéria @ mais restrita do que a que resulta da aplicagio da pena principal, nao
parece dogmaticamente correcta a fixagdo de uma pena acesséria que preveja a proibigao
de direitos apenas reflexamente relacionados com a conduta tipica e ilicita que determinou

a aplicagao ao agente de tal pena.

Quanto a redacgao proposta para o art.? 3892 do CP, nenhum reparoc merece a
redacgdo proposta para o n.2 2, sendo certo que se deveria manter também a actual
redacgédo do n.? 2 do mesmo artigo, com a inser¢éo de um novo n.2 3.

No entanto, sera de mais dificil justificagdo a conjugagao do novo conceito de animais
de companhia, no qual se passam a incluir os animais sujeitos a registo, em estado de
abandono ou errancia, com a punigdo, a titulo de negligéncia, do animalicidio.

Isto porque qualquer cidaddo que no exercicio da condugao de veiculo motorizado ou
sem motor, atropele um cédo ou um gato abandonado ou errante e lhe provogue a morte, é
punido, de acordo com o Projecto em anadlise, com pena de prisdo até 1 ano ou pena de
multa até 120 dias.

Considerando que, tal como ja se defendeu a propésito da andlise ao Projecto indicado
em a), a vida e o bem-estar dos animais ndo sdo objecto de tutela autdbnoma, enquanto
bens juridicos individualizados, antes devem ser inseridos, consoante os casos, nas
finalidades prosseguidas para a realizagdo de direitos econdémicos, sociais e culturais,
mostra-se desconforme ao principic da proporcionalidade a punigdo do animalicidio
negligente para animais abandonados e/ou errantes.

Por dltimo, nenhum reparo merece a proposta de aditamento a Lei n.2 92/95, de 12 de
Setembro, consubstanciada na redacgao do art.? 12-A.
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c) Projecto de Lei n.2 211/XIV/1.2 (BE) - “Revé o Regime Sancionatério aplicavel
a crimes contra animais”

O projecto em analise visa proceder a alteragdo ac Cédigo Penal, revendo o regime

sancionatério aplicavel aos crimes contra animais.

No que respeita ao art.2 3872 do Projecto em analise, ndo se mostrando devidamente
especificada a lesdo anatémica apta a integrar o tipo penal, constante da al. a) do n.2 2, no
limite qualquer lesdo, mesmo que de diminuta gravidade, determinar4 a aplicagdo ao
agente de pena de prisdo até 2 anos ou multa até 240 dias, o gue aparente ser excessivo,
face ao bem juridico protegido, tal como definido na analise realizada em a) deste parecer.

No que respeita & punigao da tentativa e da negligéncia, a mesma apresenta-se
claramente excessiva em face do bem juridico protegido e transmite a ideia de equiparagao
dos crimes cometidos contra as pessoas aos crimes cometidos contra os animais, quando
na hierarquia dos valores constitucionais, a protecgao dos direitos, liberdades e garantias
humanos, surge em primeiro plano e em posigie hierarquica superior face a tutela dos
direitos econémicos, sociais e culturais, nos quais se insere a protec¢édo da vida e do bem
estar dos animais.

Ainda no que respeita 4 puni¢do da negligéncia, sufragamos a posi¢ao constante do
Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico, elaborado a propésito do Projecto de
Lei n.2209/X111/1.2 (PS}): *(...) Por outro lado, esta extens&o na protecgéo penal pode ter um
efeito contraproducente na medida em que, nada tendo a ver com a forma como o ser
humano decide sobre o destino do animal, mas apenas com eventual violagdo de deveres
gerais de cuidado (que podem suceder casuisticamente a todos os detentores de animais
de companhia), podera levar as pessoas a melhor ponderarem sobre os riscos abstratos
inerentes a adopg¢do de um animal para a sua companhia, diminuindo as possibilidades
concretas de ocorrer essa adopgio.

O que certamente ndc sera pretendido pelo legislador.

Nessa medida, afigura-se que a punigdo no ambito da tipologia criminal dos crimes
contra animais se devera cingir & comiss&o por ac¢do ou omissao dolosas. (...)".
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Quanto a punibilidade da reincidéncia, e continuando a seguir o Parecer citado no
paragrafo anterior: “Relativamente ao regime geral da reincidéncia, propde agora o
legislador que também o limite maximo das penas abstractamente aplicaveis seja elevado

em um tergo.

Néao se vislumbra qualquer fundamento material ou juridico que fundamente uma
previsdo exclusiva e especifica de reincidéncia para esta tipologia criminal face a demais

.y

No caso do projecto em andlise, nada consta da exposicao de motivos sobre a
justificagdo da criag@o deste regime especial de puni¢do da reincidéncia.

No que respeita ao art.? 388.2 do CP, verifica-se que a redac¢ao da norma em vigor é
preferivel a proposta apresentada.

No que respeita as als. a) e ¢) € merecedora de reparo a mera alusido ao abandono e
a prestagdo de cuidados médico-veterinarios adequados, desacompanhadas de qualquer
perigo para o animal, considerando que o mero abandono e a falta de cuidados veterinarios
ndo representam lesdo do bem juridico apta a fundamentar a tutela penal (ndo se exclui a
possibilidade de estabelecimento de regime contra-ordenacional para estas situagdes).

Quanto a alinea b) remete-se para as consideragdes tecidas a propésito da punigao
da negligéncia.

No que respeita as penas acessorias previstas no art.? 388-A do Projecto em andlise,
retomando o ja citado Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico, elaborado a
propésito do Projecto de Lei n.° 209/X111/1.2 (PS): “Nada existindo, do ponto de vista juridico,
que obste ao estabelecimento desse prazo, afigura-se, contudo, que 0 mesmo podera
mostrar-se desproporcionado e excessivo face as exigéncias de reinsergdo do agente na
sociedade que se pretende com a aplicacdo da pena, nos termos do art.? 40.% do Cédigo
Penal (...).".

Por outro lado, como resulta do disposto no art.? 65 n.? 2 do CP, as penas acessérias
correspondem a proibigéo do exercicio de determinados direitos ou profissdes.

Por outras palavras, as penas acessérias encontram-se associadas a proibigdo do
exercicio de direitos ou profissdes e ndo a imposigao de obrigagbes ou a perda de bens.
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A imposi¢ao de obrigagbes apenas surge no ordenamento juridico penal, enquanto
condi¢do de suspenséo da execugao da pena de prisao (art.%s 50, 51, e 52 n.2 1 al.c) do
CP), ou para efeito de aplicagéo do instituto da suspensao provisdria do processo nas fases
e inquérito e de instrugdo (art.2 281 n.2 2 al. e} do CPP).

Tal como para o primeiro Projecto analisado, parece manifestamente excessivo o
alargamento da tutela penal a todos os animais sencientes, independentemente da fungéo
que desempenham e de terem ou ndo detentor legal, valende aqui as consideragbes
expendidas a propdsito desta tematica, na analise realizada ao Projecto indicado em a).

Quanto ao aditamento proposto, em concreto, ¢ art.? 387-A do CP, remete-se, por
brevidade de exposigao, para o Parecer elaborado por este CSM, sobre a autonomizagao
da incriminagio da morte de animal de companhia, a propésito do Projecto de Lei n.2
112/XIV/1.2 (PSD), que procedeu a 50.2 Alteragdo ao Cédigo Penal, criminalizando a
conduta de quem mate, sem motivo legitimo, animal de companhia, com fundamentagao
que aqui damos por inteiramente reproduzida.

Por ultimo, nenhum reparo merece a redacgao proposta para o aditado art.? 388-B do
CP.

Apo6s andlise dos Projectos em apreciagdo, cumpre ainda salientar que a falta de
estabilidade da legislagdo penal e a desconsideragio do seu caracter fragmentario ameaga
a arquitectura do ordenamento juridico e os pilares do Estado de Direito Democrético, nao
permitindo a aferigdo, com rigor € seguranga das consequéncias sociais e da eficacia das
alteragdes introduzidas a lei.

Considerando o bem juridico visado e acima descrito, ndo deve ainda ser olvidado que
0 regime contra-ordenacional € na esmagadora maioria das situagbes, mais do que
adequado 3 protecgao de tal bem juridico (foi este alids o caminho seguido pelo legislador
nas demais matérias ambientais, sem prejuizo da consagragéo, em casos contados e de
justificada gravidade, de crimes ambientais).

A falta de politicas publicas na criagido, acompanhamento e venda de animais, onera
o sistema penal com alteragdes que ndo resolvem o cerne da problematica em aprego,
tornando-se, de igual forma necessarios estudos sobre a eficacia das alteragdes
implementadas.

|17 /18

Rua Dugue de Palmela, n.2 23 ¢ 1250-097 Lishoa
Telefone: 213 220 020 e Fax: 213 47 4918
http://www.csm.org.pt ® csm@csm.org.pt




&ﬁ: .'-r.’{'.!.
Ein ,E. wh

h 4
CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE E AQS MEMBROS

Finalmente, verifica-se que a banalizagao do direito penal € perigosa e opressiva para

o cidadao comum.

3. Concluséo

Nas matérias constantes dos projectos legisiativos analisados, que respeitam a
conformagio das alteragdes propostas ao Codigo Penal e ao Cédigo de Processo Penal
com a Constituigao da Republica Portuguesa e a prética judiciaria, 0 CSM apresenta as
observagdes supra exaradas.

Coloca-se & superior consideragio de Vossa Exceléncia a ponderagiao da andlise

neste contexto realizada.
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