I MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

et

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA | I,
Secretario
Rua da Bscola Pelitéeniea, n.° 140, 1269-269 Lisboa-Portugal,

Tel: 213 921 900 Fax: 213 975 255 Email: coneiopge@pr.pt

6&84 oo
396 26 03 2)0&91

g.,_:..._.,..,ﬂr,\f,—z-:,- e

£xmo. Senhor

Presidente da Comissdo de Assuntos
Constitucionals, Direitos, Liberdades e
Garantias

Prof. Dr. Bacelar Vasconcelos

Oficio n.° 92554.19 de 26-03-2019 - DA n.° 4032/19

Assunto - Projeto de Lei 1149/X11l/4.2 (PSD) Alteragdo ao Cédigo de Processo Penal: crime de
perseguicdo - medidas de coagdo.

Por determinacdo superior, e tendo presente o teor do vosso oficio n® 220/1°-
CACDLG/2019, de 13 de margo, tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia
o Parecer elaborado pelo Gabinete da Senhora Conselheira Procuradora-Geral da
Republica, em articulagio com o membro do Conselho Superior do Ministério
Publico, sobre a Projeto de Lei 1149/X1ll/4.2 (PSD), que altera o C4digo de Processo
Penal: crime de perseguicdo - medidas de coacao.

Com os melhores cumprimentos,

O Secretario da Procuradoria-Geral da Republica

G/

Carlos Adérito Teixeira
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PARECER

L Enguadramento

A Assembleia da RepUblica, através da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou a emissdo de parecer
escrito sobre o Projeto de Lei n.° 1149/XIll, apresentado pelo Grupo Parlamentar do
Partido Social Democrata, que'procede a 322 alteragdo do Cddigo de Processo

Penal, modificando a n.° 4 do artigo 194.° e aditando um n.° 5 ao seu artigo 200.°,

Na medida em que se trata de alteracéo legislativa que apresenta solugdo
normativa idéntica a preconizada nos projetos de Lei n.° 1089/XII1/4.7 (PCP) e n.°
1105/X1i1/4.# (BE), recuperar-se-a grande parte do expendido no pé'recer gue incidiu
sobre os aludidos projetos de Lel, Apresenta também semelhancas com a extensio
do @mbito de aplicagdo das medidas de éoagéo previstas no artlgo 200.° do Codigo |

de Processo Penal preconizada pelo projeto de Lei n.° 1111/XI11/4.2 (PAN), embora,




_[ 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROGURADORIA-GERAL DA REPIFBLICA

como se verd, com solugBes normativas bastante mais proximas daqueloutros

projetos de Lel.

O projeto de Lei em analise visa reforcar a tutela e a prote¢do das vitimas
do crime de perseguicdo, autonomizado ha nossa ordem juridica pela Lei n.°

83/2015, de 5 de agosto, que introduziu o artigo 154.°-A no Codigo Penal.

No n.° 3 deste preceito estdo previstas penas acessorias de proibicéo de
contacto com a vitima e de frequéncia de programas especificos de prevencio de

condutas tipicas da perseguicao.

No entanto, conforme realcado na exposi¢do de motivos e tal como ja se
havia alertado no parecer entregue pelo Conselho Superior do Ministérié Pdblico a
propdsito dos projefos de Lei n.° 647/Xlll/42 (PSD/CDS-PP), 659/Xill/4.2 (PS) e
663/X11i/4.* (BE) ~ que antecederam a aprovac¢do da Lei n.° 83/2015 -, 0 n.° 1 do
artigo 200.° ndo admite, atualmente, a aplicagdo de medidas de proibi¢do ou de
impaosicdo de condutas no decorrer do inquérito, com vista a cessagdo Imediata da
conduta, ficando a aplicacdo daquelas penas acessérias limitadas ao momento

apds o transito em julgado da sentenga condenatéria.

A exposi¢do de motivos faz, ainda, apelo ao parecer do Instituto de Direito
Penal e de Ciéncias Criminais da Faculdade de Direito de Lisboa, sobre os referidos
projetos de Lei, no qual se defendeu a previsdo iegal de «verdadeiras restraining

orders».
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11, Andlise e sugestdes

A redagdo proposta pelo projeto de Lei para o n.° 5 do artigo 200.° é a
seguinte: «As obrigacdes previstas no n.° T podem ainda ser impostas qguando houver
fortes indicios da prdtica do crime de perseguicio, assumindo o respetiva promogtio
cardcter urgente, podendo ser.dfspensada a audicdio prévia do arguido, caso em que, se
hecessdrio, a constituicéio como arguido é feita aguando da notiffcaciio da medida de

coacdon,

Concomitantemente, altera-se a redacdo do n.® 4 do artigo 194.°, de modo
a aditar a excegdo ao principio da audicdo prévia do arguido, nos seguintes termos:
«A aplicagdo referida no n.° 1 é precedida de audigtio do arguido, ressalvades os casos
de impossibilidade devidamente fundamentada e o caso previsto no n.° 5 do artigo
200.° e pode ter lugar no ato de primeiro interrogatdrio judicial, aplicando-se sempre ¢

audictio o disposto no n°4 do artigo 141.%» (negrito no original, italico nosso).

*

lil.1. Da aplicabilidade das medidas do n.° 1 do artigo 200.° ao crime

de perseguicdo

Em primeiro lugar, o alargamento do ambito de aplicacdo das medidas
previstas no n,® 1 do artigo 200.° aos casos em qué se verifiqguem fortes indicios da
pratica de crime de perseguigdo € salutar e adequado a realidade factual deste tipo
de Ilficitos e a necessidade de prote¢do da vitima em face do perigo de continuagédoe

da atividade criminosa.

Conforme acima se exarou, frata-se de solugdo ja defendida no parecer
apresentado pelo Conselho Superior do Ministério Plblico sobre os projetos de Lei

n.° 647/X1 (PSD / CDS-PP), n.° 659/XI1 (PS), n,° 661/XIl (BE) & n.° 663/XII (BE).

O caréacter reiterado da conduta tfpica e o modo como a mesma afeta a

liberdade de movimentos e de atua¢do das vitimas e & idéneo a causar-lhes -




_E 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADOREA-GERAL Dt REPUBLICA

inevitavel temor e, ndo raras vezes, a fundamentar exigéncias cautelares, em
particular o perigo de continuagdo da atividade criminosa. Ou seja, tal como
afirmamos no parecer elaborado sobre os projetos de Lei n.° 1089/XI11/4.2 (PCP) e
n.? 1105/X11/4.7 (BE), a reiteracdo exigida pelo tipo objetivo, «as circunstancias que,
em regra, o rodeiam, a personalidade obsessiva e compulsiva usualmente
manifestada pelos agentes deste tipo de ilicitos e a necessidade de protecio da
vitima sdo fatores que contribuirdo para que em muitos casos se verifique, em
particular, o perigo de continuacdo de atividade criminosa que seréd fundamento de
aplica¢do da(s) medida(s) de coacdo que ao caso se adeque(m).»

*

lil.2.Do caracter urgente da aplicagdo

O n.° 5 que se pretende aditar ao artigo 200.° determina que a promogao
da aplicacdo das medidas previstas no n° 1 daquele preceitc ao crime de

perseguit;éo assume cardcter urgente,

Antes de mais, e 8 semethanga do referido no aludido parecer, importaria
esclarecer se € 0 processo que tem, naquele momento especffico, natureza urgente
€, sendo esse o sentido que se pretende dar a norma, a partlr de que momento
concreto se considera ¢ mesmo urgente. Nesta hipdtese, presumir-se-a4 que o
caracter urgente cessa logo que proferida a decisdo sobre o requerimento de
aplicagdo de medidas de coagdo ou logo que aplicadas as medidas de coacdo. De
facto, caso este requerimento seja indeferido, poder-se-ia colocar a questdo de
saber se o recurso (e o respetivo prazo) e, bem assim, a decis§o a proferir sobre o

mesmo assumiriam, igualmente, a mesma urgéncia.

Se, como nos parece corresponder ao sentido literal da preposicio
normativa, a intengéo é apenas atribuir natureza urgente & promocéo ou, melhor

dizendo, ac requerimento do Ministério Publico para aplicacio de medidas de



_[ 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA BEPUBLICA

coacdo ao suspeito / arguido, a fim de se dotar de conteldo Util e eficaz essa

natureza urgente, serla, a nosso ver, aconselhavel, redacdo mais clara.

Conforme se defendeu guer no parecer sobre os ditos projetos de Lei n.°
1089/X1/4.7 (PCP) e n.® 1105/XI1I/4.% (BE), quer no que se debrugou sobre o projeto
de Lei n.° 1111/X11I/4.% (PAN), a técnica que nos parece ser a mais eficaz, do ponto
de vista da agilizagdo dos procedimentos a adotar nos autos para garantir a
celeridade de atuagdo e de aplicagdo de medidas de coacdo é a indicacdo de
concretos prazos de atuac¢do, tal como sucede nos artigos 29.%-A, n° 1 e 31.%n.° 1,
ambos da Lei n° 112/2009, de 16 de setembro (que aprova o Regime Juridico
aplic.ével a prevencdo da violéncia doméstica e a protecio e 3 assisténcla das suas

vitimas).

O primelro preceito Impde, num prazo maximo de setenta e duas horas
(apbs a dentncia), a realizagdo dos atos processuais necessarios a decisdo sobre a
tomada de medidas de protecdo a vitima e & promoc&o de medidas de coagéo -
relativamente ao arguido e o segundo determina que, apds a c.onstituigéo como
arguido, se devera ponderar, no prazo de guarenta € oito horas, a aplicacdo de
medidas de coagdo (com respeito, naturalmente, pelos requisitos previstos no

Cédigo de Processo Penal).

Neste sentido, ousa-se sugerir que o n.° 5 do artigo 200.° passe a ter a
seguinte redacdo: «As medidas de coago de proibicGo e imposiciio de condutas
elencadas no n.° 1 podem ainda ser impostas, cumulativa ou separadamente, quando

houver fortes indicios da prética de crime de perseguicfio, assumindo a respetiva

promogéio cardcter urgente, nos termos previstos nos ortigos 29.%A, n.°1 e 31.% n.° 1,
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ambos do Regime furidico aplicdvel & prevenciio da violéncia doméstica e & proteciio e

G assisténcia das suas vitimas' »

111.3. Da dispensa de audiéncia prévia do suspeito - necessidade?

Sobre este tema, recuperamos, nesta sede, o expendido no parecer sobre

os projetos de Lei n.° 1089/XIil/4.2 (PCP) e n,° 1105/X1i/4.7 (BE);

«0On.°4doartlgo 194.° do Codigo de Processo Penal estabelece como regra
ou principio a audi¢do prévia do arguido. Também a Lei fundamental imp&e que,
em regra, seja dada oportunidade de defesa e de contraditério ao arguldo gquando
em causa esta a aplicagdo de medidas de coagdo - o que resulta dos arfigos 28.°,
n°1e32° n%. 1, 2 eb5 da Constituicdo da Reptiblica Portuguesa. O n.° 6 deste
dltimo preceito Iconstitucionai permite, no entanto, que a lei ordindria possa
dispensar a presen¢a do arguido em atos processuals, desde que asseguradas as

garantias de defesa,

«A possibilidade de dispensa de pfévia audiéncia do suspeito é solugdo
que, sendo manifestamente limitadora das garantias de defesa do arguido, terd de
se revelar necesséria e proporcional a salvaguarda dos interesses da vitima ou de
ponderosos interesses de Investigagdo, tendo em conta os imperativos

constitucionais.

- «Da exposi¢do de motivos ndo resultam [suficientemente] expressos os
fundamentos que conduziram a solugdo desta natureza, préxima das restrictive
orders da common law. Ainda assim, atendendo aos motivos af elencados para a

necessidade de alargamento do ambito de aplicacdo do referido artigo 200.°,

T Aprovado pela Lei n.° 112/2009, de 16 de setembro, a que doravante nos referiremos como

Regime Jurfdico da Violéncia Doméstica, com o objetivo de simplificar e abreviar a referéncia.

6
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cremos due serdo os Interesses da vitima e o seu direito & protecdo que

fundamentardo a alteragdo proposta.

«N&o obstante se tratar de legitima e digna motivagdo, do ponto de vista
da concordancia pratica entre os interesses conflituantes - da vitima e da defesa
do arguldo (ou, ainda, suspelto} - teremos, pois, e desde logo, de atender aos
critérios consagrados ho artigo 18.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, a fim

de verificar se aquele método se encontra justificado pela finalidade a que se dirige, -

«E, nesta perspetiva, poderemos concluir qué existem outros meios para a
salvaguarda do mesmo fim. Desde logo a detencdo fora de flagrante delito para
apresentacdo do arguido a primeiro interrogatdrio judicial, com vista & aplicago de

medidas de coa¢do para além do termo de identidade e residéncia.

«De resto, nos casos em que se investiga a pratica de crimes de
perseguicdo, esta finalidade da detengdo podera mostrar-se, a nosso ver, adequada
e necessaria, ha maioria das situagdes (designadamente, para protecéo da vitima e
/ ou para salvaguarda das exigéncias cautelares que, no caso, se facam sentlr),
sendo admissivel nos termos conjugados do disposto nos artigos 254.% n.° 1, a) e

n.°2 e 2572 n.° 1, b) ec), ambos do Codigo de Processo Penal?.»

Acerca da detencdo fora de flagrante delito, prevé este dltimo artigo do

Céodigo de Processo Penal que:

« 1- Fora de flagrante delito, o deten¢dio s pode ser efectuada por mandado do
juiz ou, nos casos em que for admissivel prisio preventiva, do Ministério Publico:
a) Quando houver ﬁmdadas razbes para considerar que o visado se ndo
apresentatio s)oluntariamente perante gutoridade judicidrio no prazo que lhe

fosse fixado,

2 Sendo certo, porém, gue o mandado de deten¢go fora de flagrante tera de ser

emitido pelo juiz, em virtude de ndo se tratar de crime que admita prisgo preventiva.
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b) Quando se verifigue, em concreto, alguma das situagdes previstas no artigo

204.°, que apenas a detencéo permita acautelar; ou -
¢) Se tal se mostrar imprescindivel para a protecgéio da vitima.

2 - As autoridades de policia criminal podem também ordenar o detencdo fora

de flagrante delito, por iniciativa prépria, quando:
qa) Se tratar de caso em que € admissivel a pris@o preventiva;

b) Existirem elementos que tornem fundados o receio de fuga ou de continuacto

da actividade criminosa; e

¢) Néo for possivel, dada o situacfio de urgéncia e de perigo na demora, esperar

pela intervengo da autoridade judicidria.»

Na medida em que o crime de perseguicdo ndo admite prisio preventiva
(cfr. artigo 202.2, n.° 1 daquele Cédigo), a lei processual penal (geral) possibliita
apenas ao juiz a emissdo de mandados de detencdo fora de flagrante delito quando

se investigue aquele ilfcito.

Neste sentido, poder-se-a ponderar o alargamento das possibilidades de
detencao fora de flagrante delito a mando do Ministério Pablico e das autoridades
de policia criminal, a fim de se garantir uma eficaz e opartuna protecdo da vitima -
sem que se [imite o direito de defesa do arguido, a ser ouvido antes da aplicagdo

de qualquer medida de coagdo (para além do termo de identidade e residéncia).

Este desiderato seria facilmente alcancdvel com a aplicacdo dos n®s 2 e 3
do artige 30.° do Regime Juridico da Violéncia Doméstica aos casos em que se
Investigue a pratica do crime de perseguigdo. Estatuem aqueles preceitos o

seguinte:

«(..)
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2 - Para além do previsto no n.° 1 do artigo 257.° do Cddigb de Processo Penal,
detencdo fora de f/agrante delito pelo crime previsto no ntimero anterior pode
ser efetuada por mandado do juiz ou do Ministério Publico, se houver perigo de
continudacdo da atividade criminosa ou se tal se mostrar imprescindivel o

protegdo da vitima,

3 - Para além daos situacdes previsias no n.° 2 do artigo 257.° do Cddigo de
Processo Penal, as autoridades policiais podem também ordenar o detencéio
fora de flagrante delito pelo crime brevisto no n.° 1, por iniclativa prdpria,

quando:

a) Se encontre verificado qualguer dos requisitos previstos no nimero anterior;

e

b} Ndio for possivel, dada a situaciio de urgéncia e de perigo na demora, aguardar

pela intervencdio da autoridade judicidrio.»

Como se escreveu no parecer elaborado sobre o projeto de Lei n°
1111/X11/4.2 (PAN), «Ao aplicar o artigo 30.° do citado regime juridico aos casos de
perseguicdio, permitir-se-a, pois, que, sempre dque se verifiqgue perigo de
continua¢do da atividade criminosa ou sempre gue a detengdo se mostrasse
imprescindivel & protecdo da _\)r’tima e, no caso das autorida'des_ policiais, se ndo for
possivel aguardar pela intervengdo da autoridade judicidria, dada a urgéncia e o
perigo.da demora, quer o Ministério Pablico quer as autoridades policiais

determinem a detencdo fora de flagrante delito.»

Assim, no fundamental exercicio de concordéncia prética entre os vérios
interesses  conflituantes, imposto pelo principlo  constitucional  da
proporcionalidade, verificamos gue o sacrificio, nestes termos, da liberdade do
arguido, cumpridos que estejam aqueles exigentes e meritdrios requisitos, & mais

adequado e, até, necessério a finalidade que se pretende alcancar - a protecdo da
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vitima - sem que se limite, (nunca) de modo excessivo, a sua capacidade de defesa,

em momento prévio a aplicagdo de medida de coagdo.

De resto, em reforgo deste argumento de adequagio e de necessidade,
recorde-se, mais uma vez, o defendido no parecer sobre projetos de Lei n.°
1089/X111/4.2 (PCP) e n.°> 1105/XI1/4.2 (BE): «A detengdo é, alids, medida processual
que evita rea¢bes mais impulsivas ou até mesmo vingativas por parte do suspeito,
no hiato temporal existente entre o interrogatério judicial destinado a aplicar
medidas de coacdo e a notificagdo para comparéncia nesse mesmo ato, desse

modo se protegendo a vitima.»

Pelo exposto, a solugdo proposta no projeto de Lei em anélise, na parte em
gue permite a dispensa de audicdo prévia do arguido, devera ser devidamente
(re)ponderada a [uz da unidade e da coeréncia do sistema processual portugués e,
bem assim, das solugBes ja vigentes. Neste sentido, a semelhan¢a do que se
procurou real¢ar no parecer sobre projetos de Lel n.° 1089/X|1l/4.2 (PCP) e n.°
1105/7X11/4.2 (BE), procuraremos contribulr para essa mesma (re)ponderacio,
destacando, de seguida, trés aspetos fundamentais que uma solugdo desta

natureza comporta.

Il1.3.1, Da especial fundamentacgéo

Em primeiro lugar, tal como sucede com as solugdes apresentadas nos
projetos de Lei n.° 1089/X11i/4.2 (PCP) e n.® 1105/XI}i/4.? (BE), as normas que se
pretende aditar aos artigos 194.° e 200.° ndo faz depender a possibilidade de

dispensa da audig8o prévia do suspeito / arguido de qualquer exigéncia acrescida

10
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de fundamentacdo® ou de especial necessidade de protegdo da vitima, por

hipdtese.,

De resto, sublinhe-se que, com a Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, que
procedeu a 15,2 alteracdo do Cédigo de Processo Penal, fol abandonado peio'
legistador o critério de conveniéncia (na audicdo prévia do arguido)?, anteriormente

previsto no n.° 2 do artigo 194.°,

Desta forma, tal como defendemos no parecer scbre projetos de lei n.°
1089/XIlI/4.2 (PCP) e n° 1105/X1ll/4.® (BE), caso se venha a optar por solugdo
normativa desta natureza, imp&e-se que a norma aditar salvaguarde o seu caracter .

excecional e, como tal, com necessidade acrescida de especiol fundamentacéio.

I11.3.2. Do caracter excecional - em particular: a violéncia doméstica

Em segundo lugar, também como se defendeu no parecer sobre projetos
de Lef n.° 1089/X1il/4.2 (PCP) e n.° 1105/X111/4.2 {BE), a ser mantida «a possibilidade
de dispensa da audi¢io prévia do arguido dever-se-ia ponderar da adequacdo desta
solugdo (...) para.casos em que a necessidade de protegéo das vitimas o impohha

‘de forma mais premente, como no caso da violéncia doméstica (desde logo pela

3 Que resulta, por exemplo, da ressalva de Impossibilidade devidamente
fundamentada contida nos atuais n°s. 4 e 5 do artigo 194.° ~ cfr, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE,
in Comentdrio ao Cédigo de Processo Penal, 4.2 edi¢do, Lisboa, UCE, 2011, p. 576, em anotagdo
a0 artigo 194.°, |

4 Alteracdo legislativa enguadrada, precisamente, na subordinacdo das normas
legais aos principios constitucionais da legalidade e da proibicgo do excesso (nas vertentes
de necessidade, adequacdo e proporcionalidade) - neste sentido, NuNO BRANDAO, /n
“Medidas de Coac¢do: o procedimento de aplicagio na revisdo do C.P.P.", in Revista do CEf,

- N.° 9 (especial), 1.° semestre de 2008, p. 72 [pp. 71 = 92].'

11
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ofensa grave de bens juridicos como a dignidade pessoal e atendendo ao contexto

da pratica deste tipo de ilfcito).

«De resto, atento o superior valor dos bens juridicos violados nesta Ultima
situagdo, mais facllmente se alcangaria uma solugdo constitucionalmente aceitavel,

por respeito ao principlo da proporcionalidade.

«Isto &, a equacionar-se a introdugdo de excecdo legal ao princfpio da
audicdo do arguido em momento prévio ao da aplicaciio de medidas de coaco,
seria de ponderar que tal exce¢do fosse prevista, antes de mais, relativamente a
criminalidade mais grave e cujos concretos riscos de continuagdio de atividade
criminosa e de escalada de violéncia espoletada por qualquer intervencdo do
suspeito ou arguido no processo sdo, notoriamente, maiores, como é o caso da

i

kaoléncia doméstica.»

111.3.3. Medidas de garantia patrimonial

Em terceiro Jugar, conforme se deixou expresso no parecer sobre projetos
de Lei n.° 1089/Xili/4:2 (PCP) e n.° 1105/Xli/4. (BE), «esta dispensabilidade da
audicdo prévia do arguide parece-nos mals adequada e necessaria nas situacdes

de aplicagdo de medidas de garantia patrimonial.

5 Neste sentido, JORGE BATISTA GONGALVES: «No que concerne &s medidas de garantia
patrimonial pode verificar-se, com malor frequéncia, a inconveniéncia na audi¢go do arguido
e demals pessoas a que podem ser aplicadas estas medidas, & semelhanca com o que
sucede no processo civil, no 8mbite dos procedimentos cautelares», criticando a opgo do
legislador por, na revisdo de 2007, ter suprimido o critério da conveni&ncia da audic&o prévia
do arguido, parecendo esquecer-se das medidas de garantia patrimonial - in A Revis3o do

C.P.P.: breves natas sobre o 1.° interrogatodrio judicial de arguido detido e o procedimento

12
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«Com efeito, a ponderacdo sobre a dispensabilidade dos requisitos
comuns a aplicagdo das medidas de coagéo e as medidas t;{e garantia patrimonial
[designadamente ao cumprimento das formalidades prévias previstas no artigé
194.°n.° 4 e 58°n.° 1 alinea b) do Cddigo de Processo Penal] serd porventura uma
iniclativa mais conforme as éspecificidades das medidas in rem, ou seja que afetam
essencialmente o patrimdnio do visado, como de resto ocorre, designadamente, no
&mbito do arresto previsto no Cédigo de Pracesso Civil e como deveria ocorrer com

a medida de garantia patrimonial de arresto.

«Isto porque, ao contrario do que ocorre com as medidas de coagdo, onde
se encontram expressamente previstos diversos mecanismos legais
potencialmente aplicdveis com vista a afastar os perigos que justificam a sua
aplicacdo, designadamente, como vimos, o recurso a detencédo fora de flagrante
_ delito, a eficicla das medidas de garantia patrimonial encontra-se fortemente
limitada (por vezes irremediavelmente comprometida) pelos referidos

pressupostos ou diligéncias prévias.

«Note-se que a dispensabilidade da audi¢do prévia nos casos de aplicagdo
das medidas de garantia patrimonial, designadamente do arresto, tem sido
justificada com base em fundamentados entendimentos jurisprudenciais,
designadamente no Acdrddo do Tribunal Constitucional n.° 724/2014, publicado no

Didrio da Reptiblica n.° 234/2014, Série Il de 2014-12-03.

«A eventual intervengdo legislativa nesta matéria dispensaria a
interpretacdo corretiva que, na pratica, tem sido adotada.»

*

de aplicacdo de medidas de coacgdo”, in Revista do CEf, n.° 9 (especial), 1.° semestre de 2008,

p. 109 {pp. 93 - 115],
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1il.4. Da constituicdo como arguido

No trecho final do novo n.° 5 do artigo 200.° pode ler-se: «(...) podendo ser
dispensada a audicfio prévia do arguido, caso em que,.se necessdrio, a constituicéio

como arguido € feita aquando da notificagdo da medida de coacdios.

Como bem se referiu no parecer sobre projetos de Lei n.° 1089/X111/4.2 {PCP)

e n.° 1105/Xli1/4.? {BE),como redagéo, nesta parte, também muito semelhante:

«Ora, a utilizagdo da condicional parece-nos, numa primeira leitura,
desconforme, desde logo, com a alinea b) do n.° 1 do artigo 58.° e, bem assim, com

on?1 do artigo 192.°, ambos do Cédigo de Processo Penal.

«Prevé o primeiro preceito que «(...) & obrigatdria a constituicéio de arguido
fogo que: (...} b) Tenha de ser aplicada a qualquer pessoa uma medida de coacéio ou de

garantia patrimonial (,..)». {...)

«De modo mais direto estabelece o n.° 1 do artigo 192.°, como regra, a
obrigatoriedade de prévia constituicdo como arguido quando em causa esteja a

aplicagao de medidas de coagdo. (...}

«Nesta conformidade, considerando a obrigatoriedade de constituicio
como arguido enquanto diligéncia que expressamente decorre da tetra da lei como
condicdo para a aplicagéo das medidas de coagdo, importa clarificar o texto legal
proposto, donde resulte evidente que a dispensa de prévia audi¢do do arguido

“poderd corresponder a dispensa de prévia constituigdo como arguido, sem prejuizo

de assumir esse estatuto logo que Ihe sejam aplicadas medidas de coacso®, Por

& Uma vez aplicada a medida de coag&o, a decisdo sera notificada ao arguido e, tendo
em conta o teor das normas citadas [n.° 1 do artigo 192.° e alinea b) do n.° 1 do artigo 58.°
do Codigo de Processo Penall, haverd lugar ao cumprimento do disposto nos n°s. 2 e 4 deste

dltimo preceito legal.
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razdes de razoabilidade, de coeréncla e de unidade do'sistema, parece-nos ser esta
a solugdo possivel para o caminho que o legislador optou por percorrer, sem

prejulzo das consideragBes acima tecidas.»

Ou seja, «0 que com a norma proposta se podera dispensar, sublinhe-se,
ndo é a constltuicdo como arguldo, enquanto Instituto processual sedimentado e
definido no rito proprio do processo penal, mas apenas a diligéncia prévia exigivel
para a aplicacdo das medidas de coagdo (e das medidas de garantia patrimonial)

traduzida nesse ato formal de constitui¢do como arguido,»

Tal solucdo normativa devera, a nosso ver, encontrar concretizacdo
expressa dos critérios de que dependerla a exce¢do & prévia constituicio como
arguido, designadamente por referéncia aos perigos que a aplicacdo desta medida
de coag¢do visa acautelar, especlalmente o perigo de continuagdo da atividade
criminosa e a necessidade de protecdo da vitima, a solugdo normativa preconizada

no projeto de Lei em analise.

Ainda assim, em conformidade com o que se defendeu suprg, no ponto

11,3, caso se optasse pela detengdo fora de flagrante delito (alargada, nos termos

Trata-se, pois, de momento em que é inevitavel a comunicagio ao arguido da sua
condicdo e estatuto processual, pelo que néo se vislumbra fundamento valido, do ponto de
vista constitucional, para afastar a constituiciio de arguido apos a aplicagéio da medida de

coagdo,

Por outro lado, a previsdo expressa da constitui¢do como arguido no momento da
notificagdo implicaria gue a medida de coag8o aplicada nestes termos tivesse sempra e em
qualquer casc que ser notificada ao visado através de contacto pessoal, nos termos do
artigo 113.° n.? 1 alinea a) do Cédigo de Processo Penal, Esta consequéncia néo implica uma
modificacéio substancial as regras relativas as notificagGes, embora merega eventualmente

uma ponderag8o aturada quanto & adaptag@o das regras de notificagdio nestes casos.
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_acima expostos, ao Ministério Pdblico e as autoridades policiais) como meio
processual adequado a satisfazer as concretas necessidades de protegéo da vitima
e de perigo de continuagdo da atividade criminosa, deixaria, naturalmente, de ser
necessario (e de fazer, sequer sentido) a dispensa de prévia constituicio como
arguido e da sua audigdo, na medida em que a restri¢do (proporcional e limitada)
da liberdade deste impediria a concretizagdo do risco de continuacio e de

agravamento da sua conduta ilicita sobre a vitima.

Deste modo, na eventualidade de ser mantido o sentido da alteracsio
legislativa - em detrimento da solugdo acima apresentada para a detencio fora de
flagrante delito - sugere-se o aditamento de norma ao artigo 200.°, com a seguinte

redagao:

“6- Nos casos previstos no nimero anterior e nos casos em que existam fortes
indicios do prdtica de crime de violéncia doméstica, se o necessidade de assegurar o
protecdo da vitima o exigir, pode ser dispensada  audiéncia prévia bem como o prévia
constituico como arguido, caso em que a constituicéo como arguido deverd ocorrer no

momento da notificagdo da medida de coagéio”,

Caso venha a ser acolhida a redagdio proposta, serd necessério alterar, em
conformidade, a remiss&o para o artigoe 200.° contida na norma proposta no projeto
de Lel para o n.° 4 do artigo 194.°, Ou seja, neste Ultimo preceito, seria, naquela

hipGtese, de remeter para o n.° 6 e ndo para o n.° 5 do artigo 200.°,
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1115, (Outras) Medidas de protegiio’

111.5.1. Teleassisténcia

Tal como se referiu neste Gltimo parecer citado, «Para além da detencio
fora de flagrante delito, importa, a este propdsito, referir que existe j& no nosso
sistema juridico medida de prote¢do da vitima cuja aplica¢do ndo depende de
prévia audicdo do arguido®, A teleassisténcia encontra-se prevista no artigo 20.°,
n°s. 4 e 5 do referido regime juridico da violéncia doméstica {de modo abreviado) e
é, também, regulada pela Portaria n.® 220-A, de 16 de abril, alterada pela Portaria
n.° 63/2011, de 02 de fevereiro. Este sistema de protegdo assegura «a vitima uma
resposta répida e eficaz perante situagdes de perigo/risco e apoio emocional

permanente, vinte e quatro horas por dia e 365 dias por ano» (predmbulo da citada

Portaria). »

Assim, também a aplicacdo dos n°s. 4 e 5 do artigo 20.° do Regime Jurfdico
da Violéncia Doméstica se revela, a nosso ver, como solugdo adequada a protegio
das vftimas do crime de perseguigdo, sem que seja excessiva a sua implementacdo

sem o conhecimento do suspeito.

111.5.2. Protecdo policial (e tutela judicial)

Igualmente com vista a conferir maior prote¢do as vitimas de c¢rime de

perseguicdo, o projeto de Lel n.° 1111/XIII/4.* (PAN) estende o ambito de aplicagdo

7 Em sentido lato, '

8 Nem da sua constituicio come tal ~ isto &, dispensa a sua intervengdo no processo, na
medida em que ndo the impde qualquer restricdo da liberdade, antes procurando
acornpanhar a vitima e permitir atuagdo policial eficaz e em tempo, em caso de necessidade

e de urgéncia.
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dos artigos 25.° a 27.°-A do Regime Juridico da Violéncia Doméstica aos casos em
que se investigue aquele tipo de crime. Solugdo que, para além de, naquela sede,
ter merecido a nossa inteira concordéncia - apenas com algumas sugestées
dirigidas a garantia de eficicia da tutela que se pretendia conferir - merece que,

neste &mbito, seja defendida, com sugestdo, adiante, de aditamento nesse sentido.

Com efeito, quer o direito a consulta jurfdica e & concessdo urgente
{verificados os legais pressupostos) de apoio judiciario, como a implementagdo de
assessoria e consultoria técnicas® e o atendimento e acompanhamento através de
gabinetes de atendimento e informacdo a vitima nos érgéos de policia criminal,
garantem a vitima o acesso 3 instrumentos e mecanismos que, de modo célere, a
conduzem a uma situagdo de seguranga e se dirigem, também, a pbr termo ao

assédio sofrido,

Como se realcou no parecer a este Gltima projeto de Lel, «No que respeita
a intervencdio dos drgdos de policia criminal prevista no artigo 27.°-A, importa
salientar que a mesma dependerd de uma avaliagdo de risco' e da consequente
elaboracdo de um plano Individualizado de seguranca, de acordo com o n.e 2

daguele preceito,

? A prestar aos magistrades do Ministério Pdblico e aos magistrados judiciais, cuja
implementac&o, ainda, se aguarda.

19 De igual modo, 0 n.° 3 do artigo 29.° sobre a dentincia criminal, estatui gue a mesma,
guando felta a entidade diversa do Ministério PUblico, é a este comunica, de imediato,
acompanhada de avaliaggie de risco da vitima efetuada pelos érgdos de policia ctiminal, E,
mas adiante, o artigo 34.>-A determina que, no despacho que designa dia para a audiéncia

de julgamento, seja solicitada avaliagdo de risco.
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«Pelo gue a sua aplicagdo as vitimas de crimes de perseguicdo (...) implicara
a adaptagdo das atuais fichas de avaliagdo de risco para situa¢Oes de violéncia

doméstica a realidade do crime de perseguicgdo.

«Na verdade, no Estatuto da Vitima prevé ja uma avaliagdo .individual da
vitima, a fim de verificar a sua condicdo de especfal vulnerabilidade e as medidas
de prote¢do que se revelem necessdrlas - cfr. artigos 20.% n° 1 e 21.° n.o 1.
Contudo, para a mesma hdo estdo institucionalizados instrumentos de avaliagdo de
risco especificos e uniformes {(nem para nenhum outro segmento de ctiminalidade,

excetuada a violéncia doméstica).

«Por Ultimo, note-se, a adogdo e a impiementagéo de tals instrumentos de
avaliacdo de risco pareéem-nos ser, desde logo, impostas pelo artigo 51.° da
Convencdo de istambul e resultam das recomendagfes do GREVIO no uitimo

relatorio elaborado sobre Portugal.»

111.5.3. Meios técnicos de controlo a distancia

N3o obstante ser alargado o &mbito de aplicagéo do artigo 200.° do Codigo
de Processo Penal ao crime de perseguicdo, n&o se prevé no projeto de Lei em
anlise que as medidas de coagao ali previstas, em particular a medida de proibicdo
de contactos, possam ser fiscalizadas através de meios técnicos de controlo a

distancia.

Na verdade, a Lel n.® 33/2010, de 02 de setembro, que reguia os meios

técnlcos de controlo & distancia, no que respeita as medidas de coagdo, delimita o

" E, diga-se, {de modo desejavel] da criminalidade contra a liberdade pessoal e a liberdade
e altodeterminag8o sexual, em geral, na medida em que, em regra, se trata de ilicitos cujo
risco de revitimizacgo ou de continuagdo da atividade criminosa justificara a necessidade de

avaliagdo.
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seu ambito de aplicagiio apenas as medidas previstas no artigo 35.° da Lei n.°
112/2009 (aqui denominado Regime Jurfdico da Violéncia Doméstica) - cft. alinea e)

do artigo 1.°,

Por outro lado, o atual artigo 154.°-A determina que o cumprimento da
pena acesséria de proibigdo de contato seja fiscalizado através dos mesmos meios

técnicos.

Ora, de modo a garantir que as referidas medidas de coac¢io s3o dotadas
de eficacia, deve ser, também, possibilitada a aplicagdo de vigilancia eletrénica, isto

e, a sua fiscaliza¢do através dos ditos meios técnicos de controlo 3 distincia.

O que se alcancaria com a aplicacdo dos artigos 35.° e 36.° do Regime
Jurfdico da Violéncia Doméstica aos casos de crime de perseguicio, tal como
expendido no ponto [Il.3.7 do parecer elaborado sobre o projeto de Lei n.°
1111/X1i/4.2 (PAN) e para o qual rémetemos. De notar, ainda, gue, tal comb ai
explicitado, do n.° 1 daguele preceito resultard que a aplicacdo destes métodos de
controlo, sendo sempre imposta as penas acessérias (na medida em gue a
especifica norma do artigo 154.°-A assim o exige), no caso das medidas de coacso

apenas o serd quando tal se mostrar imprescindivel para ¢ protegéo da vitima.

Por lltimo, dada a Importancia, a nosso ver, do tema, transcrevemos nesta

sede o que se disse sobre a exce¢do ao consentimento do arguido:
«lgual requisito - o da imprescindibilidade para a protec8o da vitima - é
exlgido no artigo 36.° para que o juiz, de modo fundamentado, afaste o principio

geral do consentimento do arguido.

«Com efeito, este principio encontra respaldo ndo somente neste preceito
do Regime Juridico da Violéncia Doméstica, como no artigo 4.° da Lel n.° 33/2010,

de 02 de setembro, que regulamenta os meios técnicos de controlo 3 distancia.
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«(..) cremos gue havera nesta sede oportunidade para reponderar a
necessidade de consentimento do condenado para a fiscalizagéio da pena acesséria

através de meios de controlo a distancia.

«Com efelto, na fase da prolacdo de decis3o condenatéria e da sua
execugdo €, naturalmente, menor o peso que os direltos e inferesses do arguidos
assumem na concordancia pratica entre interesses conflituantes e quando postos
em confronto com os direitos e interesses da vitima. Na verdade, nessa fase, a
justica penal considerou verificados os factos que justificam a responsabilidade

criminal do agente e a consequente aplicacdo de pena(s).

«Acresce que sendo ponderada a aplicagdo da pena acessoria de proibigdo
de contactos e concluindo o julgador pela sua necessidade, foram J& ponderados
o0s interasses do arguido e da vitima, & luz, forgosamente, da exigéncia de protegdo
da vitima. A qual aconselha a que proibi¢do de contactos seja fiscalizada por melos

técnicos de controlo a disténcia, de modo a que se revele eficaz.

«Por outro lado, o legisiador reflete também, j4, essa mesma ponderagao,
ao determinar, na parte final do n.° 4 do artigo 154.°-A, que o cumprimento da pena
acessoria de prolblcdo de contacto com a vitima deve ser fiscalizads por meios

técnicos de controlo o disténcia (italico e sublinhado nossos),

«Neste sentido, serd legitimo concluir - em conformidade, alias, como que
resulta deste precelto - que a decisdo condenatdria ao impor pena acesséria de
proibicio de contactos ndo deve estar condicionada pelo consentimento do
condenado quanto & determinacdo da sua fiscallzagéo através de melos técnicos de

controlo a distancia.»
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111.3.6, Suspensao da execugdo da pena de prisio

De entre as solugBes encontradas no Regime de Violéncia Doméstica gue
se direcionam a sua prevencdo encontramos a subordinacdo da suspensdo da
execucdo da pena de prisdo «ao cumprimento de deveres ou & observéncia de regras
de conduta, ou ao acompanhah?ento de regime de prova, em qualquer caso se incluindo
regras de conduta que protejam o vitima, designadomente, o afastamento do
condenado da vitima, da sua residéncia ou local de trabalho e a proibicio de contactos,

por qualguer meio».

Ja acima se aludiu a previsdo expressa, no n.° 3 do artigo 154.%-A do Cédigo
Penal da pena acesséria de proibicdo de contactos com a vitima, estatuindo o
mesmo precelto, também, como pena acesséria, a obrigacio de frequéncia de

programas especificos de prevencao de condutas tfpicas de perseguicso.

Contudo, caso na decisdo condenatéria se venha a optar pela suspens&o
da execucdo de pena de prisdo, nada na lei obriga a que a mesma seja condicionada

ao cumprimento de deveres e de regras de conduta,

E ndo se diga que a possibilidade de aplicaggo de penas acessérias elimina
a eventual necessidade de previsdo legal desta natureza, uma vez que as

consequéncias do incumprimento sio, notoriamente, distintas.

No caso do incumprimento dos deveres e regras de conduta a que fica
sujeita a suspensdo da execugdo da pena de prisdo, a mesma poderg, no limite, ser
revogada e, consequentemente, ser determinado o cumprimento da pena de
prisdo. Enquanto no caso de incumprimento do determinado a tftulo de pena
acessoria estard apenas em causa a eventual pratica do crime de viola¢do de
imposi¢Bes, proibicdes ou interdi¢Bes, previsto e punivel pelo disposto no artigo
353.° do Cddigo Penal.
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E, neste sentido, fard, igualmente, sentido, nesta sede, apontar para a
necessidade de ser ponderada a extensgo do ambito de aplicagdo do disposto no
artigo 34.°-B.do Regime Jurfdico da Viol&ncia Doméstica aos casos em que o arguido

seja condenado pela pratica de crime de perseguicso.

A este proposito, recuperamos o expendido no parecer sobre o projeto de -

Lei n.° 1111/XMI/4.% (PAN), onde se verifica op¢do legislativa dessa natureza:

«Meritoria parece-nos ser, também, a aplica¢do do artigo 34.°-B aos casos
de perseguigdo, cujo caracter reiterado da sua pratica - e, muitas vezes, tambérh
compulsiva - aconselha a um acompanhamento do arguido no seu processo de
reintegracdo e, bem assim, a uma (continuidade da) salvaguarda dos interesses da

vitima, Ja patente nas penas acessdrias previstas no artigo 154.%-A do Cédigo Penal.

«Sobre a reintegragdo do arguldo, seria, ainda, de aplicar, no nosso
entendimento, a norma contida no artigo 38.,° do Regime juridico da Violéncia
Doméstica, sobre as "medidas de apolo & relnsercdo do agente”, desde logo que se

garantisse a eficacia desse mesmo acompanhamento,

«Por fim, mals uma vez se sallenta a necessidade de ponderacdo sobre a
aplicabllidade de regime semelhante a todos os ilicitos abrangidos pela Convencéo
de Istambul'? - o que decorre, no nosso entendimento, do sey artigo 45.%, n° 2 e é,

de resto, recomendado pelo GREVIO, no Gltimo relatorio dirigido a Portugal »

A que acrescentamos a seguinte chamada de atengdo: a protecdo da vitima
ndo poder4, a nosso ver, ser tratada de modo separado da reintegragdo do agente,

no sentldo em gue esta se destina a prevengdo da reiteragdo.

12 A que, novamente, nos referimos como referéncia no dmbito da criminalidade aqui em
causa, em regra, como J& se aludiu, perpetrada contra mulheres e, como tal, enquadravel na

violéncia de género.
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Iv. Sistematizacdo das alteragdes sugeridas

Para além das redacOes sugeridas nos pontos ll1.2 e ill.4, respetivamente,
para os novos n°s. 5 e 6 do artigo 200.° do Codigo de Processo Penal, o que se acaba
de defender, no ponto I1I.5 impde, no nosso entendimento, que seja ponderada
alterag&o ao Regime Juridico da Violéncia Doméstica, de modo a que as solu¢bes de
prevengdo e de protecdo ali previstas possam beneficlar as vitimas de outros crimes

enquadraveis no dmbito da violéncla de género, na violéncia sexual ou na violéncia

em contexto de rela¢des de intimidade.

Neste sentido, e restringindo a sugestdo de redacdo ao {limitado) objeto do
projeto de Lei em analise, ousa-se sugerir que seja aditado ao Regime Juridico da
Violéncia Doméstica precelto com a seguinte redacdo: As normas constantes dos
artigos 20.5 ns. 4 € 5, 25,5, 26.°, 27.°A € 29.° a 36.° e 38.° sio aplicdveis aos processos
que tenham por objeto factos suscetfveis de configurar a prdtica de crime de

perseguicdo.

V. Conclusdo

Em primeiro lugar, ndo obstante a criminalidade hodierna exigir adaptacdo
dos pressupostos de aplicacio das medidas de C0agdo - e, bem assim, das medidas
de garantia patrimonial - a alteragéo relativamente 3 dispensabilidade de audicdo
prévia e de prévia constitui¢do como arguido {enquanto pressupostos exigivels 3
aplicacdo das medidas de coagdo e as medidas de garantia patrimonial) merece
reflexdo aprofundada sobre as razbes de ciéncia o justificam, «designadamente
densificando se as mesmas em determinados casos s§o suscetiveis de colocar em

causa a eficacia pretendida por essas medidas de coacdio ou de garantia
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patrimonial» -~ como se afirmou no parecer sobre os projetos de Lei 1n.° 1089/XI11/4.?

(PCP) e n.° 1105/X11/4.2 (BE)].

Por outro lado, uma vez mais, e & semelhanca do que se -anotou nos
anteriores pareceres sobre os projetos de el que se t&m debrucado sobre esta
matéria, cumpre notar que o illcto criminal de perseguicio se énquadra nos
comportamentos violentos que estdo na génese da Convencdo de Istambul (cfr.
artigo 34.%), no &mbito da qual se enquadra a autonomiza¢do do ilcito no Codigo
Penal portugués, mas também a aprovacdo do Estatuto das Vitimas de crimes,

~operadas no ano de 2015.

Como tal, revelar-se-la, no nosso entendimento, oportuno e adequado que
a aplica¢do do regime da teleassisténcla pudesse serestendida s vitimas de crimes
de perseguicio, assim contribuindo para o seu sentimento de seguranca e para a

sua protec3o.

Para além desta medida de protecdo, outras solugdes legislativas
encontradas no Regime Juridico da Violéncia Doméstica podem contribuir de modo
eficaz para esta finalidade de prote¢do das vitimas de crime de persegui¢do. De

entre as quais as acima explicitadas no panto lI.5 deste parecer.

Conforme se concluiu no parecer sobre o projeto de Lei n.® 1111/XI11/4.2
(PAN), com vista a cumprir os propésitos da Convencéo de Istambul assiste-se a
sucessivas alteragbes legislativas, que tém vindo a mostrar que, no nosso
entendimento, a confianca das Vitimas no sistema de justica e a capacidade deste
_sistema tutelar os seus interesses de modo integrado e ¢oordenado com outras
areas da sociedade, beneficlaria da adog¢do de um 'Estatu_to da Vitima que
uniformizasse, para qualquer vitima de crime, 0s mecanismos de tutela e de
protecdo, com especial incidéncia na violéncia de género, na violéncia sexual e na

violéncia em relagbes de intimidade,
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E nesta conformidade, a defendida extensao da aplicabllidade das atuais
normas do Regime juridico da Violéncia Doméstica mereceria séria ponderacéo
sobre a oportunidade e a necessidade de abrangerA ndo apenas o crime de
persegui¢do, como todos aqueles ilicitos criminais que se enquadrem na violéncia
de género, na violéncia sexual e na violéncia em relagfes de intimidade. Com a
ressalva ja tecida no parecer sobre o projeto de Lei n.° 1111/Xil/4.2 (PAN), de que,
«no caso do crime de perseguicdo, sempre preconizaremos a aplicagio da medida
de protecdo da teleassisténcia, independentemente do seu enquadramento

naquele tipo de criminalidade ou de violéncla».

De resto, salientamos uma vez mais, 0 que j& se afirmou neste Gltimo
parecer citado: «este entendi.mento corresponde, também, as recomendagles
elaboradas pelo GREVIO no udltimo relatério sobre Portugal, onde se menciona
especificamente, por exemplo, que as medidas de protecdo devem ser estendidas
atoda a criminalidade de género, sexual ou em contexto de relacdes de intimidade,
e ndo ser apenas aplicaveis a viol&ncia doméstica»,

L3

E este o nosso parecer.
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