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Projecto de Lei n.° 365/XII1/2.* (CDS-PP)
Procede a segunda alteragdio 4 Lei n.° 50/2007, de 31 de Agosto, alterada pela Lei
n.° 30/2015, de 22 de Abril, consagrando medidas legislativas que visam reforcar a

eficicia do combate & corrupcio desportiva

Solicitou o Exmo. Senhor Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdade e Garantias, a emissdo de parecer por este Conselho, acerca da
iniciativa legislativa consubstanciada no Projecto de Lei n.° 365/XIII/2.2, que procede a
segunda alteragfio & Lei n.° 50/2007, de 31 de Agosto, alterada pela Lei n.° 30/2015, de
22 de Abril, consagrando medidas legislativas que visam reforgar a eficicia do combate
a corrupgéo desportiva.

Cumpre satisfazer o solicitado, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
27.°, alh), do Estatuto do Ministério Ptblico, uma vez que se trata de emissdo de
parecer em matéria de administragio da justiga, tal como ali previsto.

Da exposi¢do de motivos consta que a presente iniciativa legislativa visa, além
do mais, incluir o crime de oferta ou recebimento indevido de vantagem a agente
desportivo, a previsdo expressa da corrupgdo passiva subsequente € uma maior

equiparagdo, em termos de penas a aplicar, para os comportamentos passivos € activos.

Analisemos, em particular, as concretas alteragbes e aditamentos propostos & Lei
n.° 50/2007, de 31 de Agosto, que regula a responsabilidade penal por comportamentos
susceptiveis de afectar a verdade, a lealdade e a correcgio da competi¢do e do seu

resultado na actividade desportiva.

¢ Das alteracdes a Lei n.° 50/2007, de 31 de Agosto

o Artigo 4.°
No ambito da aplicagio das penas acessérias, propde-se a substitui¢do da
aplicagfio da proibigdo do exercicio de profissdo, fungfio ou actividade publica ou
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privada por referéncia a um conjunto discriminado de entidades — “dirigente desportivo,
técnico desportivo, drbitro desportivo, empresdrio desportivo ou pessoa coletiva ou
entidade equiparada” — pela nogéo de “agente desportivo” a que alude a al. f) do artigo
2.° deste diploma legal, a qual possui um caracter de abrangéncia daquelas entidades,
indo mais além no seu conteudo aplicacional.

Uma vez que tal alteragdo configura uma alteragéio correctiva de uma lacuna
vigente relativamente & aplicagio desta pena acesséria a determinado tipo de agentes
desportivos, ndo nos merece a mesma qualquer reparo.

O agravamento da moldura minima abstracta da pena de um para dois anos vai
ao encontro do que estd previsto no artigo 66.°, n.° 1, do Cédigo Penal, para a pena

acesséria de proibigo do exercicio de fungéo, pelo que igualmente ndo merece reparo.
e Artigo 8.°

No que diz respeito & corrupgdo passiva, a proposta ¢ a de se alterar a redacg@o
e, onde agora se 1&: “O agente desportivo que por si ou mediante o seu consentimento
ou ratificagdo, por interposta pessoa, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, sem
que lhe seja devida, vantagem patrimonial ou nio patrimonial, ou a sua promessa, para
um qualquer acto ou omissdo destinados a alterar ou falsear o resultado de uma
competi¢io desportiva é punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.”, passar a ler-se: “O
agente desportivo que por si, ou por interposta pessoa, com 0 seu consentimento ou
ratificacdo, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, sem que lhe seja devida,
vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, para um qualquer ato ou
omissd@o destinados a alterar ou falsear o resultado de uma competigio desportiva,
ainda que anteriores aquela solicitacdo ou aceitagdo, é punido com pena de prisdo de
1 a 8 anos.”.

Estando em causa uma equiparagdo ao tipo legal e 4 moldura maxima geral
abstracta prevista no n.° 1 do artigo 373.° do Cédigo Penal, igualmente ndo nos merece

qualquer reparo esta alteragdo normativa.
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® Artigo9.°

Para o crime de corrupgio activa é proposta a alteragio da moldura penal
abstracta para prisdo de 1 a 8 anos — na actual redacgo, o crime é punido com pena de
prisdo até 3 anos ou pena de multa.

Considerando o disposto no artigo 374.°, n.° 1, do Caodigo Penal, que para o
crime de corrupgdo activa prevé pena de prisdo de 1 a 5 anos, afigura-se-nos que, por
questdes de harmonizag8o do sistema, devera ser essa também a pena a aqui a aplicar.

Afigura-se-nos, contudo, que o n.° 2, do artigo 9.°, desta Lei n.° 50/2007, de 31
de Agosto, devera ser revogado, uma vez que, por forga do disposto no artigo 23.°,n.° 1,
do Cédigo Penal, a tentativa serd sempre punivel. E, pois, desnecessario manter-se a

previsdo expressa nesse sentido.

e Artigo 10.°

Também para o crime de trafico de influéncia se propde o agravamento das
molduras penais abstractas. Assim, no n.° 1, a pena passa de prisdo até 3 anos ou multa
para prisdo de 1 a 5 anos, e no n.° 2 a pena passa de prisdo até 2 anos ou multa até 240
dias para pena de prisdo de 1 a 5 anos.

Desde logo, ndo se afigura coerente a previsdo de pena idéntica para os casos
dos numeros 1 e 2, quando sdo distintas as condutas a punir, sendo possivel hierarquizar
a gravidade dos comportamentos.

Assim, e até por uma questdo de harmonizagfio do sistema, atento o disposto no
artigo 335.°, n.% 1 e 2, do Cédigo Penal, artigo do qual este é decalcado, afigura-se mais

adequado e proporcional aos fins pretendidos que no n.° 2 se preveja a punigdo com pena de

prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

e Artigo1l.°

Para o crime de associagfio criminosa propde-se o agravamento da moldura

penal, passando a ser punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos quem chefiar ou dirigir,
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organizagdes ou associagdes que tém por finalidade ou actividade a pratica dos crimes
previstos neste diploma legal.

Com esta alteragdo, a pena passa a ser a mesma que se encontra prevista no n.° 3,
do artigo 299.°, do Codigo Penal, para o crime de associagdo criminosa, ndo merecendo,

pois, a alteragdo proposta qualquer reparo.

e Artigo 12.°

Na alteracdo ao artigo 12.° é proposta a agravagdo da punigdo relativamente aos
tipos de ilicito penal previstos nos artigos 8.°a 10.°.

No que tange ao n.° 1, mantém-se a redacggo.

No n.° 2, é alargado o ambito subjectivo de agravante da punicfo relativamente
ao crime de corrupgdo activa e ao crime de trafico de influéncia previsto no n.° 2 do
artigo 10.°. Enquanto actualmente apenas se estabelece a agravante da punibilidade
quando o crime seja praticado relativamente a pessoa referida no n.° 1, com a alteragéo
proposta estabelece-se uma agravante da pena quando os crimes forem praticados por
pessoa referido no n.° 1.

E proposta a introdugio dos mimeros 3,4 € 5.

Nos novos n.° 3 e 4 estabelecem-se agravantes da puni¢do nos crimes de
corrupgdo em fungdio do valor elevado ou consideravelmente elevado da vantagem,
verificando-se, neste dominio, uma clara equiparagdo e identidade das alteragOes
propostas com o disposto no artigo 374.°-A do Cédigo Penal.

O n.° 5 remete as defini¢des de valor elevado e valor consideravelmente elevado
para o artigo 202.° do Cédigo Penal, 2 semelhanga, alias, do que sucede com o n.° 3 do
j4 referido artigo 374.°-A, do Codigo Penal.

Verifica-se que o legislador quis permitir a acumulagdo de agravantes na
punigdo, o que podera levar a que, a final, a punicdo pelo crime de corrupgdo passiva
possa atingir uma moldura penal abstracta de prisio de 1 ano, 9 meses € 10 dias a 14
anos € 2 meses.

A referida moldura abstracta podera ser considerada excessiva face a

globalidade do edificio juridico punitivo penal portugués vigente, quando comparada
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com a de outros tipos de crime que atingem bens juridicos de superior importancia, e
mesmo com a dos demais tipos gerais e especificos do crime de corrupgdo e de trafico
de influéncia.

Assim, afigura-se mais adequada uma previsdo normativa de um n.° 6 contendo
redac¢do semelhante & actualmente existente no n.° 8 do artigo 177.° do Cédigo Penal:
“Se no mesmo comportamento concorrerem mais do que uma das circunstincias
referidas nos niumeros anteriores s6 é considerada para efeito de determinagédo da pena
aplicavel a que tiver efeito agravante mais forte, sendo a outra ou outras valoradas na

medida da pena”.
o Artigo 13°

A alteragdio proposta a este artigo visa consagrar a ampliagio dos casos de
delagdo premiada e a atenuago das penas a todos os que contribuam decisivamente
para a obteng@o ou produggo de provas decisivas.

Porém, o conceito contido neste normativo é indeterminado.

Ao nivel da aplicagio préatica deste conceito, afigura-se-nos que o mesmo fard
surgir mais diividas que certezas no espirito do julgador.

Por outro lado, fica-nos a convicgdo de que se pretende premiar aqui a confisséo
dos factos pelo arguido, sendo que esta, em muitas situagdes, desacompanhada de mais
prova que a corrobore, redunda apenas na condenagfio do préprio € na absolvigdo dos
demais co-autores/cimplices.

Afigura-se-nos que a redacgfo original do n.° 1, al.a), deste artigo 13.°, se deve

manter inalterada, porquanto consagra ja o “prémio” para o delator.

b) Dos aditamentos & Lei n.° 50/2007, de 31 de Agosto

o Artigo 10.°-A

O crime de “Oferta ou recebimento indevidos” que se pretende agora introduzir

com este artigo 10.°-A ¢ decalcado do disposto no artigo 372.°, do Cédigo Penal.
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Na nossa opinidio, também aqui nfo faz sentido a indiferenga entre a pena
prevista para os casos expressos no n.° 1 e no n.° 2, afigurando-se que deveriam ser

distinta, 4 semelhanga do que sucede com os n.% 1 e 2 do artigo 372.° do Cédigo Penal.

Sd0 estes os comentirios e reparos que nos merece a Proposta de Lei

apresentada.

Lisboa, 18-01-2017



