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Parte I
Introducao

A Comissdo Parlamentar de Inquérito ao Pagamento de Rendas Excessivas aos
Produtores de Eletricidade, que tomou posse no dia 23 de maio de 2018, foi constituida
pela Resolugao da Assembleia da Repuiblica n.® 126/2018, de 17 de maio1, cujo conteddo
se transcreve:

“A Assembleia da Repiiblica resolve, nos termos do n.? 5 do artigo 166.° e do n.° 4 do artigo 178.° da
Constituigio e da alinea a} do n.® | do artigo 2.” da Lei n.” 5/93, de 1 de margo (Regime Juridico dos
[nquéritos Parlamentares), alterada pela Lei n.* 126/97, de 10 de dezembro, e alterada e republicada
pela Lei n.® 15/2007, de 3 de abril:

1 — Constituir uma comissdo parlamentar de inquérito ao pagamento de rendas ¢ subsidios aos
produtores de eletricidade, sob a forma de Custos de Manutengido do Equilibrio Contratual (CMEC)
Ou Qutros.

2 — A Comisséo Parlamentar de Inquérito deve funcionar pelo prazo de 120 dias e tem por objeto,
designadamente, determinar:

a) A dimensdo dos pagamentos realizados e a realizar por efeito dos regimes em vigor no dmbito do
disposto no n.® 1;

b} O efeito sobre os custos do sistema clétrico produzido pelas alteragdes legislativas e atos
administrativos realizados no &mbito dos CMEC ¢ dos Contratos de Aquisi¢do de

Energia (CAE) pelos governos entre 2004 e 2018;

¢) O efeito sobre os custos do sistema elétrico produzido por outras alteragdes legislativas,
designadamente na Produgiio em Regime Especial (PRE), na extensédo do regime de tarifa subsidiada
a produgio edlica, nas rendas das barragens ou na remuneragio da garantia de poténcia;

d) As condigdes em que foram tomadas decisdes governativas, designadamente em face de eventuais
estudos e pareceres de entidades reguladoras, Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos (ERSE)
e Autoridade da Concorréncia (AdC}), ou outros atos € documentos de outras entidades com atribui¢des
neste dmbito;

e} A existéncia de omissdo ou falha comportamental de relevo no cumprimento das obrigagdes dos
servigos de energia ¢ das entidades reguladoras, inclusive no tocante 2 atribuigio legal da ERSE de
proposta de alteragdes legislativas;

D A avaliagiio da execugdo da Contribui¢io Extraordindria sobre o Setor Energético, desde a sua
criagiio até i atualidade;

8) A existéncia de favorecimento por parte de governos relativamente 3 EDP, 4 REN e a outras
empresas do sctor elétrico, no caso dos CMEC, dos CAE e de outros

instrumentos;

h) A existéncia de atos de corrupgio ou enriquecimento sem causa de responsdveis administrativos ou
titulares de cargos politicos com influéncia ou poder na definigéo das rendas no setor energético.”

! Resultou da aprovagio, por unanimidade, do Projeto de Resolugdo n.° 1560/XIII/3.* (BE) em 11
de maio de 2019.
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A composigio da Comissdo’® era a seguinte:

Maria das Mercés Borges PSD Presidente

Carlos Pereira PS 1.° Vice-Presidente

Bruno Dias PCP 2.° Vice-Presidente e Coordenador GP
PCP

Anténio Topa PSD

Duarte Marques PSD

Fernando Virgilio Macedo PSD

Helga Correia PSD

Joel Sé PSD

Jorge Paulo Oliveira PSD Coordenador GP PSD

André Pinotes Batista PS

Fernando Anastacio PS

Hortense Martins PS

Hugo Costa PS

Luis Moreira Testa PS Coordenador GP PS

Jorge Costa BE Coordenador GP BE e Relator designado

Helder Amaral CDS-PP | Coordenador GP CDS-PP

José Luis Ferreira PEV Coordenador GP PEV

A composigao da Comissdo, na dltima reunido, realizada em 15 de maio de 2019, era a

seguinte:

Emidio Guerreiro PSD Presidente

Bruno Dias PCP 2.° Vice-Presidente e Coordenador GP
PCP

Luis Moreira Testa PS 1.° Vice-Presidente

Anténio Topa PSD

Cristévio Norte PSD

Duarte Marques PSD

Helga Correia PSD Vice-Coordenadora GP PSD

Joel S4 PSD

Jorge Paulo Oliveira PSD Coordenador GP PSD

Ana Passos PS

André Pinotes Batista PS

Anténio Cardoso PS

Carla Tavares PS

Hugo Costa PS Coordenador GP PS

Jorge Costa - BE Coordenador GP BE e Relator
designado

Helder Amaral CDS-PP | Coordenador GP CDS-PP

José Luis Ferreira - PEV Coordenador GP PEV

2 Total: 17 deputados (7 PSD; 6 PS, |1 BE; 1 CDS-PP; 1 PCP; 1 PEV).
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A Comissdo realizou 61 reunides, das quais 55 audig¢Ses, pela seguinte ordem:

1 23-05-2018 Tomada de posse; Eleicdo da Mesa
1. Apreciagio e votagio das propostas de audigSes a realizar e dos
2 05-06-2018 documentos a requerer no ambito da CPI; 2. Apreciagdo e votagio
do Regulamento da Comissdo; 3. Outros assuntos
3 1. Apreciagio e votagdo das propostas de audigdes a realizar € dos
14-06-2018 documentos a requerer no ambito da CPI; 2. Outros Assuntos
4 27-06-2018 1. Designacéo relator; 2. Audicio Eng.° Pedro de Sampaio Nunes
5 04-07-2018 1. Designacdo relator; 2. Audicdo Eng.” Luis Mira Amaral
6 11-07-2018 Audicio Eng.® Jorge Vasconcelos (ex-Presidente da ERSE)
. Audicdo Professor Clemente Pedro Nunes (Prof. Catedritico do
17-07-2018 IST)
8 19-07-2018 Audicio Sr. Jodo Pecas Lopes (Diretor INESC-TEC)
9 Audicdo Eng.° Carlos Pimenta (Ex-secretdrio de estado e chairman
20-07-2018 da Novenergia)
10 24-07-2018 Audigio Professor Vitor Santos (Ex-Presidente da ERSE, de 2007 a
(10h00) 2017)
1 24-07-2018
(15h00) Audic¢do Dr.” Cristina Portugal (Presidente da ERSE desde 2017)
12 25-07-2018 Audigdo Professor Jodo Duque (prof. catedritico e presidente do
(15h00) ISEG)
13 11-09-2018 Audicao Prof. Abel Mateus (Presidente AdC - 2003 a 2008)
14 11-09-2018 Audicdo Prof. Manuel Sebastido (Presidente da AdC - 2008-2013)
15 12-09-2018 Audicdo Eng.® Jorge Borrego (DGE até 2004) - Skype
16 Audi¢do Eng.® Jodo Conceicdo (Assessor SE Franquelim, do M
13-09-2018 Manuel Pinho e atual Adm REN
17 Audicio Prof. Ricardo Ferreira (Assessor do M Economia Tavares
14-09-2018 e Barreto)
18 18-09-2018 (1} |Audicdo Eng.” José Penedos (CEO da REN entre 2001-2009)
19 18-09-2018 (2) | Audicdo Eng.® Jodo Talone
20 Audig¢io Eng.° Pedro Rezende (Administrador da EDP entre 2003-
19-09-2018 2006)
21 Audicéo Prof. Paulo Pinho (Adjunto ME Carlos Tavares 2002-2004;
20-09-2018 CA REN 2004-2007)
99 Audi¢do Dr. Franquelim Alves (SE A Ministro Economia Carlos
25-09-2018 Tavares 2002-2204)
23 25-09-2018 Audig¢do Dr. Carlos Tavares , Ministro da Economia
24 Audi¢ao Dr. Orlando Borges (Presidente do INAG, entre 2000-
26-09-2018 2010)
25 03-10-2018 Audi¢ido Eng.® Vitor Baptista (CA da REN entre 2001 e 2009)
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Audi¢do Prof. Manuel Lancastre (Secretario de Estado do

26 04-10-2018 Desenvolvimento Econémico entre 2004-2005) - Skype
27 Audi¢do Dr.* Maria de Lurdes Baia (Coordenadora da Area de
09-10-2018 (1) |Previsdes Energéticas da REN)
93 Audicdo Dr. Rui Cartaxo (ex-CEO REN; adjunto do ME Manuel
09-10-2018 (2) | Pinho}
29 Audicdo Dr. Miguel Barreto (Diretor-Geral da Diregdo-Geral de
10-10-2018 Energia e Geologia, de 2004 a 2008)
30 Audicdo Prof. Anténio Castro Guerra (SE Adjunto Indistria e
16-10-2018 (1) |Inovacdo, de 2005 a 2009)
31 Audigdo Prof. Francisco Nunes Correia (M Ambiente, Ordenamento
16-10-2018 (2) |[do Territério € Desenvolvimento Regional 2005-09)
32 Audigdo Dr. Tiago Andrade Sousa (Assessor F. Alves e Chefe
11-12-2018 Gabinete do SEE)
33 12-12-2018 Audicdo Dr.” Beatriz Milne (Tejo Energia)
34 13-12-2018 Audicdo Eng.® Anibal Fernandes (ENEOP)
35 18-12-2018 Audicdo Dr. Jodo Manso Neto (EDP)
16 Audi¢do Dr. Manuel Pinho (ex-Ministro Economia e Inovagdo de
20-12-2018 2005 a 2009)
37 Audigdo Dr. Carlos Zorrinho (Secretdrio de Estado da Energia e da
09-01-2019 Inovacéo, entre 2009 ¢ 2011)
38 16-01-2019 Audicdo Dr. Eduardo Catroga (Presidente do CGS da EDP)
19 Audi¢do Dr. Anténio S4 da Costa (Presidente da APREN -
17-01-2019 Associacdo Portuguesa de Energias Renovdveis)
40 22-01-2019 Audicdo Dr, Vieira da Silva (ex-Ministro da Economia)
41 Audigio Eng.° Henrique Gomes (S Est. Energia ¢ Inovacéo entre
23-01-2019 2011 e 2012)
4 Audicdo Eng.° Nuno Ribeiro da Silva (Presidente da Endesa,
24-01-2019 Portugal)
43 Audicéo Dr. Artur Trindade (Secretdrio de Estado da Energia e da
30-01-2019 Inovacéo entre 2012 e 2015
44 Audicdo Eng.° Pedro Cabral, Assessor do SE Energia e Diretor-
06-02-2019 Geral da DGEG
45 07-02-2019 Audicio Dr. Alvaro Santos Pereira, ex-ministro da Economia
46 Audigéo Sr. Rodrigo Costa (Presidente da REN-Redes Estratégicas
12-02-2019 Nacionais)
47 13-02-2019 Audicdo Dr.* Margarida Matos Rosa (Presidente da AdC)
48 14-02-2019 Audicio Eng.° Mdrio Ferreira Guedes (ex-Diretor-Geral da DGEG)
49 Audigdo Eng.° Carlos Moedas (Secretério de Estado Adjunto do PM
15-02-2019 do XIX Governo) - Skype
50 Audigio Eng.® Jorge Moreira da Silva (M Ambiente, Ordenamento
15-02-2019 do Territdrio e Energia XIX G
51 Audigdo Dr. Antdnio Ferreira Gomes (presidente AdC entre 2013 e
21-02-2019 2016)
52 26-02-2019 Audicdo Dr. Anténio Mexia (Presidente do CA EDP)
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33 27-02-2019 Audi¢do Dr. Luis Amado Presidente do CGS EDP)

54 06-03-2019 Audigao Dr. Jorge Seguro Sanches

55 07-03-2019 Audicdo Dr. Manuel Caldeira Cabral

56 13-03-2019 Audicao Dr. Joao Galamba

57 19-03-2019 Audicio Dr. Matos Fernandes

53 Audigio Dr. Anténio Ferreira Gomes (presidente AdC entre 2013 e
27-03-2019 2016) - Skype

59 10-04-2019 Apresentagio € apreciacdo do relat6rio

60 16-04-2019 Agendamentos

61 15-05-2019 Votacéo do relatério

O nmimero total de horas de gravagfo das audigbes foi de 211 horas e 56 minutos; a
audicdo mais longa foi a do Dr. Anténio Mexia (6h 43m); a audi¢do mais curta foi a da
Dra. Beatriz Milne (2h 03m). O mimero de pastas de documentos € de 1679; o ndmero de
ficheiros de documentos € de 13 642 e o tamanho dos ficheiros € de 42,9 GB.

Foram ainda realizadas 19 reunites de Mesa e Coordenadores.
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Capitulo 1
Dos CAE aos CMEC

1. Contratos de Aquisi¢io de Energia
1.1 Criacao dos CAE

Tal como € explicado no predmbulo do Decreto-Lei 182/95, na sequéncia da abertura do
setor elétrico & iniciativa privada em 1988, o Decreto-Lei 99/91 veio definir principios
gerais aplicdveis ao exercicio das atividades de produgio, transporte e distribuigio de
energia elétrica. Paralelamente, a desintegragdo vertical da EDP, enunciada nos Decretos-
Leis 7/91 e 131/94, deu origem a empresas vocacionadas a cada uma daquelas atividades.

A outorga dos primeiros CAE ocorreu em 1992 e 1993, as centrais térmicas da Turbogds,
a gas natural, e da Tejo Energia, a carvdo, jd entiio em construgdo. Estava entdo em
exercicio do X1I Governo, de Anibal Cavaco Silva, sendo ministro da tutela Mira Amaral.

Em 1995, com vista a “garantir a transparéncia no relacionamento dos diferentes
intervenientes no sector e permitir o equilibrio entre as diversas formas de organizagdo
que o sector admite”, foi revisto o Decreto-Lei 99/91.

Em 1987 a EDP era uma empresa totalmente ptiblica, verticalmente integrada ¢ numa
situacdo altamente debilitada, fruto de dois passivos distintos e importantes, O primeiro
proveniente da divida dos Municipios ¢ o segundo proveniente da dificuldade de
financiamento internacional da Repiiblica Portuguesa, que utilizava por isso a EDP para
“ir buscar délares ao mercado internacional em nome da Repiiblica Portuguesa num
periodo dramdtico de crise de divisas para Portugal. (...) Isso gerou um passivo cambial
tremendo” (depoimento de Mira Amaral).

Havia, nessa altura, a necessidade de investir fortemente na rede de distribuicdo e no
aumento da capacidade de produgéo. Para tanto, considerada a fragilidade financeira da
EDP, optou-se por captar investimento privado estrangeiro para esses investimentos, de
onde surgiram, entdo, os primeiros Contratos de Aquisi¢do de Energia (CAE), o da
Central do Pego, a carvio, em 1993 e o da Tapada do Outeiro, em gis natural, em 1994.

A taxa de remuneragio resultante destes contratos foi de, aproximadamente, 10% do
investimento efetuado.
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Em 1995, com o intuito de enquadrar as alteragtes que vinham sendo efetuadas no setor,

designadamente, a sua abertura a operadores privados, sdo publicados os Decretos-Lei
n°s 182 a 188/95, que configuraram as bases do sistema elétrico portugués, pelos dez anos
gue se seguiram.

Para a nossa andlise, releva especialmente a criagdo do sistema vinculado de produgio de
energia, no qual eram celebrados contratos bilaterais entre a Rede Nacional de Transporte
(REN) € os produtores de energia. Os contratos que regiam essa relagdo eram os CAE.
Esta legislagdo pressupunha que os contratos de vinculagio ac SEN deveriam ser
contratos exclusivos € de médio-longo prazo, sendo todavia omissa sobre quaisquer
outras condic¢des ou vicissitudes contratuais,

A legislacdo de 1995 veio assim, na sequéncia de legislagdo anterior que previa o
mecanismo CAE no SEN, estender estes contratos s centrais pertencentes a3 EDP, entdo
totalmente piblica. A taxa de remuneragio aplicdvel a extensdo dos CAE as centrais da
EDP foi de 8,5%. A taxa anteriormente aplicada aos CAE da Tejo Energia e da Turbogis
cifrava-se em 10%.

1.2 Extenséao dos CAE as centrais da EDP

O Decreto-Lei 185/95 previa a contratualizagio da aquisigdo da totalidade da produgio
elétrica das centrais vinculadas ao Sistema Elétrico Ptblico (SEP) atribuigdo de CAE as
centrais da CPPE (hoje EDP Produgiio), o que veio a concretizar-se em 1996, impondo a
produgdo daquelas centrais em exclusivo para o SEP (artigo 17.°), mediante contratos de
vinculagdo baseados num “sistema misto baseado em pregos de natureza essencialmente
Jixa e em precos varidveis, reflectindo, respectivamente, encargos de poténcia e encargos
varidveis de producdo de energia” (artigo 15.°). No inicio do século, os CAE
enquadravam mais de 98% da produc@o da EDP.

“Com a liberalizacdo do sistema elétrico, havia que pdr as centrais da EDP em
igualdade com essas centrais privadas e por isso estendemos os CAE as centrais
da EDP”.

Mira Amaral, ministro da Indistria em 1995 (Expresso, 3 de margo 2007)

Em 1996, ja sob o governo Anténio Guterres, o grupo EDP celebrou contratos de
aquisi¢do de energia entre duas empresas do grupo — a EDP Produgio, vendedora, ¢ a
REN, compradora. Esses contratos abrangeram centrais construidas entre 1951 e 1994,
nomeadamente 26 centrais hidroelétricas, uma central a carvo, quatro centrais a fuel-
6leo e duas centrais a gasdleo, correspondentes a 7330 MW de capacidade instalada.
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Os CAE da EDP enquadraram assim a remuneragio contratualizada das centrais,

imunizando-as a quebras de preco, quebras de produgdo, subidas dos custos com
combustiveis ou regimes hidrol6gicos menos favordveis e prevenindo o impacto da
liberalizagio do mercado interno da eletricidade.

O nivel de remuneragdo garantido por estes contratos de baixo risco (8,5% reais +
inflagdo) € qualificdvel como em excesso do custo de capital da produgdo no grupo EDP
(7,55% nominais na introdugio dos CMEC). Nas decisdes tarifdrias da ERSE, a atividade
de produgdo com CAE era qualificada como a de menor risco no grupo.

A legislagdo de 1995 previa a celebragio de contratos de aquisi¢do de energia (CAE)
entre o entdo Sistema Elétrico Piblico e a EDP (entdo CPPE). Em 1996, o desenho desses
contratos define taxas de remuneragio de 8,5% para as centrais EDP (estatais e ja
construidas) e de 8,5% para as centrais de novo investimento (privado e externo) nas
centrais térmicas do Pego e da Tapada do Outeiro. A opgdo politica de contratualizar os
CAE com a EDP por 20 anos teve em vista responder as primeiras diretivas europeias de
liberalizagdo dos mercados de eletricidade, pagar os passivos das dividas dos municipios
e do financiamento da Repitblica, o robustecimento financeiro da empresa e a oferta de
garantias de rentabilidade futura que dinamizassem o processo da sua privatizagio. Cerca
de 70% do capital da EDP viria a ser privatizado nos cinco anos que se seguiram.

“[Em 1996] foi criada a maior renda alguma vez criada em Portugal. Foi quando
os PPA [CAE, em portugués), que tinham sido criados para o investimento da
Tejo Energia e da Turbogds, foram extensiveis as centrais da EDP. (...}
Provavelmente, a extenséo dos CAE as centrais da EDP teve a ver com tornar
uma empresa que estava muito descapitalizada numa empresa com um balango

mais sdio para poder ser privatizada”.
(Jodo Talone, presidente da EDP 2003-2006)

“Os CAE foram celebrados tomando como referéncia os concursos internacionais

para as Centrais do Pego e da Tapada do Outeiro, dado que o governo da época

quis iniciar o processo de venda das acgoes da EDP, definindo pregos

contratualizados, os quais tomaram como referéncia os precos dos concursos
internacionais realizados anteriormente nas referidas centrais”.

(Eduardo Catroga, ministro das finangas em 1995, presidente do CGS da EDP

em carta a Caldeira Cabral e Mdrio Centeno, 17 de margo 2016)

“(...)Portanto, Senhor Deputado, estes sdo os dois argumentos que vejo (...) o
primeiro é por uma questdo de igualdade relativamente as centrais privadas que
jd existiam; e o segundo, para mim, e porque sei como é que os Governos
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funcionam, é que normalmente os Governos gostam de embelezar a noiva para

privatizar — os Ministros das Financas mandam nisto e, portanto, é preciso sacar
mais receifa. E quanto mais a noiva estiver embelezada, nesse caso a empresa a
privatizar, mais obtemos de receitas das privatizacdes.”

(Mira Amaral, ministro da Energia e da Industria de 1987 a 1985)

“Ndo tenho diivida nenhuma de que o objetivo foi tentar — como se costuma dizer,
em linguagem mais banal — «engordar o porco» para depois o vender, s6 que
ndo se pode fazer isso a custa da competitividade do Pais e dos consumidores. O
que aconteceu foi que, quando foi feita essa legislagdo, em 1995, nido estava em
vigor a Diretiva 96/92/CE. Por isso, essa era uma prdtica corrente que foi, alids,
seguida noutros paises.
O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Foi uma desorcamentagéo ?
O Sr. Eng.° Pedro de Sampaio Nunes: — Exatamente! Isso foi feito, foi preparado,
no sentido de melhorar e tornar o mais atrativa possivel a EDP para a irmos
privatizando por fatias com estes ativos.”

(Pedro Sampaio Nunes)

Na CPIPREPE, Pedro de Sampaio Nunes sublinhou a colisdo destes contratos com os
dois primeiros pontos do artigo 101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (este tema € aprofundado no ponto 2.5 deste capitulo):

“1. Sdo incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre
empresas, todas as decisbes de associagdes de empresas e todas as prdticas
concertadas que sejam susceptiveis de afetar o comércio entre os Estados-
Membros e que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a
concorréncia no mercado interno, designadamente as que consistam em:

a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda, ou
quaisquer outras condi¢des de transacdo;

b) Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou
os investimentos;

c¢) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento,

d) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condicoes desiguais no caso de
prestacées equivalentes colocando-os, por esse facto, em desvantagem na
concorréncia;

e) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitacéio, por parte dos outros
contraentes, de prestacoes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo
com o0s usos comerciais, ndo tém ligacdo com o objeto desses contratos.

2. Sdo nulos os acordos ou decisGes proibidos pelo presente artigo”.
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“Agora, se, por acaso, der razdo a esta visG@o — o que me parece 6bvio —, nessa

altura, haverd uma questdo que tem de ser decidida: a divida passa para as
empresas, que, ao comprarem, tinham de fazer uma due diligence e eram
obrigadas a conhecer o direito aplicdvel e, por isso, compraram ativos a risco;
ou a divida é do Estado, que vendeu «gato por lebre» ? Neste iiltimo caso, a divida
passard para os contribuintes. De qualquer forma, melhora muito a situagdo na
energia: é que deixam de ser as familias e as pequenas e médias empresas e
passam a ser os contribuintes ua ter de pagar esse diferencial.”

(Pedro Sampaio Nunes)

A liberalizagdo do mercado de eletricidade e a abertura a concorréncia foi apresentada
como uma oportunidade para a redugido de custos para os consumidores, assente na
separagdo vertical das empresas do setor e na cessagdo de contratos vinculados e com
remuneragdes garantidas.

. A legislagdo de 2003 e 2004 que veio a enquadrar a cessa¢io dos CAE foi produzida
com o objetivo expresso de manter o equilibrio contratual dos CAE, protegendo a propria
l6gica de uma privatizagdo assente no valor econdmico de pregos contratualizados

2. Contratos de Manutencao do Equilibrio Contratual (CMEC)
1.2 Introducao

A perspetiva de entrada em vigor do MIBEL, imposto por vérias diretivas europeias
(sendo a de 2003/54/CE a mais recente a data), obrigou a transicdo do sistema
eletroprodutor portugués para um regime de mercado liberalizado. Porém, a quase
totalidade das centrais elétricas do pais encontrava-se abrangida por Contratos de
Aquisi¢do de Energia (CAE), celebrados entre a REN e os produtores de eletricidade, que
teriam de ser cessados para dar Jugar ao mercado.

Na preparagéo do processo legislativo para a transi¢ao para o mercado liberalizado, um
dos pontos em discussdo entre 0 governo e os Vvarios intervenientes no setor foi
precisamente a forma de cessacio desses CAE. A ERSE argumentou juridicamente a
favor de uma negociagdo aberta pelo Estado junto dos produtores com vista a estabelecer,
com o mecanismo de transi¢fio, novas condigdes econémicas e financeiras. Do lado dos
produtores, havia uma firme oposi¢éo a redugfio dos niveis de rentabilidade garantidos
nos CAE.

O DL 185/2003, aprovado pelo governo PSD/CDS liderado por Durdo Barroso,
estabelece as regras gerais para a criagdo do MIBEL e define a necessidade de cessagdo
dos CAE e da criagio de medidas compensatérias no processo de transi¢do para o
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mercado, Estas medidas dariam forma a “um mecanismo destinado a manter o equilibrio

contratual subjacente, designado por custos para a manutengdo do equilibrio contratual”
(artigo 13°). O mesmo ponto remete para diploma especifico o desenho deste mecanismo,
as formas de pagamento e de repercusséo nas tarifas.

E neste contexto que o DL 240/2004 vem definir as condigSes da cessagdo dos CAE e as
medidas compensatdrias no processo de transi¢do para o mercado. A preparagao deste
diploma, a sua redac@o final e a legislagdo subsequente, sio elementos fundamentais para
clarificar os impactos destas medidas nas tarifas pagas pelos consumidores. Nos trabalhos
da CPIPREPE, foram abordados trés grandes tSpicos quanto ao periodo de preparacdo do
DL 240/2004:

e O primeiro € sobre a necessidade de manutengéio do equilibrio contratual dos CAE
na passagem para o mercado liberalizado. Perante a necessidade de alteragdo a
legislag@o nacional por forga da legislagdo europeia de 1996 e 2003, e sendo &
data o Estado Portugués detentor da REN e acionista de controlo da EDP, importa
apurar se 0 governo teria margem legal e politica para, nesta transi¢io, negociar
condi¢des mais vantajosas para 0s consumidores;

e O segundo ponto € sobre a efetiva manutenc¢do do equilibrio contratual dos CAE
no DL 240/2004 e na legislag@o subsequente. Tomando o anunciado objetivo de
neutralidade econémico-financeira do DL 240/2004, importa aferir a manutengfo
de condigdes equivalentes na transi¢do dos CAE para os CMEC. Assim, sempre
que ndo sejam mantidas condi¢Oes equivalentes, importa quantificar disparidades,
identificar responséaveis e medidas para a sua corregao;

e O terceiro ponto diz respeito ao enquadramento da manutencio do equilibrio
contratual no quadro legislativo europeu em matéria de concorréncia. Neste ponto,
foram levantadas dividas na CPIPREPE sobre o processo de aprovagdo pela
Comissao Europeia (CE) dos mecanismos de ajuda de Estado associados ao DL
240/2004. Foram interpelados os representantes dos governos da época e
analisada a troca de correspondéncia entre o governo e as autoridades europeias.
Importa, portanto, averiguar a qualidade deste processo e das decisdes europeias.

Estes trés pontos serio discutidos separadamente nas se¢Ses 2.3, 2.4 € 2.5 respetivamente.
Para um melhor enquadramento, o presente capitulo inicia-se com uma breve descrigo
dos acontecimentos respeitantes ao periodo preparatério do DL 240/2004, na qual €
exposto o encadeamento dos factos relevantes e da produgéo de informagio disponivel
no momento da decisdo politica. A seccdo 2.6 apresenta as principais conclusdes e
recomendagdes da CPIPREPE sobre os assuntos discutidos neste capitulo.
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Por fim, importa referir que a aprovagio do DL 240/2004 implicava decisdes e legislagio

subsequentes, em particular para o periodo posterior aos CAE, fosse quanto a concessdo
do dominio publico hidrico fosse quanto aos termos legais e econémicos da continuidade
da exploragdo da central termoelétrica de Sines. Por terem sido objeto de particular
atengdo da CPIPREPE, estes temas serdo analisados em capitulos préprios deste relatério.

1.3 Breve descri¢io dos acontecimentos

A preparagio da legislago relativa aos CMEC € um processo que decorre ao longo dos
anos 2003 e 2004 e que culmina na publicagio do DL 240/2004, em Dezembro, € na
homologagido dos contratos de cessagdo dos CAE da EDP, j4 no inicio de 2005. Durante
os primeiros meses de 2004, os gabinetes do ministro Carlos Tavares € do secretario de
Estado Franquelim Alves tém vérias reunides em paralelo com ERSE, AdC ¢ REN bem
como com os representantes dos produtores (EDP, Turbogés € Tejo Energia). A DGEG
participa também neste processo desde cedo, pelo menos de forma passiva, como
comprova a troca de correspondéncia entre o Governo ¢ a REN sobre o projeto do DL.
Mais tarde, € a prépria DGEG que notifica os servigos da Direcéio Geral da Concorréncia
da Comissdo sobre a preparagao da legislagio dos CMEC.

Ap6s mais duas cartas de esclarecimento aos servigos da CE, vdrias reunides entre o
Governo portugués e Bruxelas, a Comissdo aprova o mecanismo de Auxilio Estatal, ndo
levantando quaisquer obje¢des ao DL 240/2004.

Durante o verio de 2004, o governo do primeiro-ministro Durdo Barroso ¢ substituido
pelo de Santana Lopes. E j4 o novo Secretdrio de Estado, Manuel Lancastre, a receber os
pareceres da DECO ¢ do Instituto do Consumidor, que se queixam dos prazos de resposta
que lhes foram dados e da falta de meios técnicos que dispdem para elaborar um parecer
sobre uma legislagdo de natureza tdo complexa. Ao mesmo tempo, chegam também os
comentdrios da EDP, Turbogés e Tejo Energia.
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2.3 A manutencio do equilibrio contratual foi uma escolha politica
tomada entre um conjunto de opgoes

Esta seccdo € dedicada a primeira decisdo politica do governo sobre o processo de
cessacdo dos CAE na transicdo para o MIBEL. O governo portugués assumiu a vontade
de manter o equilibrio contratual e ressarcir integralmente os produtores pela cessagio
antecipada dos CAE. Esta vontade € anterior a preparagio do DL 240/2004. J4 faz parte
do DL 185/2003, que estabelece as regras gerais para a criagdo do MIBEL. No artigo 13°
deste diploma sao definidos os objetivos e as justificagbes para a introdugéo dos Custos
para a Manutengao do Equilibrio Contratual (CMEC):

“A cessagdo dos contratos vinculados a que se refere o niimero anterior implica

a adopcdo de medidas indemnizatorias, tendo em vista o ressarcimento dos
direitos dos produtores através de um mecanismo destinado a manter o equilibrio
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contratual subjacente, designado por custos para a manutengdo do equilibrio

contratual (CMEC).

Os CMEC deverdo garantir a compensagdo dos investimentos realizados e a
cobertura dos compromissos nos CAE que ndo sejam garantidos pelas receitas
expectdveis em regime de mercado.”

Nos seus trabalhos, a CPIPREPE procurou identificar as razdes que levaram o governo
portugués a adotar o modelo do equilibrio contratual como base para a transigao dos CAE
para o mercado, em detrimento de outras alternativas que pudessem ter menor impacto
nas condi¢des de mercado e na fatura dos consumidores de eletricidade. Nesta secgio,
apresentam-se as alternativas propostas pela ERSE e pela AdC nos diferentes pareceres
que entregaram ao governo em 2004 e analisam-se ainda as posicdes do governo bem
como dos produtores de eletricidade de entéo.

2.3.1 Posicio da ERSE

Em Fevereiro de 2004, a ERSE envia ao Governo um documento com comentarios
preliminares & versdo de trabalho do DL 240/2004 e, em Maio de 2004, remete o parecer
oficial sobre 0 mesmo diploma. Nestes dois momentos, admitindo a pertinéncta da
existéncia de um regime compensatério pelo fim dos CAE, o regulador opina sobre os
aspetos juridicos relacionados com a cessacio dos CAE e entrada em vigor dos CMEC.

Segundo a ERSE, a cessacio dos CAE € imposta pela aprovagio de uma diretiva europeia,
evento alheio a vontade do Estado portugués. Ora, segundo a ERSE, esse facto altera as
circunstincias indemnizatérias previstas nos CAE e abre espago a0 governo para negociar
outra solugio com os produtores.

“Por forca desta Directiva, os contratos de aquisicdo de energia celebrados ao
abrigo do Decreto-Lei n°183/95 deixam de poder vigorar na ordem juridica
interna, determinando a sua caducidade.

Esta circunstincia altera profundamente os termos e as disposicdes aplicdveis
aoregime indemnizatério previsto quer no citado diploma quer no respectivo
contrato.

Estas alteracgdo decorre desta Directiva Comunitdria, impondo-se quer a vontade
do Estado Portugués quer a vontade das partes contratantes.

Com efeito, o direito comunitdrio, nos termos da Constituicdo da Repiiblica
Portuguesa, tem primazia sobre o direito nacional. Daqui resulta que o equilibrio
contratual hd-de decorrer, ndo nos termos expressos contratuais,mas das novas
circunstincias, segundo juizos de equidade. Quer isto dizer que as modificacbes
ao confrato para salvaguarda do seu equilibrio tém pleno enquadramento nos
principios estabelecidos no artigo 437° do Cédigo Civil (C. C.) que dispée sobre
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a resolugdo ou modificacdo do contrato por alteragdes das circunstdncias em que

as partes fundaram a decisdo de contratar”

(comentdrios preliminares ERSE).

No seu parecer de Maio de 2004, a ERSE completa:

“A extingdo dos CAE por imperativos da obrigatoriedade do cumprimento da
Directiva 2003/54/CE altera profundamente, em termos estritamente juridicos, as
condicbes aplicdveis ao regime indemnizatério previsto no Decreto-Lei n.o
183/95 e nos respectivos contratos de vinculagdo. E que esta extingdo impoe-se
objectivamente quer a vontade do Estado Portugués quer & vontade das partes
contratanies.
Na verdade, o direito comunitdrio tem primazia sobre o direito nacional, sendo
certo que o Estado Portugués estd sujeito ao cumprimento obrigatdrio da
transposi¢do para o direito nacional das Directivas Comunitdrias. Esta realidade
altera significativamente as circunstincias legais e factuais em que as partes
Sfundaram a celebragdo do contrato. Ora, a modificacdo das circunstincias em
que as partes celebraram os CAE tem previsdo na disciplina do artigo 437° do
Cdadigo Civil. Ou seja: a extingdo dos CAE por for¢a da transposicdo da Directiva
2003/534/CE, ou pela sua invocagdo, altera as circunstincias indemnizatorias
previstas no Decreto-Lei n.o 183/95".

(Parecer da ERSE ao projeto de decreto-lei 240/2004)

Com base nestes argumentos juridicos, a ERSE preconiza a abertura de negociagdes com
os produtores, por parte do governo, com vista a obter melhores condigbes para os
consumidores no mecanismo de transi¢do para mercado, uma vez que a cessagio dos CAE
resulta de imposigéo europeia e nio da vontade do Estado Portugués.

Durante a audi¢do na CPIPREPE, Jorge Vasconcelos d4 o exemplo do que se passou em
Espanha na transicdo de um quadro legal estdvel (que garantia aos produtores uma
remuneragdo através de valores publicados anualmente pelo governo espanhol) para o
quadro do MIBEL:

"0 gque o governo espanhol fez foi chamar os produtores, sentd-los & mesa da
negociacdo e dizer: minhas senhoras e meus senhores, vamos liberalizar o setor
espanhol, ndo podemos continuar a dar estas garantias, vamos negociar uma
solugdio de transicdo em que ndo vamos, pura e simplesmente, eliminar toda e
qualquer forma de garantia, vamos, sim, dar aos produtores uma garantia
transitéria — o mecanismo que foi implementado em Espanha chamava-se, de
Jacto, custos de transicdo para a concorréncia (CTC), que sdo os nossos CMEC,
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no fundo — e vamos, jd aqui a cabega, negociar um desconto e esse desconto foi

de 30%."
(Jorge Vasconcelos, presidente da ERSE 1997-2007)

Assim, a posicdo oficial da ERSE, presente nos varios pareceres da entidade reguladora
sobre o DL 240/2004, era a de que haveria margem legal para uma negociagdo com 0s
produtores no sentido de obter condi¢des mais favordveis para os consumidores € para o
proprio funcionamento do mercado.

2.3.2 Posicdo do Governo

A seguir-se a letra dos CAE, os produtores teriam de ser indemnizados ndo apenas pelo
valor residual das centrais mas também pelo valor dos lucros cessantes. Ora, esta
indemnizagio assumiria um valor elevado.

Desde cedo, a posi¢iio do ministro Carlos Tavares foi a de cessar os CAE ¢ adotar um
novo quadro regulatério que oferecesse aos produtores condi¢des equivalentes aos
anteriores contratos, mas optando por desenhar um mecanismo que evitava 0 pagamento
dos compensagdes previstas & cabeca, e recuperava aos produtores, através das receitas
auferidas no mercado de eletricidade, pelo menos parte da compensagdo que lhes era
devida. O remanescente da compensagfio para assegurar a manutengio do equilibrio
contratual seria entfio o designado CMEC..

Nos documentos a que a CPIPREPE teve acesso, assim como nas declaragdes em audigio
dos representantes e assessores do governo responsiaveis pela elaboragio do DL
240/2004, registam-se quatro argumentos principais para a adogiio de um sistema de
manutengio do equilibrio contratual pré-existente.

a) Impossibilidade de negociagdo por blindagem dos CAE

Ao longo das viarias audiges a membros do governo no periodo de preparagio dos CMEC
(2003 - 2005), foi claro o argumento juridico de que os CAE eram muito blindados e que
s6 um acordo entre os produtores e o governo poderia desfazer os CAE. Uma prova disso,
dizem os membros de governo na comisséo, € o facto de haver dois produtores, Turbogas
e Tejo Energia, que nio chegaram a acordo com a REN e com o governo para a transigdo
para os CMEC e ainda hoje mantém os seus CAE.

Assim, assumir uma posi¢io negocial que alterasse os valores e os direitos garantidos a

EDP nos CAE, tal como foi feito em Espanha, néo seria possivel para o governo de entéo.
O principal argumento para a ndo negociagfio € a existéncia de um contrato, tido como
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inalterdvel pelo governo, como argumentam Ricardo Ferreira e Jodo Conceigdo na

CPIPREPE:

“Se alguma coisa fosse forcada ou alterasse de alguma forma o equilibrio
contratual, a cldusula lender of last resort, que estava nos CAE, seria invocada.
Isto quer dizer que no dia a seguir esses produtores entregariam a chave, as
pessoas, e diriam: «Olhem, quero os lucros cessantes, por favor, e o valor
residual» se o houvesse ou coisa que o valha. Portanto, a cldusula era deste
género. Na resposta que dou as objecdes feitas pela Autoridade da Concorréncia
nacional [Nota enviada pelo ministro Carlos Tavares a Abel Mateus, abril 2004],
penso que faco ld uma mengdo a essa cldusula — lender of last resort”.

(audig@o Ricardo Ferreira, adjunto do ministro Carlos Tavares)

“A EDP tinha um contrato com uma outra entidade que lhe dava um conjunto de
direitos e o que o Estado estava a pedir @ EDP era para, simplesmente, anular
esse contrato. Esta é uma realidade (...) bastante diferente do que acontecia em
Espanha. E que, em Espanha, os CTC estavam assentes num direito atribuido aos
produtores por legislacdo e, como é dbvio, 0 governo e o legislador, o
parlamento, sdo soberanos para alterar a legislacdo. O caso em Portugal era
bastante diferente, pois a EDP tinha nas mdos um contrato muito rigido e muito
protetor do produtor.”

(audigio Jodo Conceigilo, assessor do secretdrio de Estado Franquelim Alves)
b) Protecio da EDP como companhia portuguesa

No caso de o governo optar por alternativas aos CMEC, por exemplo abrindo concurso
para centros electroprodutores, as empresas espanholas passariam a poder operar centrais
em territério portugués, ganhando uma vantagem competitiva no mercado ibérico, uma
vez que a EDP nio teria a possibilidade de fazer o mesmo do lado de Espanha, onde os
CTC j4 estavam aprovados®.

* Os CTC foram criados pela Ley 54/1997, de 27 de novembro, e terminados antecipadamente
pelo Real- Decreto Ley 7/2006, de 23 de junho. Conforme refere o preimbulo do Real-Decreto
Ley 7/2006, explicando essa decisdo: “e! mecanismo de los CTCs ha devenido ineficiente, en
primer lugar, porque generan distorsiones en los precios de mercado al ser integrados como
determinantes en las estrategias de aferta; en segundo lugar, porque han quedado obsoletas las
hipétesis sobre las que se basaron los cdlculos de los CTCs al promulgarse la Ley; por iiltimo,
los informes disponibles revelan un alto grado de amortizacion de las instalaciones afectadas.
En suma, se trata de un mecanismo innecesario y distorsionador que requiere una urgente
supresion, lo que se lleva a cabo mediante la derogacidn de la mencionada Disposicion
transitoria sexta.”
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Esta linha de argumentagio ficou bem explicita na resposta do governo. Na resposta do
Ministério da Economia ao parecer da Autoridade da Concorréncia, que propunha um
modelo de leildes de capacidade virtual como alternativa aos CMEC, fica claro que o
governo portugués pretendeu proteger a posigio relativa da EDP no nascente mercado
ibérico:

“Um exemplo claro é a propria forma que Espanha encontrou para compensar
os seus produtores ndo recorrendo a leildo de capacidade virtual de geragdo.
Seria extremamente gravoso, ndo apenas para o sector elétrico nacional a nivel
de empresas (estas passariam a ser meros executantes de instrucdes de operagio
e manutencdo das centrais, a mando de quem arrematou essa capacidade de
producdo; implicaria perder a jd reduzida capacidade de gestdo de caudais de
dgua provenientes de Espanha), mas também para o nivel de concentragdo
ibérico no que respeita a capacidade geradora. Note-se que a EDP, a nivel
ibérico, dispoe de uma quota de produgdo de cerca de 10,3% contra 33,9 da
Endesa e 21,2% da Iberdrola. Naturalmente, se fosse promovido um leildo da
capacidade de produgdo da EDP, correr-se-ia o risco de aumentar ainda mais a
concentragdo no mercado Ibérico, com os perigos que isso implicaria através de

um eventual abuso de posi¢ao dominante daquelas empresas”
(Resposta do Ministro Carlos Tavares ao Parecer da Autoridade da
Concorréncia, abril 2004)

A mesma posi¢ao foi refor¢ada pelo préprio ex-ministro Carlos Tavares na CPIPREPE,
realgando a importincia de uma decisio estratégica que impedisse que a posigdo da EDP
na operagdo dos centros electroprodutores nacionais fosse ganha por empresas
espanholas:

“Os Senhores Deputados, se calhar, também tém de recuar 15 anos e perceber
qual era o ambiente da altura a respeito dos centros de decisdo nacional e,
sobretudo, na drea da energia, que levaram até o Presidente da Repitblica da
altura a convocar uma conferéncia sobre os centros de decisd@o nacional no setor
da energia. E eu queria saber o que é que aconteceria se nds tivéssemos feito um
mecanismo de leildo dos CAE em que a posigdo da REN fosse substituida pela da
Iberdrola, pela Endesa, ou por um outro qualquer e em que a EDP passasse a
atuar apenas como agente dos produtores espanhdis”.

(audicdo Carlos Tavares, Ministro da Economia, 2002-2004)

¢) Valorizar a EDP no quadro da sua privatizacéo
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Outro ponto em discussic na CPIPREPE foi o impacto que a cessagdo dos CAE teria no

valor da EDP do qual o Estado portugués era também acionista, detendo 25% da empresa.
Em 2004, os CAE representavam uma parte significativa do valor da EDP, como declarou
na CPIPREPE Jodo Talone, CEO da EDP & data da preparagdo do DL 240/2004 ¢ da
cessacdo dos CAE:

“Na altura, o valor que era atribuido aos CAE pelos analistas independentes do
mercado era, aproximadamente — aqui é que ndo tenho a certeza do niimero —,
entre 30% a 33% do valor da EDP. Portanto, o valor dos CAE, para efeitos da
visdo que o mercado tinha da empresa — o mercado global, americano, europeu,
mercado de capitais —, representava cerca de 30% do valor da empresa.”
(audicédo Joao Talone, presidente da EDP, 2003-2006)

Dada a importéncia destes contratos no valor da EDP, Pedro Sampaio Nunes, secretdrio
de Estado do governo que aprovou o DL 240/2004, admitiu que na transi¢io dos CAE
para os CMEC pesaram as perspetivas futuras de privatizagio da EDP e o maior encaixe
que o Estado teria nesta operacdo se a EDP estivesse resguardada por garantias
semelhantes aos CAE:

“Na questdo dos CMEC da EDP acho que havia sempre essa preocupagdo,
porque, mesmo na altura em que fui Secretdrio de Estado, em 2004-2005, jd ndo
havia dinheiro nenhum — acho que isto é permanente em todos os governos. Néo
havia dinheiro nenhum e havia que encontrar meios e inventar recursos para
podermos ter alguma disponibilidade orcamental e, eventualmente, pesou o facto
de se poder «engordar o porco», como é costume dizer-se, numa futura
privatizacdo da EDP. Ninguém, na altura, imaginou as consequéncias
dramdticas que isso traria, a prazo, na evolu¢do exponencial dos custos de
interesse economico geral e da divida tarifdiria.

(audigdo Pedro de Sampaio Nunes, Diretor de energia na Comissdo Europeia e

Secretério de Estado da Ciéncia e Inovacdo 2004-2005)

d) Manter o quadro remuneratdrio existente no momento da privatizacio da
EDP

Membros do governo e responsaveis da EDP defenderam que o valor dos CAE foi
diretamente incorporado no valor do ativo EDP e, nessa medida, comprado pelos
investidores privados ao Estado Portugués nas operagdes de privatizagio de 70% do
respetivo capital, pelo que ndo se poderia, com a introdugdo dos CMEC, modificar as
garantias prestadas e vendidas pelo valor da privatizagio. De acordo com estes
depoimentos, na defesa da credibilidade do Estado Portugués nos mercados
internacionais e, também, para evitar litigincia nos tribunais internacionais, seria
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obrigatério que os CMEC assegurassem garantias equivalente aos dos CAE, que

teriam sido pagos na privatizagdo pelos investidores.
2.3.3 Posicio dos produtores

Nas vdrias audi¢des da CPIPREPE aos principais responsiveis da EDP, ficou claro que a
posigdo da empresa em 2004 era a de se proteger nas cldusulas que vigoravam nos CAE
e tentar impedir qualquer acordo de transigiio para 0 mercado que ndo correspondesse a
uma situa¢do idéntica em termos econémicos € financeiros.

A negociacio do diploma dos CMEC foi feita, por parte da EDP, com estes pressupostos,
de acordo com as palavras de Pedro Rezende na CPIPREPE, confrontando o préprio
conceito de compensagiio por custos ociosos que esteve na base da autorizagdo da
Comisséo Europeia dada ao DL 240/2004:

“Ndo sdo custos ociosos do sistema, o que hd é contratos, portanto, ou o Estado
mantém os contratos, ou quebra os contratos e paga a indemnizagdo ld prevista,
ou alguém encontra um meio-caminho (...) Sd@o situagdes diferentes e a propria
Comissdo aceitou que era diferente, verificou, auditou e aprovou.”

(audi¢do Pedro Rezende, administrador da EDP 2003-2006)

No entanto, quando questionado na CPIPREPE sobre o quadro negocial entre a EDP e o
Estado, que em 2004 era acionista de controlo da EDP (os acionistas de referéncia da
EDP nio estatais - BCP, Iberdrola ¢ Brisa - detinham apenas 12% do capital da empresa),
Jodo Talone responde:

“Eu estava preparado - embora houvesse uma imposi¢do da Unido Europeia -
para ndo abrir os CAE, da mesma forma que a Tejo Energia e a Turbogds ndo
abriram os CAE. Nessa altura o Estado teria de chamar uma assembleia geral,
por o assunto & assembleia e, se tivesse maioria, destituir a administra¢do e
nomear outra”.

(audigdo Jodo Talone, presidente da EDP 2003-2006)

Assim, resulta evidente que o Estado tinha os meios para fazer valer no Conselho de
Administragio da EDP o seu entendimento politico. Se este fosse outro - por exemplo,
introduzir os CMEC mediante revisdo das condigdes do equilibrio contratual dos CAE -
teria podido imp6-lo sem risco de litigncia com a empresa.

A mesma situagdo ndo se verificava na Tejo Energia e na Turbogas, cujas estruturas
acionistas ndo eram controladas pelo Estado e que recusaram a cessac¢do dos seus CAE.
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“O Decreto-Lei n.° 240/2004 ndo era um imperativo legal, ndo obrigava. A

publicacdo do decreto-lei ndo acabava com os CAE; era preciso um acordo de
cessagdo e, portanto, (...) uma avaliagdo por parte dos produtores para concluir
se o regime de CMEC era adequado ou ndo”.

(audigdo Beatriz Milne, presidente executiva da Tejo Energia).

2.3.4 Notas finais

No processo de cessacdo dos CAE e transicdo para mercado, o governo recebeu
argumentos juridicos da ERSE que defendiam a viabilidade legal de uma revisio do
equilibrio contratual e propostas de modelos alternativos aos CMEC por parte da AdC e
da ERSE, designadamente um modelo de leildes de capacidade virtual.

Na opg¢édo do governo pelo modelo dos CMEC em 2003/2004 pesou a consideragiio da
importincia dos CAE no valor da EDP e a posi¢do da empresa face & concorréncia
espanhola no futuro mercado ibérico. Ambas as preocupagdes devem ser lidas 2 luz do
processo em curso de privatizagdo da empresa. Note-se que, poucos dias depois da entrada
na Assembleia da Repiblica do pedido de autorizagéo legislativa que levava em anexo o
projeto do decreto-lei que criou os CMEC, foi aprovado com o Decreto-Lei n® 218-
A/2004, de 25 de Outubro, autorizando o aumento de capital da EDP que reduziu a
participacdo do Estado de 31% para 25%.

A manuten¢do do equilibrio contratual dos CAE foi uma decisdo politica do governo
Durdo Barroso, consumada ja sob o governo Santana Lopes com a aprovagdo do DL
240/2004. O contexto dessa decisdo € resumido nas palavras do entio presidente da
ERSE, Jorge Vasconcelos, proferidas na CPIPREPE:

“O que estd aqui em causa é uma questdo de fundo que tem a ver com um conflito
interno num Estado que é, ao mesmo tempo, legislador e proprietdrio de
empresas, e, sobretudo, em processos de privatizagdo {...].Portanto, esse conflito
existe e ndo vale a pena sermos ingénuos, pois a inica forma de tentar minimizar
os inconvenientes desse conflito é criarmos mecanismos de contrapoderes,
mecanismos de transparéncia que obriguem a escolhas claras”.

(audigdo Jorge Vasconcelos, presidente da ERSE 1995-2006)

A manutengdo do equilibrio contratual dos CAE foi uma decisdo politica do governo
Durdo Barroso, consumada ji sob o governo Santana Lopes com a aprovagio do DL
240/2004, sob a autorizagio legislativa do Parlamento Portugués, através da Lei 52/2004.

2.4 Da efetiva manutengio pelos CMEC do equilibrio contratual dos CAE
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Nos comentdrios preliminares que enviou ao governo em Fevereiro de 2004, a ERSE
alertava para a existéncia de “obrigacdes leoninas para uma das partes, sendo disso
beneficidrio o produtor”, o que subverteria a prépria manutengio do equilibrio contratual
dos CAE. A ERSE resume assim a sua avaliagio juridica:

“Os CMEC ndo podem resultar na previsd@o de novos contratos ou na renovagdo,
mais ou menos implicita, dos anteriores, que confiram a uma das partes mais
direitos ou garantias superiores aos emergentes dos contratos origindrios. O
diploma dos CMEC, deve pois, encontrar o justo equilibrio. Contudo, no projeto
em apreco ndo estd ainda encontrado este equilibrio”.

Em setembro de 2017, no cdlculo da revisibilidade final do CMEC, a ERSE quantifica
um valor total de 510M€ pagos excessivamente aos produtores neste regime em
comparagio com o que estava previsto no DL 240/2004:

“Sdo evidenciadas algumas das alteracdes ao regime vigente aquando da
introducdo do regime dos CMEC, designadamente obrigacdes ou direitos das
partes contratantes dos CAE, que cessaram com a introdugdo daquele novo
regime. Estas alteracdes resultaram num quadro menos restritivo parda os
detentores dos centros electroprodutores do que o que vigorava inicialmente.
Ainda neste dambito procura-se, quando possivel, quantificar os efeitos
decorrentes da passagem para o regime dos CMEC, revisitando alguns dos
aspetos que haviam sido assinalados nos pareceres da ERSE ao diploma que
instituiv este nove regime.

Em particular, sdo apresentados os efeitos da aplicacdo de taxas de juro
diferentes para a atualizagdo dos cash-flows associados aos CMEC e para as
rendas anuais a pagar pelos consumidores entre 2007 e 2013, jd referidos no
passado pela ERSE. O acréscimo de custos associado a aplicagdo de taxas
diferentes nesse periodo foi avaliado em cerca de 125 milhdes de euros. Contudo,
grande parte desse efeito poderd ser revertido sem pdr em causa os principios
econdmicos e financeiros, com a publicacdo de uma nova taxa para a renda anual
da parcela fixa dos CMEC igual a taxa a aplicar a renda anual do ajustamento
final dos CMEC. A aplica¢do de uma nova taxa para parcela fixa dos CMEC
poderd diminuir esse efeito em cerca de 85 milhées de euros.

Para além desse efeito da aplicacdo do regime dos CMEC, foram igualmente
apurados os impactes decorrentes doutros efeitos, como sejam (i) auséncia de
testes de disponibilidade dos centros eletroprodutores durante o periodo de 2007
a 2013, (ii) a aplicacdo de um fator de corre¢do das produgées resultantes do
modelo Valordgua ou ainda (iii) a metodologia de apuramento dos custos com
licengas de emissdo de CO2.
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Atendendo a todos estes efeitos avaliados para o periodo I, estima-se que tenham

existido custos acrescidos para o sistema na ordem dos 510 milhées de euros™.

Neste sec¢do, abordam-se estes quatro pontos levantados pela ERSE e recuperam-se os
principais argumentos que foram discutidos na CPIPREPE sobre estes temas.

Para além destes quatro pontos, foram discutidos na CPIPREPE mais dois temas,
resultantes da aprovagio do DL 240/2004, passiveis de configurar uma renda excessiva
paga aos produtores de energia: a extensiio da concessdo do dominio piblico hidrico e a
prorrogacao da operacgio da central de Sines sem qualquer compensagio ao sistema. Estes
dois temas serdo discutidos nos capitulos 2 e 3, respetivamente.

2.4.1 Taxas de atualizacio diferentes

O DL 240/2004 prevé a utilizagao de duas taxas diferentes para a atualizagio dos valores
a pagar pelos CAE e no cdlculo das rendas previstas nos CMEC. De facto, inicialmente a
taxa de atualizag@o utilizada para o céalculo do valor inicial dos CMEC foi de 4,85%,
enquanto a taxa de juro de célculo da anuidade foi de 7,55%, sendo reduzida para 4,72%
em 2013 para 4,72% (ver sobre esta matéria o capitulo 6). A ERSE foi sempre critica da
utilizag@io de taxas diferenciadas e manifestou esta posigdo ji no parecer oficial que
entregou ao governo durante o periodo preparatorio do diploma dos CMEC. Diz a
entidade reguladora neste parecer:

“Os perfis de pagamento previstos nos CAE e nos CMEC devem ser
financeiramente equivalentes o que sé é possivel utilizando a mesma taxa na
actualizacdo dos valores a pagar pelos CAE e no cdlculo das rendas previstas
nos CMEC. 86 desta forma se garante a equivaléncia financeira entre os valores
de pagamento previstos nos CAE e os valores previstos nos CMEC.”

(Parecer da ERSE, Maio 2004)

Dez anos depois da entrada em vigor dos CMEC, no documento gque faz o célculo do
ajustamento final em 2017, a ERSE continua a manter a mesma posi¢éo, afirmando que
o principio da neutralidade econdémica ndo é cumprido com a existéncia de duas taxas:

“Ndo se encontra fundamento para a escolha de uma taxa utilizada para
descontar os cash flows dos CMEC no cdiculo do valor inicial (4,85%)
significativamente inferior a taxa wtilizada para o cdiculo das rendas anuais
(7,55%) aplicadas a esses mesmos cash flows no mesmo momento”

(Calculo do ajustamento final, ERSE 2017)
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No mesmo documento, a entidade reguladora defende que, se tivesse sido utilizada a

mesma taxa para a atualizagdo dos valores a pagar pelos CAE e no célculo das rendas
previstas nos CMEC, a EDP teria de devolver 125M€ ao sistema elétrico para que a
neutralidade econdmica fosse cumprida.

Na sua audigdo na CPIPREPE, Jodo Conceigédo, assessor no Ministério da Economia no
periodo da preparagio do DL 240/2004, procurou refutar esta posi¢do da ERSE. Para o
ex-assessor, a utilizagdo de taxas diferenciadas justifica-se por dois motivos: 1) os
periodos de recebimento dos CAE ¢ CMEC sao diferentes; 2) os riscos de recebimento
também ndo sdo compariveis. Quanto ao periodo de recebimento, diz Jodo Conceigio:

“Se fundissemos todos os CAE num inico, teria uma duracdo de 10 anos. Se
fizermos a média com base nos montantes de recebimento de cada CAE, portanto,
a soma dos encargos fixos e dos encargos varidveis, entdio, a média ponderada é
um bocadinho mais longa, passa para 13 anos [..]. Ora, o perfodo de
recebimento, como os Srs. Deputados sabem, dos CMEC sdo 20 anos. Quando a
ERSE se refere, nos seus relatorios, a que entre 10, 13 ou 20 é mais ou menos a
mesma coisa, confesso que fico um bocadinho surpreendido...”

(audic¢@o de Jodo Conceigio)

Quanto 2 diferenca de riscos entre CAE e CMEC, na CPIPREPE tanto Jodo Conceigido
como mais tarde Jodo Manso Neto apontam o risco adicional nos CMEC associado a
gestdo da energia, em que os produtores apenas recebem uma remuneragio equivalente a
dos CAE em condi¢hes de gestdo eficiente, avaliadas pelo modelo de otimizagio
Valordgua. Jodo Conceigdo argumenta:

“Se o produtor, numa perspetiva de CAE, tivesse a central disponivel,
automaticamente, ndo tinha qualquer risco de funcionamento da central, porque
todos os seus custos varidveis estavam assegurados; ao migrar para um modelo
de CMEC, em que o funcionamento do produtor é avaliade ano a ano com base
numa ldgica otimizada de gestdo centralizada que estd associada a utilizagdo do
modelo Valordgua, pode haver aqui diferencas, e existiram diferencas, que
podem pér um determinado risco ao produtor.”

(audigdo de Jodo Conceigéo)

Pelo seu lado, Jodo Manso Neto refere que o DL 240/2004 faz o célculo da compensagio
simplificando a metodologia. Com efeito, o DL 240/2004 desconta & mesma taxa de juros
os cash flows associados quer aos CAE, quer as estimativas das receitas liquidas a auferir
pelos produtores em mercado. Afirma Jodo Manso Neto que haveria que descontar o valor
dos CAE e dos primeiros 10 anos das receitas liquidas de mercado a uma taxa de juro
mais baixa, porquanto sdo cash flows que ndo apresentam risco elevado. Os primeiros por
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serem um montante quase certo e os segundos por, nesses primeiros 10 anos, estarem

sujeitos a um mecanismo de revisibilidade que mitiga risco.

Durante a CPIPREPE, Maria de Lurdes Baia, Coordenadora da Area de Previsdes
Energéticas da REN, abordou 0 mesmo assunto em posi¢io contriria, dizendo que a
revisibilidade anual associada ao fator de ajustamento das produgdes, € em si mesmo um
mecanismo para mitigar este de risco de desvios de produgdo, utilizando a posteriori as
produgdes reais para corrigir as estimativas feitas com o modelo Valordgua:

“Se olharmos para a questdo dos ajustamentos anuais, ao fazermos a
revisibilidade anual, estamos a considerar os pregos verificados. Ou seja, durante
10 anos foram salvaguardadas as variagdes de todas as varidveis utilizadas no
cdleulo. (...) Para além disso, poderiamos dizer: «Mas hd o risco da produgdo,
porque ndo sao as produgdes reais». Realmente, ndo sdo as produgoes reais, mas
hd uma fator de ajustamento das producées. Ou seja, dentro desse mecanismo de
mitigacdo de risco existe ainda um fator de ajustamento das produgées que é, ele
proprio, um fator de mitigacdo de risco”.

(audicdo de Maria de Lurdes Bafa)

Para além do suposto risco de utilizagdo do modelo Valordgua, Jodo Conceicdo aponta
também o risco de preco de mercado para o produtor apés o cdlculo da revisibilidade final
dos CMEC. Isto €, a partir do momento que € feita esta revisibilidade, a remuneragéo
proveniente dos CMEC nio se altera e os produtores ficam sujeitos aos riscos de mercado.
Diz o ex-assessor do Governo:

“Um terceiro aspeto tem a ver com o facto de, durante o periodo dois, que
comegou em julho de 2017, o produtor passar a ter riscos de mercado, porque o
modelo de CMEC previa que fosse feita uma revisibilidade final e definido o
montante dessa revisibilidade, que era pago ao longo de 10 anos, e, a partir dai,
o risco seria total do produtor.”

(audi¢do de Jodo Conceigao)

Maria de Lurdes Baia reconhece que este risco de mercado existe no periodo apés a
revisibilidade final e admite “que poderia ser objeto de reflexdo a introducdo de um
prémio de risco no cdlculo da parcela de acerto relativa ao ajustamento final”. Todavia,
argumenta que este risco € tanto da EDP como dos consumidores.

“Realmente, existe o risco do preco — os pregos de mercado sdo precos baseados
nas médias historicas — e existe o risco da producao. Mas também é bem verdade
que o risco existe para os dois lados, pois também existe para os consumidores.
Por exemplo, neste momento, estamos com pregos de mercado na ordem dos 80
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€/MWh. No estudo do ajustamento final os precos de mercado que estdo li

incluidos ndo chegam aos 50 €/MWh. Ou seja, a EDP estd a ser beneficiada. Por
outro lado, o ano passado foi muito seco. Portanto, o risco de produgio para a
EDP no ano passado foi muito grande. Ou seja, vamos ter anos himidos, anos
secos, e temos riscos para os dois lados: ndo sdo apenas para a EDP, sdo também
para os consumidores.”

(audi¢@o de Maria de Lurdes Baia)

O tema da utilizagdo de duas taxas diferentes para a atualizagio dos CAE e dos CMEC
foi também alvo de comentdrios e exposi¢des na CPIPREPE de académicos da drea
financeira, como o professor Jodo Duque e o professor Paulo Pinho. Também nestas
posi¢bes encontramos divergéncias semelhantes na andlise de risco e opinides contrarias
no que diz respeito a utilizagdo de taxas diferenciadas.

Jodo Duque, que realizou o seu estudo sobre esta matéria por encomenda da EDP,
preconizou que “a passagem de CAE para CMEC ndo € favordvel a EDP. Nao €

P

favordvel! Alids, eu at€é diria que lhe é ligeiramente desfavoravel.”. Jodo Duque
manifestou uma opinido semelhante 3 de Jodo Concei¢do e Jodo Manso Neto,
argumentando que ha um risco adicional nos CMEC que ndo existia nos CAE, e que estd
relacionado precisamente com o periodo apds a revisibilidade final. Para Jodo Duque,

este risco € suficiente para justificar a aplicagdo de duas taxas diferentes:

“Dois cashflows idénticos com niveis de risco diferentes tém de ser descontados
a taxas de custo de oportunidade de capital diferentes. Ponto! Do ponto de vista
técnico, é um erro — é um erro! — descontarem-se dois fluxos de caixa com riscos
diferentes @ mesma taxa. {...) Se é verdade que, durante um periodo de tempo,
ainda havia um prego de referéncia — salvo erro, de 50 € por unidade de medida
elétrica —, a partir de determinada altura, deixa mesmo de se considerar esse
regime. Por isso, se, de 2007 a 2016, havia um regime ainda algo protegido, a
partir dat, de 2017 a 2027, hd total desprotecdo. Por isso, de facto, ndo estamos
a comparar dois fluxos de caixa iguais.”

(audigao de Jodo Duque)

J4 Paulo Pinho, que era administrador da REN em 2007, convergiu com Maria de Lurdes
Baia, defendendo que a revisibilidade € um mecanismo de mitigagéo do risco que faz
equivaler as condi¢des dos CAE a dos CMEC no que toca ao risco dos produtores o que,
portanto, ndo justifica a utilizagdo de duas taxas de atualizac@o diferentes nos primeiros
dez anos.
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“Os CMEC estavam sujeitos a um mecanismo de revisibilidade anual [...] O que

€ que isto significa? Significa uma coisa tdo importante quanto isto: é que o risco
dos CMEC é igual ao dos CAE!”
(audigdo de Paulo Pinho)

Paulo Pinho reconhece o argumento de Jodo Conceigédo e Jodo Duque no que respeita ao
risco adicional nos ultimos 10 anos dos CMEC, apdés a revisibilidade final. No entanto,
defende que esse risco € muito baixo, uma vez que:

“Segundo a teoria financeira, se ndo houver financiamento por divida [...] o custo
de capital depende apenas de uma coisa: daquilo a que chamamos o risco
sistemdtico do ativo que estamos a avaliar. Ou seja, o risco que o acionista do
produtor — ndo é ¢ produtor — néiio consegue eliminar por diversificagdo”.

Segundo Paulo Pinho, nos dltimos 10 anos dos CMEC, precisamente quando podera
haver o risco de mercado, a totalidade das centrais abrangidas por CMEC sio hidricas,
que t€m um risco sistematico baixo.

“E que o risco que é relevante, repito, posso chamar de «risco sistemdtico» e o
risco sistemdtico das centrais hidricas € baixo. O risco que é relevante para as
centrais hidricas é: hd chuva ou ndo hd chuva e esse nada tem a ver com o estado
geral da economia”.

(audigdo de Paulo Pinho)

Assim, para Paulo Pinho, sé seria possivel considerar-se uma taxa diferente para a
atualizagio do valor dos CMEC se ela se aplicasse apenas aos 10 anos finais e se refletisse
as condi¢des dos centros electroprodutores (na sua totalidade hidricas) que estivessem
abrangidos pelos CMEC.

O que se poderia ter feito era descontar os fluxos de caixa desses centros
eletroprodutores a uma taxa que refletisse o custo do risco da hidrica, e 56 esses
e 56 para esses anos em que ndo havia revisibilidade. Um cdlculo feito assim
daria um valor completamente diferente daquele que veio a ser apurado.”
(audi¢do de Paulo Pinho)

De acordo com Jodo Duque, os cash flows deveriam ter sido descontados a taxas
diferentes segundo o periodo a que correspondem (taxa mais baixa nos primeiros dez
anos, taxa mais alta para o periodo seguinte) Esta metodologia poderia ter atribuido a
EDP uma compensagéo superior 1,2 mil milhSes de euros, ao invés da de 832 milhdes de
euros que recebeu. Quanto a taxa da anuidade associada ao pagamento do CMEC inicial,
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vdrias entidades defendem que essa taxa deveria ter sido inferior aos 7,55% que foram

fixados na altura, associada ao custo médio de capital do produtor. Segundo Jodo Duque,
essa taxa deveria de facto ter sido inferior e que esse aspeto terd beneficiado a EDP. No
entanto, este ganho da EDP apenas compensa parcialmente a perda por se ter considerado
uma dnica taxa para descontar os cash flows. Assim, alega Jodo Duque que a EDP podera
ter sido prejudicada no tema das taxas de juro. Esta é também a opinido dos autores do
autor de outro estudo encomendado pela EDP, Miguel Ferreira da Universidade Nova.

Em novembro de 2012, esta questiio € reaberta pelo governo no dmbito da aplicagio da
medida 5.6 do Memorando de Entendimento com a troika, que estabelecia a “tomada de
medidas visando limitar o sobrecusto da produgdo de eletricidade em regime ordindrio,
em particular através da renegociagio ou da revisdo em baixa do mecanismo de
compensagio garantida (CMEC) pago aos produtores em regime ordindrio e dos CAE
remanescentes’.

No relatério “Report on the CMEC scheme”, o governo contesta a utilizagao de duas taxas
no célculo do valor inicial dos CMEC e coloca explicitamente em causa a autorizagio
dada em 2004 pela Comissdo Europeia ao Decreto-Lei 240/2004:

“O aumento do valor contratual em relagdo ao valor inicial dos CAE através da
metodologia usada nos CMEC parece ndo ter sido considerado na Decisdo da

UE n° 161/2004, que validou a compensagdo por custos ociosos”.
Relatério “Report on the CMEC scheme”, enviado a troika pelo governo
portugués em novembro de 2012

Segundo a ERSE, essa decisdo teve um custo adicional para os consumidores de 300
milhdes, dos quais apenas 120 milhoes foram recuperados na sequéncia do acordo,
celebrado em abril de 2012 ano entre a EDP e o0 governo, que esteve na origem da redugao
da taxa de juro aplicada a componente fixa do CMEC, de 7,55% para 4,72% (portaria 85-
A/2013, ver também capitulo 9).

Ap0s virias intervengdes na CPIPREPE sobre o uso de taxas diferentes para a atualizagéo
dos valores a pagar pelos CAE e no célculo das rendas previstas nos CMEC, fica clara a
divergéncia entre intervenientes sobre o tema.

Conclusao

No que respeita ao impacto deste ponto na neutralidade econémica dos CMEC em relagio
aos CAE, pode concluir-se que:
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Nio se encontram argumentos nas posigdes de Jodo Conceigdo, nem da EDP

(Manso Neto), que contrariem a ideia de que a revisibilidade € uma forma de
minimizar o risco dos CMEC, fazendo equivaler este risco ao dos CAE. Por
isso, fica claro que os ganhos da EDP decorrentes do uso de uma taxa diferente
na primeira década do CMEC (2007-2017) quebram a neutralidade econémica
que quer o Governo quer a EDP defendiam para o processo de transicio.

Os governos envolvidos no processo de preparagido do DL 240/2004 tiveram
conhecimento das diferentes posi¢Ges sobre este tema, nomeadamente o
parecer critico da ERSE quanto ao uso de duas taxas para actualizacio dos
valores do CAE e das rendas previstas nos CMEC;

Sobre a segunda década de CMEC, apés a revisibilidade final, os argumentos
de Jodo Conceicdio e Jodo Manso Neto sobre o aumento do risco pela
exposi¢do ao mercado coincidem com as posi¢des de Maria de Lurdes Baia e
Paulo Pinho. Assim, os intervenientes na CPIPREPE que se debrugaram mais
detalhadamente sobre esta matéria convergem na ideia de que os riscos do
CMEC na segunda fase de implementagdo sdo superiores ao dos CAE,
podendo assim considerar-se uma taxa diferente (ou um prémio de risco) que
refletisse esta diferenca.

Foram também apresentados, sem refutacdo consistente, dois fatores que
suavizam esta diferenga: (1) o nimero de centrais da EDP abrangidas pelo
CMEC na segunda fase € significativamente menor do que na primeira; (2) o
cilculo da revisibilidade final tem em conta dados histéricos e, quando
aplicado a um periodo significativamente longo (os 10 anos da segunda fase),
tende a equilibrar as flutuagdes anuais e a reproduzir um valor do CMEC a
longo prazo semelhante ao previsto nos CAE. Assim, admitindo-se a
utilizagdo das duas taxas na segunda fase do CMEC, nio se verifica consenso
sobre a amplitude dessa diferenca.

2.4.2 Testes de verificacio da disponibilidade das centrais

Durante o perfodo dos CAE, as centrais abrangidas por este mecanismo estavam sujeitas
a verificagdo da disponibilidade por parte da REN, no sentido de apurar se a
disponibilidade contratualizada nos CAE estava de facto a ser oferecida por cada central.

Com a cessagdo dos CAE e sem obrigagfio explicita no DL 240/2004, os testes deixaram
de ter cobertura legal que os permitisse (salvo casos excecionais, detalhados no
depoimento do ex-diretor geral de Energia Pedro Cabral).

Para a ERSE, a néo realizacdo dos testes de disponibilidade permite que as declaragdes
de disponibilidade efetuadas pelo produtor néo correspondam & disponibilidade real, em
particular para as centrais que produzem menos.
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No relatério que suporta o cdlculo do ajustamento final, a ERSE contabiliza em 285M€
os ganhos auferidos pela EDP por niveis de disponibilidade superiores aos contratados:

“Auséncia total deste tipo de testes, por ndo terem sido previstos no Decrefo-Lei
1n.° 240/2004 nem nos Acordos de Cessacdo, cria condigdes de impunidade para
as centrais que ndo produzem, particularmente as que ndo colocam ofertas de
venda no mercado ou fazem ofertas que ndo sdo “casadas”, sendo assim
impossivel verificar se a disponibilidade declarada é real. Como a remuneracio
da central estd diretamente associada & disponibilidade, o fim dos testes a
disponibilidade das centrais incentiva as mesmas a declararem uma
disponibilidade superior @ que efetivamente se verificava. Nestes casos, ndo é
possivel assegurar que os encargos fixos que foram pagos aos produtores, muitas
vezes corrigidos por excesso por via dos coeficientes km, corresponda a uma
disponibilidade efetiva das centrais.”

(Calculo do ajustamento final, ERSE 2017)

Em audig¢io na CPIPREPE, Joao Conceigdo discordou da posi¢do da ERSE e argumenta
que a média mensal das disponibilidades declaradas durante o periodo em que ndo houve
verificagdo € inferior a do periodo ap6s 2014 em que houve verificagdo:

“O que a ERSE faz é simplesmente anular os valores de revisibilidade reais e
utilizar o valor de referéncia do [coeficiente de disponibilidade] KM=1. (...)
Fazendo a média de todos os meses, de todas as centrais que tiveram CAE e
depois passaram para CMEC, entre 2001 e junho de 2007 — portanto, estamos a
falar de periodo CAE —, a média dos KM mensais de todas as centrais com CAE
tem um valor de 1,039. A média do periodo de julho de 2007 a julho de 2014,
quando foi restituida, como os Srs. Deputados sabem, a realizagdo dos testes de
disponibilidade, foi de 1,032. Fazendo a média do periodo de agosto de 2014 até
junho de 2017, o perfodo remanescente jd sujeito a testes de disponibilidade, e
guite a ERSE ndo questiona, dd um valor de 1,043. Ou seja, tenho uma grande
dificuldade em perceber por que é que a ERSE, quando deveria usar valores reais,
simplesmente transforma a utilizacdo do valor de referéncia, definido
precisamente com base no conceito de referéncia. Esse valor é definido mas todas
as outras varidveis s@o também varidveis de referéncia e ndo varidveis reais.
Tenho ainda mais dificuldade quando a média dos KM, durante o periodo em que
ndo foram realizados testes, foi a mais baixa de todos os periodos com CAE e
durante o periodo com testes’.

(audic¢do de Jodo Conceigéo)
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Estes foram os argumentos técnicos de contestagio do célculo do regulador para o vator

de ajustamento de 285M€. Ficou claro o desacordo entre os vdrios intervenientes sobre o
valor e o método de célculo da ERSE que quantifica os ganhos dos produtores relativos
a supressio dos testes de disponibilidade.

Porém, a questio central que a CPIPREPE pretendeu esclarecer foi a decisdo politica que
levou a ndo inclusio de um mecanismo de verificagio de disponibilidade no DL
240/2004. De facto, independentemente de esta decisfo ter vindo (ou ndo) mais tarde a
consagrar-se num fator de desequilibrio econémico dos CMEC em relacdo ao CAE, a
abolicdo destes testes abriu pelo menos essa possibilidade aos produtores.

O esclarecimento desta decisdo ganha ainda mais relevincia quando se sabe que, a data
das decisdes, o governo tinha recebido alertas, tanto da REN como da ERSE, sobre as
consequéncias da ndo inclusdo de um mecanismo de verificagdo das disponibilidades.
Resume assim o parecer da ERSE de 2004, que chegou ao governo durante a preparagio
do DL 240/2004:

“Caso ndo sejam definidos os mecanismos necessdrios a verificacdo da
disponibilidade dos grupos electroprodutores, os produtores poderdo fazer
declaragoes de disponibilidade superiores as acordadas nos CAE. Nao podendo
estas declaragdes ser verificadas a posteriori, traduzir-se-do em pagamentos
fixos pelos CMEC mais elevados”.

(Parecer ERSE 2004)

Quando confrontados com esta decisdio, os principais intervenientes no processo de
preparacdo do DL 240/2004 argumentaram que os préprios mecanismos de mercado sdo
um desincentivo a declaragio de disponibilidades acima das reais e que portanto ndo era
necessario incluir estes testes no diploma, como argumenta Ricardo Ferreira, assessor do
Ministério da Economia de entio:

“Foi considerado que os incentivos que o0 mercado dava para os agentes estarem

disponiveis eram mais do que suficientes. Se eu disser que estou disponivel, o

Valordgua pode dizer-me que vou ter de produzir; se eu ndo produzir, é uma

chatice. Portanto, os produtores ndo tinham incentivo nenhum em andar a falsear

declaragdes, porque o problema era exatamente esse; era dizer que «os
)

produtores vio falsear»’
(audi¢do Ricardo Ferreira)

Também Jodo Manso Neto, que conduziu o processo do lado da EDP ndo tem dividas
que um mecanismo de verificacio de disponibilidade era totalmente desnecessdrio, jd que
o mercado fazia esse papel:
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“A EDP ndo podia declarar em mercado o que ndo estava disponivel. Porqué?
Porque se declarasse em mercado e depois fosse chamada incorria em
penalidades. Alids, se formos ver a histdria, é clarissimo que a EDP, em muitas
circunstdncias, ndo esteve disponivel, declarou a indisponibilidade e por isso
pagou.”

(audigdo Jodo Manso Neto)

Dispondo de um quase monopdlio da producao hidrica, a margem de manobra da EDP na
gestdo da oferta é muito grande. No seu depoimento, o ex-secretdrio de Estado Jorge
Seguro Sanches, nio reconhece a impossibilidade de manipulagio alegada por Jodo
Manso Neto.

“Estd provado que as centrais hidricas do Douro estavam em obras e
aumentavam a disponibilidade e que a central hidroelétrica de Setiibal, tinha
pegas desmanteladas e aumentava aquilo que declarava na disponibilidade. {...)
Ndo havia nem forma contratual nem forma legal de haver a sua consideragdo”.

Jorge Seguro Sanches acrescenta como argumento juridico que:

“No momento em que os CAE cessaram, o direito dos seus titulares limitava-se a
disponibilidade contratada. Ndo obstante estar previsto nos CAE um mecanismo
para pagar disponibilidade acrescida e penalizar a disponibilidade inferior, a
verdade é que esses mecanismos para funcionarem careciam da verificagdo de
um facto que se afastava da normalidade contratada.
Tal significa que as duas situacdes anormais — disponibilidade superior ou
inferior — ndo podem ser consideradas no cdlculo de uma indemnizagdo [o
CMEC], pois ndo existe qualquer direito constituido.
Dito por outras palavras: se o Estado tivesse optado por pagar de imediato a
indemnizagdo em vez de criar os CMEC, o cdlculo do montante indemnizatdrio
feria, necessariamente, que cingir-se a disponibilidade contratada e garantida”.
{audicao Jorge Seguro Sanches)

Pode concluir-se que:

1.

Os governos envolvidos no processo de preparagao e aprovagao do DL 240/2004
consideraram que a participa¢io em mercado era suficiente para que as centrais
declarassem a sua disponibilidade real, descartando assim o0s testes de
disponibilidade;

Nio foram considerados os varios alertas da ERSE ¢ da REN sobre a aboligdo
deste mecanismo e sobre os possiveis impactos no valor dos CMEC a pagar aos
produtores, quantificados mais tarde pela ERSE em 285 M€,
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3. Nio existe suporte legal para a remuneragdo de disponibilidade superior

contratada, tal como define a ERSE no célculo do ajustamento final homologado
pelo governo em 2018.

24.3 Aplicacdo do fator de correcao das producoes resultantes
do modelo Valoragua

No cdlculo da revisibilidade final dos CMEC, a ERSE atribui um valor adicional de 90M€
a favor dos produtores decorrente da aplicacio de fator de corregdo de 0.99 previsto do
DL 240/2004. Este fator pretendia corrigir as produgdes do modelo Valoragua, usado para
o célculo das diferentes componentes dos CMEC em 2004, por comparagdo com dados
histéricos. Apds a primeira década dos CMEC, a ERSE fez uma avaliagio ex-post ao fator
de correcdo, aplicando o modelo Valoragua as producdes reais de Sines e das centrais
hidricas com um fator de corregdo igual a 1. Conclui assim o regulador no documento
que expde o célculo da revisibilidade final:

“A aplicagdo deste fator, utilizado em todos os cdlculos dos CMEC (como o
cdleulo do valor inicial e os ajustamentos anuais), origina uma diminuicdo das
receitas de mercado das centrais de Sines e hidroelétricas, e uma diminuicéo dos

custos varidveis da central de Sines.”
(ERSE, Calculo do ajustamento final, 2017)

Em audiéncia na CPIPREPE, Jodo Manso Neto discorda da posi¢io da ERSE,
argumentando que, ao utilizar um fator de correcfo igual a 1, o regulador estd a pedir que
os produtores tenham um desempenho melhor do que o modelo de otimizagio:

“O modelo tem informacdo do ano inteiro para otimizar, e eu ndo tenho, sé tenho
informacdo do passado, ndo tenho informacdo futura. Portanto, fizeram-se
andlises estatisticas, em termos de grupo de trabalho, e chegou-se a conclusdo de
que era necessdrio um ajustamento de apenas 1% ao Valordgua para haver
equilibrio. A ERSE acha mal, sem fundamento nenhum — a estatistica o
demonstra e a intui¢do também. Ndo faz sentido nenhum que, de facto, se obrigue
alguém, por muito inteligente que seja, a ser melhor do que modelo, que tem
informagdo que ndo se tem”.

(audigdo Jodo Manso Neto)

Também o diretor de regulagio da EDP, Ricardo Ferreira, considera que a existéncia de

um fator de corregéo € justificada pelo facto de, historicamente, se verificar que o modelo
Valoragua sobrevalorizava algumas produgdes.
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J4 Jodo Conceigdo discorda da forma como a ERSE chegou ao valor de 90 ME,

descontando aos ganhos com a aplicagdo do fator de corregio (116 M€) o valor do que ja
antes teria sido detetado nos diferentes exercicios de revisibilidade (26 M€). Para Jodo
Conceigdo, estes 26 M€ estdo muito abaixo do que a ERSE teria declarado em anteriores
exercicios de revisibilidade e argumenta que o regulador deveria ter descontado um valor
muito mais alto.

“A mesma ERSE no seu parecer a revisibilidade de 2014, feito em junho de 2016,
[...] vem reconhecer que o modelo Valordgua induziu um beneficio a favor dos
consumidores de 103 milhées de euros. (...) Portanto, o meu comentdrio em
relacdo ao ponto do Valordgua é simples e é o seguinte: s6 gostava de perceber
porque é que, em 2016, a ERSE diz que houve uma vantagem de 103 milhdes de
euros para os consumidores e, um ano depois, por prudéncia, reduz essa
vantagem para 26 milhdes de euros.”

(audigdo de Jodo Conceigdo)

Mais uma vez sobre uma decisio de 2004 - neste caso o fator de correcdo de 0.99 dos
resultados do Valordgua - tanto os representantes da EDP como as pessoas envolvidas na
preparagdo do DL 240/2004 tém opinides contrdrias as do regulador no que toca ao
impacto da medida. Os argumentos da discussdo sdo essencialmente técnicos, envolvendo
um detalhe nos cdlculos e nos pressupostos das duas partes que torna dificil 8 CPIPREPE
ter uma conclusio definitiva sobre o valor real do impacto da medida. Salientam-se,
porém, os valor avancados pela ERSE, de 90 M€, bem como valor de 103 M€ a que nos
remete a argumentacao de Jodo Conceigéo.

Por fim, salienta-se que, ao contrdrio dos dois pontos anteriores, quanto a decisdo da
aplicagéo do fator de corregio de 0.99 das produgdes provenientes do modelo Valordgua,
nio se conhece nenhum alerta do regulador durante a preparagdo do DL 240/2004 sobre
o impacto desta medida na neutralidade econémica dos CMEC em relagio aos CAE.
Daqui pode-se retirar que a ERSE, em 2004, ou nio considerou relevantes os possiveis
impactos do fator de corregdo das produgdes ou assumiu que este ponto iria ser objeto de
revisibilidade. Esta dltima hipotese justificaria a op¢io do regulador no exercicio de
revisibilidade final em 2017, onde refaz as contas do modelo Valordgua sem o fator de
corregdo previsto no DL 240/2004.

244 Licencas de CO2

Para além das producdes simuladas do modelo Valordgua, o cdlculo do valor do CMEC
tem em conta um fator anual de emissdo de CO2 tedrico (0,912tonCO2/MWh). No
exercicio da revisibilidade final, a ERSE quantifica o impacto da utilizagdo deste fator,
tendo em conta os valores de emissdes reais das centrais e conclui que houve um ganho

52



#4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAQ PARLAMENTAR DE INQUERITO AO PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS
PRODUTORES DE ELETRICIDADE
dos produtores de 10 M€. No documento, a ERSE justifica assim o facto de corrigir o

valor de emissdes tedrico existente no procedimento de calculo dos CMEC:

“Estando disponivel desde 2005 o0 mecanismo europeu de comércio de emissdes,
onde foram registadas os valores das emissoes verificadas nos centros
eletroprodutores, é possivel calcular um fator de emissdo de CO2 real, nio
havendo racional que justifique o cdlculo do custo das licencas de CO2 com
quantidades obtidas através de fatores de emissdo e rendimentos tedricos”
(Célculo do ajustamento final, ERSE 2017)

Também sobre este assunto, apenas Jodo Manso Neto e Jodo Conceigdo fizeram
declaragdes sobre o exercicio do regulador. Para o administrador da EDP entre 2006 e
20135, este cilculo da ERSE baseia-se em detalhes que nfio se justificam e carece de
legitimidade constitucional:

“A ERSE, quando faz este estudo em 2017, diz que essas alteracdes exigiam
alteragées legislativas que ndo existem. E mais: a Secretaria de Estado, quando
despacha a revisibilidade final diz, taxativamente, que introduzir estas medidas
em termos de compensagdo, seria de constitucionalidade duvidosa. Ou seja, é um
estudo que, de facto, do meu ponto de vista, ndo tem fundamento nenhum.”
(audigio Jodo Manso Neto)

J4 Jodo Conceig¢do nao compreende os célculos do regulador mas admite que poderd haver
razdes que os justifique.

“E um pardgrafo muito curto, ndo hd grandes Justificacoes e a ERSE apenas diz
que houve beneficios entre 7,5 milhées de euros e 11 milhdes de euros e, portanto,
o valor a considerar é 10 milhdes de euros. Ndo consigo perceber mas certamente
a ERSE teve alguma razdo, que ndo detalhou no relatério, ndo sé para chegar a
destes 7,5 milhGes de euros a 11 milhdes de euros como, de repente, ndo fazer o
valor médio deste intervalo e dizer simplesmente que é 10 milhdes de euros.”
(audigdo de Jodo Conceigédo)

Ricardo Ferreira argumentou com o facto de todo o mecanismo de CMEC estar assente
em modelos ¢ estimativas e ndo na utilizagdo de valores reais. Por isso, apenas no caso
das licengas de CO2 usar os valores reais seria incoerente com o modelo.

O ponto relativo ao impacto das licengas de CO2 na neutralidade dos CAE em relaggo
aos CMEC foi alvo de pouca atengéo dos intervenientes na CPIPREPE. Néo foram
apresentados argumentos que contrariem o valor de 10 M€ avangado pelo regulador, nem
foram propostos célculos alternativos.
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Tal como no ponto anterior, também se desconhecem alertas do regulador ou de outras
entidades 2 data das decisbes em 2004 sobre o impacto das licencas de CO2 na
neutralidade dos CMEC em relagio aos CAE.

2.4.5 O parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Repiiblica

A repercussdo tarifiria dos valores enunciados pela ERSE no célculo do ajustamento final
dos CMEC veio a sustentar-se no Parecer 24/2017 do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica (PGR), homologado pelo Secretdrio de Estado Jorge
Seguro Sanches. Nas suas conclusdes, pode ler-se:

“9.% (...) Dada a natureza dos CMEC, sempre se terd de considerar estar-se
perante matéria de reserva de lei, pelo que ndo pode o Governo proceder a uma
deslegalizagdo, remetendo para a via contratual a regulacdo primdria de aspetos
essenciais do respetivo regime;

10.° Consequentemente, os acordos de cessacdo dos CAE ndo podem introduzir
novos fatores nos cdlculos dos ajustamentos anuais e final dos CMEC;

11.% No cilculo dos CMEC, o valor do CAE reporta-se a data prevista para a sua
cessacdo antecipada e calcula-se de acordo com as disposi¢des nele previstas,
incluindo a amortizacdo e remuneracdo implicita ou explicita no CAE do ativo
liquido inicial e do investimento adicional, conforme definidos no respetivo
contrato, devidamente autorizados e contabilizados;

12.7 O procedimento da revisibilidade dos CMEC, com vista ao apuramento dos
ajustamentos anuais, processa-se nos termos dos n.os 1 a 11 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 24072004, sendo, apds a determinagdo do respetivo valor,
enviados os ajustamentos anuais ao membro do governo responsdvel pela drea
de energia para efeitos de homologacdo (cf. n.° 7);

13.7 O despacho homologatério do montante do ajustamento anual dos CMEC
configura um ato administrativo;

14.7 Assim, o ato de homologacdo com fundamento na sua invalidade, pode ser
declarado nulo, a todo o tempo, no caso da ocorréncia de vicio gerador de
nulidade (cf. artigo 162.° do Cédigo do Procedimento Administrativo — CPA -,
em vigor, e, anteriormente, artigos 133.° e Didrio da Repiiblica, 2. série — N.°
23 — [ de fevereiro de 2018 3869 134.° do CPA de 1991) ou ser objeto de
anulac@o administrativa (n.° 2 do artigo 165.° do CPA), nos termos e condigoes
dos artigos 166.° e 168.” do CPA;

15.% Ora, no caso de o ato homologatdrio considerar aspetos abrangidos pela
matéria de reserva de lei, e que tenham inovatoriamente sido regulados nos
acordos de cessagdo dos CAE, terd de ser considerado nulo por estar viciado de
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usurpacdo de poder [cf. artigo 161.°, n.° 2, alinea a), do CPA e, anteriormente,
artigo 133.°, n.° 2, alinea a), do CPA de 1991].”
(Parecer n° 42/2017 do Conselho Consultivo da PGR, de 9 de novembro de 2017,
homologado por despacho de Jorge Seguro Sanches em 24 de novembro de 2017)

Em dezembro de 2017 € criado pelo governo um grupo de trabalho envolvendo a DGEG
e a ERSE, com a missdo de identificar e quantificar a remuneragéo indevidamente paga
em fungio regras introduzidas pelos acordos de cessagdo dos CAE.

2.5 Processo de aprovacio dos CMEC na Comissdo Europeia

Em 2004, tendo Comisséo Europeia analisado e discutido o projeto de DL dos CMEC,
impds a introdugdo de diversos aspetos nesse texto, designadamente a existéncia de um
periodo de revisibilidade inicial (que veio a ser de 10 anos), um montante maximo para
as compensacdes e aspetos relativos a repercussao tarifaria.

Ainda em 2004- a CE aprovou o contetido do DL dos CMEC que j4 continha os seguintes
aspetos: utilizag@io de taxas de juro distintas para a atualizagdo de fluxos financeiros e
célculo da anuidade da compensagio; utilizagio do modelo Valoriagua; necessidade de
emissio de licengas de produgao para as centrais cujos CAE fossem cessados; auséncia
de referéncias a realizagdo de testes as disponibilidades das centrais;

Em 2013 a CE emitiu uma Decisdo de investigagio aprofundada, na qual afirma sobre o
regime de CMEC que, “baseado na informagéo disponivel a data, ndo héd evidéncia de
que a compensac¢ao aprovada tenha sido mal utilizada ou cessado a sua compatibilidade
com o Mercado Interno”

Em 2017, emitiu uma decisdo, apos 5 anos de investigagdo do tema do dominio piblico
hidrico, afirmando que o valor pago pela EDP foi um valor justo e com referenciais de
mercado. Mais afirmou a Comissido Europeia que a utilizagéo de uma dnica taxa de juro
ndo € uma metodologia correta no caso da determinagéo do valor do dominio piiblico
hidrico.

A Decisdo de 2004 baseou-se na Comunicacio da Comissdo Europeia relativa a
“Metodologia de andlise dos auxilios estatais ligados a custos ociosos™, de 26 de julho de
2001, que define os critérios a cumprir pelas garantias ¢ compromissos que constituam
custos ociosos suscetiveis de serem reconhecidos pela Comissdo para efeito da atribuicio
de ajudas de Estado. Entre esses critérios estdo os seguintes, enunciados na Metodologia
da Comissio:
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“3.3 Estes compromissos ou garantias de funcionamento devem ser suscetiveis de
ndo poderem ser honrados na sequéncia das disposi¢des da directiva. Para
constituir um custo ocioso, um compromisso ou uma garantia deve por
conseguinte fornar-se ndo econémico devido aos efeitos da Directiva 96/92/CE e
afectar sensivelmente a competitividade da empresa em causa. (...) Os
compromissos ou garantias que ndo tiverem podido ser honrados
independentemente da entrada em vigor da directiva ndo constituem custos
ociosos. (...)
3.5 Os compromissos ou garantias que ligam empresas pertencentes a um mesmo
grupo ndo podem, em principio, constituir custos ociosos. (...}
3.8 Os custos ociosos devem ser avaliados apés dedugdo de qualquer auxilio pago
ou a pagar para os activos a que se referem. Em especial, quando wm
compromisso ou garantia de exploragdo corresponde a um investimento que foi
objecto de um auxilio piiblico, o valor deste auxilio deve ser deduzido do montante
dos eventuais custos ociosos resultantes desse compromisso ou garantia. (...)
3.10 Os custos amortizados antes da transposi¢do para o direito nacional da
Directiva 96/92/CE néio podem ser considerados custos ociosos. No entanto, as
provisdes ou as depreciagdes de activos inscritos no balango das empresas em
causa com o objectivo explicito de ter em conta os efeitos previsiveis da Directiva
podem corresponder a custos ociosos. (...)
3.12 Os custos eventualmente suportados por certas empresas para além do
horizonte indicado no artigo 26° da Directiva 96/92/CE (18 de Fevereiro de 2006)
ndo podem, em principio, constituir custos ociosos elegiveis nos termos da
presente metodologia™. (...)

(Comunicagio da Comiss@o Europeia relativa 2 Metodologia de anélise dos auxilios

estatais ligados a custos ociosos, 26 de julho de 2001)

Na sua Decisio de 22 de Setembro de 2004 sobre o projeto de DL 240/2004, a Comisséo
Europeia comeca por recusar a base da argumentacdo do governo portugués:

“De acordo com as Autoridades portuguesas, tais compensagdes consistem
apenas numa justa indemnizagdo pelo facto de o Estado proceder a cessacdo
antecipada dos CAE, que sdo contratos entre duas partes privadas, o que nio
poderd ser considerado uma vantagem. A Comissdo considera que uma tal
Jjustificag@o ndo se aplica a este caso especifico, dado que os contratos
iniciais, que serdo objecto de cessagdo, jd concedem uma vantagem aos
produtores vinculados. Na verdade, os CAE eximem os produtores vinculados
de todos os riscos associados aos investimentos cobertos pelos contratos:
dispdoem da garantia de reembolso de todos os seus custos, e de venda de um
montante fixo de electricidade a um prego garantido e durante um periodo
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determinado e muito longo. Este factor de seguranca contra todos os riscos,

num mercado alids muito ciclico, é proporcionado sem qualquer
contrapartida. Constitui uma clara vantagem para os produtores que
celebraram os CAE. Por conseguinte, a cessa¢do dos CAE e a concessdo de
compensagcoes a esse titulo constitui apenas um modo de alterar a forma como
era concedida a vantagem anterior e ndo um modo de compensar uma
desvantagem. De facto, apds a cessacdo dos CAE, aqueles produtores
receberdo uma compensagdo que lhes permitird, ndo obstante a abertura do
mercado, manter ¢ seu volume de vendas (deste modo limitando os riscos em
que de outro modo incorreriam) ainda que os centros produtores em questio
se venham a revelar ser intrinsecamente menos eficientes que outros centros
produtores que possam ser construidos no futuro por novos concorrentes
potenciais.”

(Decisdo em 22 de Setembro de 2004 - Auxilio estatal N 161/2004)

Estas constatacbes bastariam para excluir da consideragao de custos ociosos tanto os CAE
da EDP como os da Turbogas e da Tejo Energia, tal como alids sucedeu em decisGes do
Tribunal de Justica da Unido Europeia sobre contratos semelhantes na Hungria.

Apesar de considerar que “a cessagdo dos CAE e a concessdo de compensagoes a esse
titulo constitui apenas um modo de alterar a forma como era concedida a vantagem
anterior e ndo um modo de compensar uma desvantagem”, a Comissao Europeia validou
o DL 240/2004 no pressuposto de que os CAE representaram para a EDP uma garantia
de funcionamento que “tornou possivel a construgdo destes centros electroprodutores”
(pag. 5 da Decisdo da CE) e que 1) poderia ter influenciado investimentos geradores de
elevados prejuizos para estas centrais 2) dada a sua alegada ineficiéncia; 3) na falta de
compensacdo destes custos, a EDP poderia ter a suas viabilidade ameagada.

Entre 2007 e 2016, o conjunto de auxilios de Estado atribuidos & EDP a titulo de custos
ociosos ultrapassou os 2700 milhdes de euros, nimeros da ERSE.

“Penso que hd graves deficiéncias nessa apreciagdo [da Comissio Europeia].
Grande parte da andlise da Comissdo baseia-se na ideia de que os CMEC
Joram a continuacdo dos CAE — sem fazer uma andlise profunda ou
pronunciar-se grandemente sobre os CMEC — e de que os CAE foram
atribuidos numa altura em que a empresa ndo poderia sobreviver em termos
de mercado. Sabemos, a posteriori, que isso ndo tem qualquer racionalidade.
()

Ndo vejo que todas as decisbes da Comissdo Europeia tenham de ser
consideradas, digamos, modelo; mas julgo que esta foi das piores decisdes
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gue a Comissdo tomou. E, como sabem, vdrias decisées da Comisséo

Europeia sdo, depois, rejeitadas pelos tribunais europeus”.
Audigdo de Abel Mateus, presidente da AdC (2003-2008)

Em novembro de 2012, o governo portugués remete a troika o relatério previsto na
medida 5.6 do Memorando de Entendimento - “Report on the CMEC Scheme” -, e que
mais tarde serd enviado também & Comissdo Europeia no ambito da investigagio
aprofundada & extensdo da concessdo do dominio hidrico 2 EDP, que, na opinido do
governo, promoveu uma vantagem adicional em relagdo aos CAE, quantificada em 300
milhdes de euros:

“O aumento do valor contratual em relagdo ao valor inicial dos CAE através da
metodologia usada nos CMEC parece ndo ter sido considerada na Decisdo da
UE n° 161/2004, que validou a compensacdo por custos ociosos”.

(Report on the CMEC Scheme, Governo portugués, novembro de 2012)

No entanto, em 2013, em face da queixa apresentada no ano anterior por um conjunto de
cidadaos, a Comissdo Europeia decide o arquivamento dos elementos relativos a Decisdo
de 2004, abrindo, em contrapartida uma investigagio aprofundada sobre a questdo da
extensao do dominio hidrico.

Conclusoes

l. A legislagio de 1995 veio, na sequéncia de legislagdo anterior que previa um
mecanismo CAE no SEN, estender estes contratos as centrais pertencentes a EDP,
entdo totalmente publica. A taxa de remuneragdo aplicdvel 4 extensdo dos CAE
as centrais da EDP foi de 8,5%. A taxa anteriormente aplicada aos CAE da Tejo
Energia e da Turbogds cifrava-se em 10%.

2. A decisiio politica de configurar os CAE das centrais da EDP (centrais existentes)
tomando como referéncia os CAE das centrais da Tejo Energia e da Turbogas
(novos investimentos) reconfigurou a empresa, tendo em vista o cumprimento das
diretivas europeias de liberalizagio do mercado, o robustecimento financeiro da
empresa e a dinamizagéo do seu processo de privatizagio.

3. A cessagido antecipada dos CAE foi imposta por forca de uma diretiva
comunitdria, num momento em que existiam condigdes para a revisdo das
remuneragOes garantidas dez anos antes, na medida em que eram previsiveis as
graves consequéncias econdmicas e sociais da manutengdo dos niveis de
remuneragdo dos CAE e na medida em que o Estado era o acionista de controlo
da EDP. A par da AdC, a ERSE propds modelos de enquadramento alternativos
ao dos CMEC. O governo de Durdo Barroso rejeitou essas propostas e optou pelo
modelo de manutengio do equilibrio contratual.
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4. Contra a premissa da manutengao do equilibrio contratual dos CAE, que presidiu

a preparagao do DL 240/2004, este introduziu vantagens para os produtores que
ndo decorriam daqueles contratos. Essas vantagens foram quantificadas pela
ERSE em 2017 e podem ser agrupadas em duas categorias:

O Vantagens para as quais os governos Durio Barroso e Santana Lopes
foram alertados previamente:

m aplicagio das duas taxas a primeira fase do CMEC (periodo de
revisibilidade);
m auséncia da verificagio de disponibilidade. Nestes existe uma
responsabilidade clara assente em decisGes conscientes;
Vantagens identificadas @ posteriori:
m aplicagfo do fator de corre¢éo do modelo Valorigua;
m introduc?o das licengas de CO2, decorrente de legislacdo posterior.

@ O governo foi ainda alertado pela ERSE para a transferéncia para os
produtores, por for¢ca do DL 240/2004, de opg¢Ges com valor econdémico e
estratégico e de rendas adicionais, nomeadamente na extensdo da
concessao do dominio hidrico a favor da EDP (tema desenvolvido no
capftulo 2), na operagdo de outras centrais (capitulo 3), e ainda no
pagamento de rendas pelos terrenos do dominio publico hidrico (capitulo
4).

o Como sinaliza a ERSE, sob o atual enquadramento legal sio recuperéveis
os ganhos indevidos ocorridos por efeito das préticas identificadas na nota
de ilicitude emitida a EDP pela Autoridade da Concorréncia, resultante de
um abuso de posigdo dominante da empresa entre 2009 e 2014 no mercado
de servigos de sistema, bem como da sobrecompensagio identificada pela
ERSE quanto ao célculo da disponibilidade das centrais em mercado,
estimada em 285 milhdes de euros, e validada por Parecer da Procuradoria
Geral da Repiblica e por cédlculos da ERSE.

5. OXVIgoverno, de Santana Lopes, aprovou o DL 240/2004 mediante autorizagio
legislativa da Assembleia da Repuiblica, aprovada com os votos dos partidos que
sustentavam o governo.

Recomendacdes
1. Tal como indicado pela ERSE no cdlculo do ajustamento final dos CMEC, os

elementos que pervertem o objetivo legal da manutengdo do equilibrio contratual
devem continuar a ser corrigidos.
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2. A sobre-remuneragdo constituida na atribuigio dos CAE a EDP e mantida pelos

CMEC deve ser revista para o periodo remanescente deste regime.
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Capitulo 2

A prorrogacio das centrais de Sines e do Pego para além do prazo do
CAE

A Central Termoelétrica de Sines foi construida na década de 80, integrada no plano de
construgio da zona industrial de Sines. E explorada pela EDP, sendo a central a carvio
de maior poténcia no pais, 1256 MW (4 grupos de 314 MW).

A Central Termoelétrica do Pego, detida pelo consércio Tejo Energia, tem uma poténcia
de 628 MW dividida por dois grupos, que entraram em servigo em 1993 e 1995.

Na década de 2000 foram realizados importantes investimentos em ambas as centrais no
sentido de dar cumprimento a Diretiva 2001/80/CE, relativa a limitacéo das emissdes para
a atmosfera de certos poluentes provenientes de grandes instalagbes de combustio.
Assim, as unidades foram equipadas com sistemas de dessulfurizacdo, desnitrificagio e
reducéo de particulas.

Na sequéncia da legislagdo de 1995, a EDP e a Tejo Energia assinaram com a REN,
Contratos de Aquisi¢do de Energia. O regime juridico destes contratos enquadra a
producgdo por ele abrangida no &mbito do Sistema Elétrico de Servigo Piblico (SEP) e
estabelece que essa atividade carece da atribui¢do de uma licenga de produgio vinculada
(cuja produgio € inteiramente absorvida pelo sistema piiblico e remunerada por contrato).

Nos termos do Decreto-Lei 182/95, as licengas de produgio vinculadas tém um prazo
minimo de 15 anos (artigo 60.°) e os direitos dos detentores dessas licengas sdo garantidos
até ao final desse periodo (artigo 66.°). No caso das centrais abrangidas pelos CAE, o
prazo da licenga corresponde ao prazo de vigéncia do contrato.

Sob o decreto-lei 240/2004, a cessagio do CAE resulta na atribui¢do de uma licenga nio
vinculada (sem prazo, nem contrato de aquisi¢do de energia com o sistema ptiblico). No
caso de Sines, essa licenga foi atribuida em 2007 como um mero ato administrativo da
DGEG e permitiu que, dez anos depois, findo o periodo CAE e terminada a amortizagio
da central pelos consumidores (ji sob regime CMEC), a EDP pudesse continuar a
produzir em mercado sem qualquer compensacéo ao SEN. No caso do Pego, a Tejo
Energia recusou a cessagdo do CAE daquela central, cuja vigéncia termina em 2021.

Ao longo dos trabalhos da CPIPREPE, foi analisada a consisténcia da legislagio de 2004
com a de 1995 em termos de equilibrio contratual, procurando-se determinar a eventual
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existéncia de vantagem econémica desadequada, bem como a autoria ¢ a validade legal

das decisdes que lhe tenham dado origem.
1. A prorrogacéo da central de Sines para além do prazo do CAE
1.1 As definigtes do CAE

Na defesa da neutralidade econdémica da passagem da Central de Sines do regime CAE
para o regime CMEC sem qualquer compensacio ao sistema elétrico nacional, destacou-
se 0 depoimento de Miguel Barreto, diretor-geral de energia (2004-2009) em fungSes no
momento da aprovagio do DL 240/2004 e também em 2007, no momento da atribuigdo
a EDP da licenga de produgdo nio-vinculada prevista naquele decreto-lei.

Ndo foi o diretor-geral de energia que decidiu dar uma licengca sem prazo a EDP.
Isso decorria da lei. A lei ndo previa qualquer prazo nem 1do pouco permitia que
fosse fixado um prazo na licenca. Também é falso que o diretor-geral tenha dado
a central d EDP. Nao deu, nem podia dar. Licenca nada tem a ver com
propriedade ou com remuneracdo da central. Se ndo podia dar, também ndio
podia cobrar. E totalmente descabido dizer que foi oferecido & EDP algo quejd
era seu, pelo menos, desde 1996 (...) A partir do momento em que a
Procuradoria-Geral da Repiiblica emitiu o Parecer n.° 26/2017, as coisas sdo
inequivocas. Ou seja, existia uma cldusula no CAE, que era vilida, a cldusula
26.4.2, que dizia que a REN ndo podia tomar posse da central, nem sequer a podia
colocar a concurso. A central era, efetivamente, da EDP. (...) O Estado, para
tomar posse daquela central, teria de expropriar a EDP ¢, se expropriasse a EDP,
teria de a indemnizar”.

(Miguel Barreto)

No entanto, uma leitura atenta do Parecer do Conselho Consultivo da PGR e dos termos
do préprio CAE ndo permite tal conclusio. Como a seguir se demonstra, sendo verdade
que estd vedada & REN a possibilidade de, no final do contrato, langar concurso para os
grupos produtores existentes, ndo ¢ verdade que a REN néo pudesse tomar posse da
central, nem é verdade que, no final do contrato, concluida a amortizagfo, houvesse lugar
a qualquer indemnizagio 4 EDP.

Segundo o referido Parecer, no regime dos CAE a continuidade da central ap6s o fim do
contrato ndo era um direito da EDP. Pelo contrario, pertencia 2 REN a op¢ido entre
negociar com a EDP sobre as condi¢des de uma eventual continuidade depois do final do
contrato ou simplesmente terminar a atividade da central, desmantelando-a e
eventualmente langando concurso para a instalagdo de novos grupos produtores.
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Eis a leitura do CAE de Sines feita nas conclusdes do parecer do Conselho Consultivo da

PGR:

“19°. No CAE de Sines, ao dispor-se sobre a futura utilizacéo do sitio da Central,
nas hipdteses de extingdo do CAFE por este terminar na data prevista para o seu
fim, nos termos da cldusula 25.1.3., ou por resolugdo unilateral da Concessiondria
da RNT [REN], nos termos da cldusula 23, relativamente a totalidade da Central,
estabeleceu-se na cldusula 26.4.2. que a Concessiondria s6 poderd utilizar o sitio
para a construcdo de novos grupos geradores, devendo lancar o respetivo concurso
mediante decisdo da Entidade de Planeamento, esclarecendo-se que, nessas
circunstancias, fica expressamente vedado a RNT voltar a colocar a concurso a
exploragdo da Central com os Grupos existentes a data da cessacdo ou resolucdo
unilateral do contrato, ou explorar por si mesmo a Central.

20°. Pretendeu-se com a cldusula em andlise salvaguardar a produtora de uma
tomada de decisdo da Concessiondria da RNT no sentido de ndo propor a extensio
do contrato de aquisi¢do de energia ou recusar a extensdo proposta pelo produtor
ou ainda de resolver esse contrato, mediante a invocagdo de situacdes em que a
exploracdo da Central Electroprodutora deixa de ser economicamente vidvel, com
a consequente transferéncia da posse da Central, com a finalidade de
posteriormente se entregar a sua exploragdo a outra produtora ou da
Concessiondria a explorar ela propria”.

Em sintese, desde que a producdo da central de Sines fosse vidvel economicamente e
conforme com as orientacdes do Planeamento do SEN, a central deveria permanecer em
maios da EDP. Mas n3o sem condiges.

“21° Sendo estes os objetivos da cldusula questionada, deve a mesma ser
interpretada restritivamente, de modo a dela estarem excluidas as situagées em que
a transferéncia da posse da Central Electroprodutora e do sitio onde ela estd
implantada para a Concessiondria da RNT ocorre, ndo por opgéo desta, mas
porgue a produtora rejeitou as propostas alternativas de extensdo do contrato de
direito de superficie ou de transferéncia da propriedade do sitio (...)".

“Com uma antecedéncia minima de 5 anos relativamente a Data de Fim de
Contrato, a RNT notificard o produtor do interesse na extensdo do contrato,
relativamente a todos ou alguns Grupos da Central. Neste caso, o produtor deverd
responder por escrito, num prazo mdximo de um més manifestando ou ndo o seu
interesse em iniciar negociagdes nesse sentido”.

(da cldusula 25.1.1 do CAE da Central de Sines, negrito do relator)
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Com efeito, o CAE de Sines prevé, na cldusula 26.1.1, que, se a REN optar por nio fechar

a central, como seria seu direito fazer no final do contrato, e todavia ndo chegar a acordo
com a EDP sobre as condigdes de venda do sitio ou de extensiio do contrato, imp&e-se a
transferéncia da central e do seu sitio para a posse da REN. Diz a clausula 26.1.1:

“Na data de fim do contrato: a RNT poderd optar, de acordo com a proposta da
Entidade de Planeamento, confirmada pela Entidade Reguladora, entre: a) tomar
de imediato posse da Central e respetivo Sitio, terminando o Contrato de Direito
de Superficie e transferindo para a RNT a posse sobre as instalacdes e terrenos da
Central, incluindo todos os bens imdveis, sem direito a qualquer indemnizagdo
adicional por parte do Produtor para além do previsto neste Contrato; b) propor
ao Produtor a extensdo do Contrato de Direito de Superficie por um periodo e em
condigdes a definir, durante o qual o Produtor poderd funcionar como Produtor
Ndo Vinculado; c) transferir a propriedade do Sitio para ao Produtor que passard
a funcionar como Produtor Nio Vinculado™.
(da clausula 26.1.1 CAE da Central de Sines, 26 de setembro de 1996, negritos
do relator)

Sobre a questiio de eventuais indemnizacgdes a pagar a EDP pelo encerramento da central,
o parecer da PGR refere que:

«Sem prejuizo dos direitos e obrigagdes assumidos por qualquer das partes
anteriormente ao terminus do contrato, no caso de resolugdo parcial ou total do
contrato, nos termos previstos na cldusula 23, a Concessiondria da RNT ficava
obrigada ao pagar, a titulo de indemnizacao, ao Produtor, o Valor Awal de
Referéncia do Grupo, ou Grupos, ou da totalidade da Central, tal como definido
no Anexo 10 do contrato (cldusula 26.1.2), em que se procura obter o valor residual
da Central, tendo em atencdo as remuneracoes jd satisfeitas pela Concessiondria
da RNT».

Ouwvido na CPIPREPE, o secretdrio de Estado da Energia, Jodo Galamba,
afirmou:

“A EDP pode ter tido ganhos que ndo foram tidos em conta na altura, mas teve-os
e hoje ndo podemos fazer muito em relacdo a isso. A capacidade negocial do
Estado também ndo é muito grande, porque a EDP, nesse caso, pode sempre dizer
ndo. Ou seja, posso propor imensas coisas, posso dizer que houve um beneficio
decorrente da nova licenga em mercado de Sines que néo foi tida em conta em 2004
quando procurdmos garantir a neutralidade. Foi mal feito em 2004, mas foi feito
em 2004, consagrado num decreto-lei em 2004 e agora é assim que as coisas sdo.
Se me pergunta se gosto, ndo, ndo gosto, mas infelizmente tenho de viver com essa
decisdo”
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(Jodo Galamba)

1.1.2 Do direito de superficie

Na preparagio da cessag@o antecipada dos CAE, o Decreto-Lei n® 198/2003 veio definir
as condi¢des de transferéncia da propriedade e posse dos terrenos da REN afetos aos
centros eletroprodutores que abastecem o SEP. O artigo 4.° deste Decreto-Lei dispde que
a REN fica autorizada a transferir para os produtores os seus terrenos que constituem os
sftios dos centros electroprodutores termoelétricos. Refere ainda que a transmissdo
abrange todos os direitos ¢ obrigagdes relacionados com a propriedade ¢ posse dos
referidos terrenos, a excegdo dos direitos de superficie constituidos sobre os terrenos onde
se encontram instalados esses centros produtores.

Assim, a REN so6 procurou aplicar esta orientagio do governo as centrais térmicas do
Pego, Setiibal, Carregado, Tunes e Tapada do Outeiro, cujos terrenos foram avaliados em
2004 para efeitos de venda ou arrendamento, segundo regras estabelecidas na Portaria
96/2004. Nestes casos, além da obrigacio de compra ou arrendamento dos terrenos, os
produtores assumem o encargo com o desmantelamento das centrais.

A Central de Sines ndo foi abrangida pela portaria 96/2004 pois existia desde dezembro
de 1987 um contrato de cessdo onerosa de direitos de superficie, celebrado entre um
instituto do Estado (o Gabinete do Planeamento de Desenvolvimento da Area de Sines) e
a EDP, vilido por 40 anos, com efeitos a agosto de 1980.

Para o ex-diretor geral Miguel Barreto, que aplicou a portaria 96/2004, validou avaliagdes
realizadas em 2004 e concretizou a venda de terrenos em 2007, a especificidade de Sines
€ \nica:

“A grande diferenca deste direito de superficie, que ¢é quase um direito de
propriedade, é que dd direito a EDP, enquanto quiser, a prorrogar, por sua
iniciativa, quantas vezes quiser, ad aeternum”

Ao contririo do que assevera o ex-diretor geral Miguel Barreto, este contrato de direito
de superficie esta longe de ser um direito de propriedade. Nos termos das j4 transcritas
cldusulas 25.1.1 ¢ 26.1.1, a REN tinha a opgio de, em 2017, determinar unilateralmente
a interrupgdo do direito de superficie, mesmo antes do fim do prazo contratado (2020),
transferindo para a RNT a posse sobre as instalagdes e terrenos da central.

Esse direito de opgdo da REN, previsto no CAE, cessou com este em 2007. De imediato,
quando ainda faltavam treze anos para o termo da vigéncia do contrato de direito de
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superficie assinado com Gabinete da Area de Sines (GAS, Estado), a EDP comunicou a

sua intengdo de o renovar.

Entretanto, a propriedade e posse dos terrenos inicialmente geridos pelo GAS tinha
passado para o IAPMEI (que os entregou a gestdo da AICEP Global Parques). De acordo
com o contrato original, esta prorrogagio dependeria apenas da demonstracao de vontade
pela superficidria, a EDP. Uma recusa pela parte do fundeiro deveria basear-se em
“fundamento legal” ou “violagio do contrato”. A AICEP Global Parques
automaticamente reconheceu aquela pretensio e definiu como novo prazo o ano 2060.

1.1.3 Dos custos de desmanielamento das centrais

No seu depoimento na CPIPREPE, o presidente do conselho de administragio da EDP,
Anténio Mexia, defendeu que “no dmbito da extingao dos CAE, a EDP ficou responsdvel
pelo pagamento dos custos de desmantelamento”. No mesmo sentido, o ex-diretor geral
de energia, Miguel Barreto, argumentou:

“0 CAE dava o direito a que a EDP dissesse: «Ndo quero prorrogar» e, entdo,
aplicava-se a tal alinea a) e a REN tinha de tomar posse do sitio, ndo lhe podia
tocar, ndo podia concursar e o consumidor portugués tinha de pagar o
desmantelamento todo da central. Portanto, efetivamente, aqui, em termos de
equilibrio, a EDP quando assinou o CMEC, perdeu o direito a ver os custos de
desmantelamento pagos pelo setor elétrico. Isso é inequivoco! Em termos de
equilibrio, relativamente a assinatura do CMEC, faz com que a EDP perca o direito
de ser o setor elétrico a pagar o desmantelamento da central. E estamos a falar de
um valor superior a 100 milhdes de euros! (...) Lembro que a Agéncia Internacional
de Energia estima o custo de desmantelamento de uma central em mais ou menos
5% do investimento.”

No entanto, a passagem do SEN para a EDP da obrigacio do desmantelamento da central
de Sines - que a ERSE avalia em 73 milhSes de euros - nfio se encontra nos acordos de
cessagdo nem na lei 240/2004. Solicitada a demonstrar o suporte legal ou contratual dessa
sua alegada obrigagio, a EDP remeteu a CPIPREPE um conjunto de documentos que em
nada suporta aquela alegacéo.

Contra a alegagdo da EDP, existe ainda o precedente da central do Barreiro, que também
ocupava terrenos com direitos de superficie constituidos. Estando obsoleta a data do final
do CAE, a central passou para a posse do Estado e o seu desmantelamento foi pago pelos
consumidores de eletricidade na sequéncia do reconhecimento pela DGEG e pela ERSE
da sua repercusséo tarifiria (na revisio do encargo fixo das revisibilidades anuais dos
CMEC de 2010 e 2011), num total de 3,1 milhdes de euros.
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Finalmente, no cendrio base da avaliagdo econémica da prorrogagio da prorrogagio da

central de Sines, a ERSE assume que aqueles custos - avaliados em 73 milhdes de euros

- ndo sdo da EDP (ainda que apresente também o caso oposto como cendrio alternativo).

Em sintese, sob o0 CAE da central de Sines:

- ambas as hipdteses de extensdo do funcionamento da central previstas pelo CAE -
mediante venda do terreno ou extensdo da produgdo - implicavam uma transferéncia de
valor da EDP para a REN. E sobre essa transferéncia que, no fim do CAE, se deveria
“iniciar negociagoes” (clausula 25.1.1);

- na auséncia de acordo entre EDP e REN para uma extensio ou para a venda do terreno
no final do contrato, a REN podia interromper o direito de superficie, tomar posse do sitio
e desmantelar a central; neste caso, ndo haveria lugar a qualquer indemnizagio a EDP:
tanto o CAE como o préprio direito de superficie ligam eventuais montantes
indemnizatérios ao valor residual da central (por amortizar) no momento da resolugio
(igual a zero desde 2017);

- 0s custos com o desmantelamento da central constituem encargo do Estado;

1.2 As defini¢des do Decreto-Lei 240/2004

Ao condicionar a cessagio antecipada dos CAE i atribuigao de licengas de produgio nio
vinculadas (sem prazo) aos centros electroprodutores afetados, o artigo 14.° do Decreto-
Lei 240/2004 tratou diferentemente as centrais hidricas e as termoelétricas. As primeiras,
impunha como prazo o termo da concessdo do dominio hidrico, no termos da alinea vii)
do ponto 1 do artigo 4°:

“Na hipétese de os respectivos produtores pretenderem manter a exploracdo até
ao termo da concessdo do dominio hidrico, ao valor do CAE é deduzido o valor
residual dos bens que, nos termos do respectivo titulo de concesséo, néo devessem
reverter gratuitamente para o Estado no final do contrato”.

Relativamente as centrais térmicas, ndo ficou prevista como contrapartida daquela
possibilidade qualquer forma de compensagio adicional a prevista no DL 198/2003 - a
compra/arrendamento dos terrenos € a passagem dos custos de desmantelamento para o
produtor. Como j4 descrito, estas compensag¢des ndo foram exigidas a central de Sines (a
Unica central térmica que, apds o fim do CAE/CMEC continuou a operar em mercado).

Assim, com a cessagdo antecipada do CAE, tendo caducado todos os direitos que este
constitufa, a nova legislagao ndo previu qualquer transferéncia de valor da EDP para o
SEN pela operagio de Sines ap6s 2017.
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“Ndo me apercebi, na altura (...) que o Decreto-Lei n.° 240/2004 abria essa porta
[da licenga perpétua para Sines]. De qualquer forma, se estd a perguntar como é
que avalio, ponho as coisas nos seguintes termos: a EDP viu remunerado o
investimento que fez na central, portanto, obteve uma taxa de remuneracdo sobre
o investimento, todos os custos que teve foram-lhe pagos; recebeu a amortizacdo
da central; (...) recebeu a amortizacdo do capital; os investimentos que foram
realizados na central, por imposi¢do ambiental, foram pagos pelos consumidores;
e, no fim, a central ficou para a EDP. Se me permite esta analogia, é um bocadinho
como eu ir ao banco pedir um empréstimo para comprar casa, pago o empréstimo
todo e no fim o banco diz: «6 meu amigo, hd aqui uma alinea qualquer em que
nunca ninguém tinha reparado que diz que, afinal, a casa é minha».

Paulo Pinho, assessor do ministro Carlos Tavares (2002-2004)

Logo em maio de 2004, a ERSE dedicou o ponto 12.3 do seu parecer prévio ao DL
240/2004 precisamente aos ‘“parimetros ¢ metodologia de cdlculo dos CMEC e a
prorrogagio do prazo das licengas”. Os alertas do regulador focaram-se nas centrais
hidricas e na relagdo entre os prazos dos contratos e licengas (iguais e mais curtos) € 0s
prazos da concessdo do dominio hidrico (mais longos). Mas o principio afirmado pela
ERSE no parecer aplicava-se inteiramente ao caso de Sines:

“Embora o n° 2 [do artigo 20° do Decreto-Lei n°® 183/95] disponha que o prazo do
contrato de vinculagdo deva ser igual ao prazo de duragdo da licenga, a verdade é
que o prazo de utilizagdo do dominio hidrico é muito superior ao prazo de duragdo
dos contratos de vinculagdo.
Resulta daqui que, na prdtica, os termos de formulagdo da citada alinea [do n® 1 do
artigo 4° do DL 240/2004) traduzem uma prorrogacdo implicita da licenca de
produgdo. Assim sendo, esta prorrogacdo deve ter uma tradugdo econdmica a favor
do sistema eléctrico, devendo ser levada em linha de conta na determinacdo dos
CMEC. A ndo ser assim, estd-se a conferir aos produtores, sem qualquer
correspondéncia no sistema eléctrico, vantagens que ndo resultam dos CAE se estes
contratos fossem cumpridos nos seus precisos termos. Ora, para além da imediata
prorrogacio da licengca ser questiondvel a luz dos principios da Directiva
2003/54/CE, jd que ndo confere aos interessados igualdade de oportunidades e de
tratamento, a auséncia de correspondéncia econdmica no sistema eléctrico torna
este acto ilegitimo. Donde, importaria adoptar uma disposi¢do expressamente
aplicdvel a prorrogacdo das licengas”.

(Parecer ERSE ao DL 240/2004, entregue ao governo em maio de 2004)

Assim, para a ERSE, era “questiondvel” a auséncia de concurso para atribuigdo da
exploragdo das centrais no perfodo adicional ao previsto no CAE. Mas a “auséncia de
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correspondéncia econdmica no sistema elétrico” foi antevista e severamente condenada.

Este alerta ndo foi levado em conta no Ministério da Economia. Em julho de 2004, com
a mudanga de governo, Carlos Tavares deixou a Alvaro Barreto a equipa para a Energia
e o projeto de Decreto-Lei criticado pela ERSE -, recusou na CPIPREPE a sua
responsabilidade na redagéo da lei:

“Daqui a um bocado o Sr. Deputado ainda vai dizer que qualquer coisa que
aconteca em 2023 é porque estava a porta aberta no Decreto-Lei n.° 240/2004...
Que ndo é meu, atengdo!...

"

Carlos Tavares, ministro da Economia (2002-2004)

Na Comisséo de Inquérito, os restantes membros do governo que prepararam (Franquelim
Alves) e aprovaram (Manuel Lencastre) o DL 240/2004 n3o responderam a respeito deste
tema.

“Ndo tenho memdria de qualquer tipo de discussdo sobre esse tema [operagio de
Sines apés 2017] nem sequer a nogdo de que, por via do decreto-lei que estava
em discuss@o no meu tempo...”.

(Franquelim Alves, secretdrio de Estado Adjunto do ministro da Economia, 2002-2004)

“Alvaro Barreto ndo se recorda de ter recebido qualquer alerta para o parecer da
ERSE sobre o tema CMEC. Diz que o processo legislativo vinha de trds e que o tema

Joi tratado pelo seu entdo secretdrio de Estado adjunto, Manuel Lancastre”.
(Observador, 16 de junho de 2017)

“Esta matéria tinha passado pelas vdrias entidades reguladoras que tinham dado
pareceres nesta matéria e eram pareceres grandes. (...) O XV governo [Durdo
Barroso] ndo incorporou aqueles [contributos] que, legitimamente, entendeu néio
incorporar. (...) Devo ter lido a introdugdo, as conclusdes, que é aguilo que faco
quando os documentos sdo muito grandes”.

(Manuel Lancastre, secretdrio de Estado do Desenvolvimento Econdémico, 2004-2005)

“Em relagdo a questdo do Eng.° Alvaro Barreto ndo conhecer o estudo da ERSE,
50 pode ser outra surpresa. Ndo sei se ele terd dito isso assim. Até por uma razdo
simples: o Prof. Ricardo Ferreira continuou a ser assessor do Eng.° Alvaro
Barreto”.

(Carlos Tavares, ministro da Economia, 2002-2004)

No entanto, j4 antes dos alertas da ERSE, a “prorrogacdo implicita da licenca de
produgdo” citada pelo regulador resultava evidente, em fun¢fo dos novos investimentos
planeados para a central. A equipa que preparou o DL 240/2004 estava muito informada
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desse processo: Ricardo Ferreira (adjunto do ministro Carlos Tavares), Jodo Conceigdo

(assessor do secretdrio de Estado Franquelim Alves) e o diretor-geral da Energia, Jorge
Borrego (depois substituido por Miguel Barreto), acompanharam pessoalmente a
transposi¢do para a ordem interna das obrigacdes da Diretiva 2001/80/CE, relativa as
emissdes de certos poluentes provenientes de grandes instalagdes de combustao, e foram
encarregados de conduzir junto da Comissdo Europeia o processo de autorizagdo
investimentos ambientais previstos para as duas maiores centrais a carvdo, Sines e Pego.

Esses investimentos ambientais - que vieram a orgar em 320 milhdes de euros no caso de
Sines - prolongaram a vida ttil destas centrais muito para além do prazo do CAE e do fim
da sua amortizagéo, tendo sido pagos e remunerados pelos consumidores. Ao inves, a
outorga de licengas sem prazo que permite aos produtores usufruir desses equipamentos
por um periodo adicional ndo foi “levada em linha de conta na determinagdo dos
CMEC”, como a ERSE defendeu junto do governo na preparagdo do DL 240/2004.

Outro argumento a ponderar € aquele que foi apresentado por Miguel Barreto acerca da
incorporagio pelo Estado, através da receita das privatizagdes, do valor da prorrogacéo
da central de Sines:

“Esse valor econdmico que estava nos balangos da EDP foi atribuido em 26 de
setembro de 1996 e foi apropriado pelo Estado”.
(Miguel Barreto)

Esta afirmag@io carece de sustentagdo, visto que a tinica informagdo oficialmente
disponivel para os investidores que acorreram as diferentes fases da privatizagdo da EDP
era a dos documentos do planeamento do SEN, a qual sempre enunciou o
descomissionamento de Sines no final do CAE, em 2017.

“Nos relatdrios de monitorizagdo de seguranga de abastecimento, a REN
sempre considerou que, a partir do dia 31 de dezembro de 2017, ndo havia Sines;
o que havia eram novos grupos de ciclo combinado ou, entdo, grupos a carvdo,
porque estavam reservados, por um decreto antigo, 800 MW de carvio de novas
tecnologias de eliminagdo do COz, etc., etc. Portanto, (...) a REN, a partir de 31
de dezembro [de 2017], tinha Sines a zero. Era a informacdo que tinhamos! Nos
ndo sabiamos disto!”

(Victor Baptista, administrador da REN até 2010)

“O Decreto-Lei n.” 29/2006, estabelece o principio de que o regime que se aplica
a producdo ordindria é o regime de mercado. (...) Um ano antes de se atingir o
fim do prazo dos CAE devia ser organizado um concurso piiblico. Explicitamente,
isso resulta da conjugacao dos CAE — a cldusula 26.1.1. existe em todos os CAE
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~, com o Decreto-Lei n.° 29/2006, verificando-se que o concurso piiblico é

mesmo obrigatério ou, melhor, seria obrigatdrio.”
(Vitor Santos, ex-presidente da ERSE - 2007-2017)

A prépria atribuicdo de uma licenga sem prazo em 2007 ndo podia ser do conhecimento
dos potenciais investidores. Além de ndo ter sido comunicada & ERSE, ndo foi do
conhecimento puiblico nem sequer do setor, como atestam diversos depoimentos:

“A Autoridade da Concorréncia ndo foi chamada a pronunciar-se. Numa andlise
estrita de ajuda de Estado, isso [a operagio de Sines ap6s 2017 sem compensagio
ao sistema] ndo faz qualquer sentido”.

(Abel Mateus, presidente da AdC, 2003-2008)

“A REN ndo teve qualquer conhecimento sobre a licenca de Sines! Qualquer
conhecimento! Nao sabiamos da extensdo... Soubemos mais tarde, claro! Jd em
2012 ou 2013”.

(Victor Baptista, administrador da REN até 2010)

“Ndo sei em que condicdes é que foi atribuida esta extensdo e, de facto, a existéncia
ou a falta de contrapartidas ndo foi tema de que eu tivesse conhecimento na
altura”.

(Rui Cartaxo, adjunto do ministro da Economia, Manuel Pinho, 2005-2008)

“As empresas ndo pagam licencgas, as licencas sio todas dadas, nio é?! Portanto,
nesse caso, ndo sei responder com exatid@o, peco desculpa, posso tentar informar-
me, mas as licengas de producdo sdo dadas, sdo gratuitas”

(Manuel Pinho, ministro da Economia, 2005-2008).

Em sintese, a cessacfio do CAE de Sines:

ndo teve em conta a legislagcdo posterior a 2004 que remetia a produgdo ordinaria
a regime de mercado e a procedimentos concorrenciais;

tirou & REN a capacidade de interromper o direito de superficie cedido pelo Estado
a EDP;

ocorreu em paralelo com avultados investimentos ambientais previstos no DL
240/2004, pagos pelos consumidores € que permitem a extensdo da operagio da
central para além de 2017,

ocorreu apds alerta da ERSE para a ilegitimidade da prorrogagdo de prazos
contratuais sem compensagdo econdmica para 0 SEN;

eliminou a atribui¢io ao SEN da responsabilidade pelo desmantelamento da
central de Sines, expressamente prevista no CAE, sem a redefinir de qualquer
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forma; em tltima anélise, aquela responsabilidade mantém-se no fundeiro do

direito de superficie - o IAPMEI (Estado);

- constituiu uma nova ajuda de Estado a EDP (ndo comunicada & Comisséo
Europeia em 2004 nem depois) e uma distor¢do a concorréncia;

- constituiu uma vantagem para os acionistas, que, na privatizacio da empresa, nao
incorporaram nas suas ofertas o valor desta prorrogacdo, que sé podiam
desconhecer, dado que toda a informacdo disponivel apontava o
descomissionamento de Sines para 2017 (cf. prospetos das vdrias fases de
privatizagdo; Relatérios de Monitorizagdo da Seguranca do Abastecimento até
2014).

1.3 Valorizagdo econémica da prorrogacéo de Sines

A tinica avaliagio econémica da prorrogacio da central de Sines conhecida publicamente
¢ a que a ERSE entregou ao governo, a pedido deste, em fevereiro de 2018. Essa avaliagao
considera a operagdo da central por 8 anos adicionais, at€ 2025. No cendrio base, o valor
atualizado liquido (VAL) da prorrogagio serd de 951 milhdes de euros. Este valor
econémico serd afetado pela reducgao da isengdo de ISP introduzida no orgamento de
Estado para 2018, mas ainda assim € positivo em centenas de milhdes de euros.

Cenario Base [8 anos]
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Segundo a ERSE, o VAL positivo da exploragio da central baixa para 571 milhdes de
euros num cendrio desfavordvel em que o carvdo e 0 CO2 custam mais 50% e 35%,
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respetivamente, € em que o desmantelamento da central, estimado em 73 milhdes de

euros, € reconhecido como encargo da EDP.
2. A prorrogacio da central do Pego para além do prazo do CAE

Naio tendo sido objeto de cessagdo ao abrigo do Decreto-Lei 240/2004, o CAE da Central
do Pego, assinado entre a REN ¢ a Tejo Energia mantém-se em vigor e termina a 31 de
dezembro de 2021. Nestas circunstancias, ndo houve lugar A aplicagio do Decreto-Lei
240/2004, pelo que a licenga de produgéo caduca quando terminar o CAE.

Ao contrério da central de Sines, os terrenos da central do Pego foram adquiridos pelo
titular da licenga de producgfio ao abrigo do Decreto-Lei 198/2003, o que significa que
houve a transmissao dos direitos e obrigagdes relacionados com a propriedade e posse do
terreno da central, incluindo o desmantelamento da central.

Essa compra ndo resultou de necessidade imposta por cessagiio do CAE (que nfo ocorreu)
mas por simples interesse das partes, Tejo Energia e REN, que assinam em maio de 2005
um contrato promessa de compra/venda do terreno. As mesmas partes que,
simultaneamente & venda, em maio de 2007, assinaram um “acordo de emenda” ac CAE
(ammendment agreement) em que a REN renuncia a um conjunto de direitos, desde logo
o direito a reversdo dos terrenos e da central no termo do CAE, e se obriga a proporcionar
a central do Pego todas as condi¢des técnicas para a prorrogagéo da sua produgio. Nesse
acordo de emenda ao CAE, a Tejo Energia assume os custos com seguros € os encargos
do descomissionamento e desmantelamento da central.

"A Tejo Energia, quando adquire o terreno da central do Pego, no ano de 2005 ou
de 2007, jd tinha um direito de superficie, pelo qual pagdamos 27 milhdes de contos,
que foi pago logo a cabecga, e (...) comprou a possibilidade de ter a propriedade
[do terreno e da central] apos 2021. (...} Hd uma escritura piblica. Compramo-la
a REN por 23 milhGes de euros e assumimos o seu desmantelamento"

Beatriz Milne, CEO da Tejo Energia

Em 2004, os terrenos da central foram avaliados por duas institui¢gdes financeiras em 118
milhdes de euros e 157 milhdes. Menos de um més depois essas avaliages foram revistas
em baixa para um intervalo entre quatro e 36 milhdes, acabando por ser feita a venda por
23 milhdes, valor proposto pela REN e mais tarde aprovado pelo diretor geral de energia,
Miguel Barreto. A CPIPREPE nio logrou esclarecer os fundamentos dessa modificagio.

Em face dos pardmetros para a avaliagdo dos terrenos das centrais térmicas, definidos na
portaria 96/2004 e seguidos pela consultora CPU e pela Caixa BI, verifica-se que os
valores avaliados refletem apenas critérios estritamente imobilidrios, ndo incluindo
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qualquer parcela relativa a central. Assim, o valor econémico da possibilidade de operar

a central do Pego apds 2021 nunca foi objeto de qualquer avaliagdo especifica, tendo a
REN e a Tejo Energia assinado o acordo de emenda ao CAE, em 2007, em torno de dois
valores parciais: um presente, o do solo (23 milhdes), € outro futuro, o0 desmantelamento
da central (nfo avaliado formalmente mas cujo custo a Tejo Energia estima hoje em 40 a
50 milhoes de euros, cf. audi¢do de Beatriz Milne).

Assim, apés 31 de dezembro de 2021, a Tejo Energia fica na posse dos equipamentos que
compdem a central, mas ndo a pode explorar porque ndo det€ém licenga de produgdo
vilida. A propria empresa reconhece que a questio da prorrogacio do funcionamento da
central estd dependente da emissdo de uma licenga de produgdo nio-vinculada, que
permita a operagio futura nos termos estabelecidos no acordo de emenda ao CAE. E que
essa emissdo pode ser objeto de negociagdo especifica:

“O CAE da Tejo Energia acaba a 30 de novembro de 2021. Sdo 28 anos, estamos
agora a cumprir 25, precisamente no més de novembro [de 2018}, a partir dai a
licenga expira e, portanto, ndo sei se iremos continuar ou se haverd algum tipo de
negociagdo”.

(Beatriz Milne, presidente executiva da Tejo Energia)

Um elemento essencial dessa futura avaliacdo ¢ relativa aos investimentos ambientais
realizados na central do Pego (e também em Sines, tal como referidos atrds). Em junho
de 2007, logo ap6s a venda dos terrenos € a assinatura do acordo de alteragdo ao CAE, a
ERSE alertava para que, no final do CAE do Pego, os equipamentos ambientais pagos
pelos consumidores ainda mantém um valor relevante:

“Dado que o tempo de vida iitil do equipamento ambiental ndo é coincidente com
o tempo de vida itil do restante equipamento da central, serd necessdrio
acautelar que, decorrido o prazo contratual previsto no CAE, o valor real de
mercado deste equipamento seja determinado e encontrada uma forma de o fazer
reverter para o SEN através das tarifas.
Com efeito, tratando-se de um CAE, era suposto, no termo da caducidade deste
contrato, o centro electroprodutor reverter para a concessiondria da RNT [REN]
nos termos do artigo 183/95, de 27 de Julho. Todavia, ndo tendo a legislacdo do
sector elétrico recentemente publicada previsto esta situagdo, a natureza desta
matéria aconselha a que venha a ser adotada legislagio especifica que regule a
eventual revisdo dos bens das centrais a operar no dmbito do Sistema Elétrico de
Servigo Publico vinculado ao abrigo do citado diploma”.
(carta do presidente da ERSE, Vitor Santos, ao diretor geral de Energia, Miguel
Barreto, 6 junho de 2007)
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Conclusoes

Registando a controvérsia havida sobre esta questdo nos diversos depoimentos em
comissio, € possivel concluir que:

1. A Tejo Energia, nos termos do CAE, terd de negociar o quadro econémico de uma
eventual extensdo da operagdo da central do Pego para além do prazo do contrato (2021).
No entanto, no caso da central de Sines, o DL 240/2004 possibilitou a prorrogacéo da sua
operacao para além do prazo do CAE (2017) sem prever qualquer forma de compensagio
ao SEN. No cendrio base usado pela ERSE, a prorrogacio da central de Sines por oito
anos (até 2025) sem correspondéncia econdmica no SEN, ainda que legalmente
enquadrada, € geradora de uma vantagem para a EDP de 951 milhdes de euros.

2. Quanto ao Pego, a auséncia de qualquer avaliagdo especifica sobre o valor da extensio
da operacdo ndo permite considerar a aquisi¢ao dos terrenos e a assungio do encargo do
desmantelamento como adequada compensagdo ao SEN. Este ponto € alids reconhecido
pela propria Tejo Energia que, na CPIPREPE e nos termos do préprio CAE, demonstrou
abertura a negociag@o.

Recomendacoes

1. O governo, tal como ja fez em relagdo a Sines, deve solicitar a ERSE uma
avaliagdo do valor econémico da prorrogagdo do funcionamento da Central do
Pego;

2. Em ambos os casos, devem ser propostas negociages aos produtores para a
defini¢do das compensagdes a pagar ao SEN por estas prorrogagdes;

3. Nio havendo disponibilidade negocial ou acordo satisfatério, as solugdes
legislativas a encontrar devem incluir :

a. a adequacdo do valor da renda paga pela cessdo onerosa dos terrenos da
central & recuperagdo integral do valor econémico da extensdo (clausula
terceira, nimero dois, do contrato de direito de superficie: “o preco serd
atualizado de acordo com as disposi¢bes legais em cada momento
aplicdveis”);

b. A antecipagdo da cobranga integral do ISP as estas centrais e,
complementarmente, de um adicional ao ISP para os niveis de emissdes
destas centrais, a vigorar até a integral recuperacio dos valores
correspondentes a prorrogacgdo da operacdo das centrais de Sines e do
Pego.
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4. Quanto a recuperagdo pelo SEN, no momento do descomissionamento, do valor

real de mercado dos equipamentos ambientais do Pego € de Sines, pagos pelos
consumidores:
Legislar no sentido da proposta da ERSE em 2007.

5. Os valores assim recuperados devem aplicar-se na eliminagio do défice tarifario.
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Capitulo 3
Remuneracio dos terrenos da REN e extensao do prazo de concessao da
RNT

1 . Contexto e legislacao associada

Os ativos que hoje constituem a RNT fizeram parte do Grupo EDP até a desverticalizagio
do SEN em 1994. Nesse contexto, ficaram entregues em concessdo a REN da rede de
transporte de eletricidade, a gestdo global do sistema elétrico nacional € a aquisigéo total
da energia gerada no SEN.

O DL 183/95 atribuiu & entidade concessiondria da Rede Nacional de Transporte de
energia elétrica (RNT) - a REN - a utilizagdo do dominio piblico hidrico (DPH) para a
instalagdo de aproveitamentos hidroelétricos, ficando esta autorizada a subconceder
aquela utiliza¢do em contratos préprios.

O DL 182/95 prevé que os terrenos do dominio piiblico na posse da REN e que estejam
ocupados pelas centrais eletroprodutoras sejam remunerados através de rendas
repercutidas nas tarifas pagas pelos consumidores.

No ano 2000 o Estado concessionou a2 REN, pelo prazo de cinquenta anos, os ativos da
RNT, nos quais se incluiam os terrenos do dominio piblico hidrico. Simultaneamente, o
Estado adquiriu 70% do capital da REN. Para a determinagio do valor de aquisi¢io do
capital pelo Estado, contribuiu o valor contabilistico dos terrenos do dominio publico
hidrico ndo afetos & exploragio de centrais electroprodutoras.

E, neste contexto, que a REN a ser remunerada pelo valor de renda dos terrenos do
dominio publico hidrico em regime de ndo-explorag@o, valor este que deveria ser fixado
anualmente pela ERSE.

Esta situagio criou, nas palavras de Cristina Portugal, presidente da ERSE, um conflito
entre o regulador e o regulado pois a ERSE (que deve determinar essa taxa) ndo reconhece
esses ativos para efeitos de remuneragdo. O regulador, em 2013, no seu parecer sobre o
projeto de portaria 301-A/2013, volta a lembrar a sua posicéo:

“A pretensdo da REN ndo encontra suporte no quadro de atividades que
constituem a génese da atribuicdo da concessdo, da qual aquela parcela constitui
componente residual. A aceitagdo de uma taxa de remuneragdo sobre os terrenos
corresponderia a aceitar uma taxa de remuneracdo sobre a atividade de
aquisicdo de energia elétrica.”
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Nesse sentido a ERSE fixou, durante os anos de 1999 a 2003, uma taxa de remuneracio
para os terrenos do DPH correspondente a 0%.

“Eu ndio conseguia perceber, em primeiro lugar, porque é que um ativo que fazia
parte do dominio piiblico hidrico pertencia ao balanco da REN e, fazendo parte
desse balango, por que razdo é que deveria ser remunerado. Mais: por que razdo
é que, face a uma situacdo destas, devia ser a ERSE a estabelecer essa
remuneracdo?”

(Vitor Santos, presidente da ERSE 2007-2017)

O DL 198/2003 passa a prever a remuneragio anual dos terrenos dos centros
electroprodutores e do dominio piblico hidrico na posse da entidade concessiondria da
RNT, que os pode vender ou arrendar, enquanto o DL 153/2004 prevé que esta
remuneracio seja repercutida nas tarifas dos consumidores.

“A remuneragdo dos terrenos ndo estava explicita nos CAE, portanto, ali, houve
uma margem de interpretagdo muito alargada, houve, naturalmente, uma pressio
muito forte das empresas sobre sucessivos governos, ndo foi so sobre um, foi
sobre sucessivos governos -—— estou completamente a vontade, como sou
independente de partidos politicos para poder dizer isto. (...) O que ficou
estabelecido foi que seria a ERSE quem determinaria a taxa de remuneragdo dos
mesmos e¢ a ERSE determinou, entdo, que essa taxa seria de 0%. Se a
remuneragdo desses terrenos é de 0%, ao abrigo do Decreto-Lei 240/2004 ndo
pode representar um sobrecusto de 408 milhdes de euros, como estd referido no

parecer da ERSE [Parecer da ERSE sobre o Projeto de Decreto-Lei CMEC, Maio

2004].”
(Jorge Vasconcelos, presidente da ERSE 1997-2007)

No seu parecer ao que viria a ser o DL 240/2004, em maio de 2004, a ERSE pronuncia-
se quanto aos sobrecustos gerados, na transi¢do dos CAE para os CMEC, pela portaria
96/2004, que redefine a taxa de remuneragio dos terrenos e a aplica retroativamente a
1999. Segundo a ERSE, a remuneragdo dos terrenos levard a 408M€ de sobrecusto, de
1999 até ao fim dos CMEC. Nesse sentido, recomenda que a remuneragdo dos terrenos
seja eliminada destes contratos,

A portaria retira 4 ERSE a fixagdo da taxa de remunerac@o dos terrenos, que passa a ser
incumbéncia do préprio Ministério da Economia:

“A remuneracgdo anual deve ser calculada a taxa swap interbancdria de prazo
mais préoximo ao horizonte de amortizacdo legal dos terrenos em causa,
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verificada no primeiro dia de cada periodo, divulgada pela Reuters, acrescida de

50 basis points. Para efeitos da compensacdo do desvio tarifdrio ocorrido entre
1999 e 2003, a remuneracdo anual deve ser calculada G taxa de 6,5 pontos
percentuais”.

(Portaria 96/2004)

A ERSE acatou, naturalmente, a decisdo e passou a remunerar aqueles terrenos.
Se me perguntar se aquilo tem logica econémica, digo que ndo tem. (...) Foi uma
medida para valorizar a empresa, porque havia mais uma fase de privatizagdo e
havia que aumentar, por esta via, o valor da empresa”.

(Jorge Vasconcelos, presidente da ERSE 1997-2007)

Em 2007, o ministro Manuel Pinho revé o regime de remuneragio dos terrenos da REN
com vista a reduzir custos:

“[A remuneragio anual deve ser calculada) utilizando a taxa de varia¢io média
dos ultimos 12 meses do indice de precos no consumidor [inflagdo), publicada
pelo INE relativamente ao més de Setembro do ano anterior ao de amortizagdo
legal dos terrenos em causa. A taxa € aplicada a partir de I de Julho de 2007,
para o cdlculo da compensacio do valor remanescente do desvio tarifdrio
ocorrido entre 1999 ¢ 2003.”

(Portaria 481/2007)

Ja em 2010 na sequéncia de uma variagdo negativa da inflagio (-0,9% em 2009) a
remuneragio dos terrenos € alterada pela portaria 542/2010, passando a ser calculada:

“(..) A taxa swap interbancdria de prazo mais préximo ao horizonte de
amortizacdo legal dos terrenos em causa, verificada no 1.° dia de cada periodo,
divulgada pela Reuters, acrescida de 50 basis points”.

Carlos Zorrinho explica as motivagdes do governo para a alteragdo ocorrida em 2010, que
veio a aumentar o valor da renda recebida pela REN:

“Eu deparei-me com uma empresa piiblica, de que eu tinha a tutela indireta. (...)
Havia um capital ndo remunerado no balanco que afetava os rdcios financeiros
numa altura em que a REN (...) tinha um potencial de investimento forte — alids,
incentivdmos a REN a investir no armazenamento de gds no mercado (...) e
incentivdimos a REN para se expandir para fora do pais (...) Era ébvio que, na
decorréncia da compra dos terrenos da REN a EDP, sendo que a EDP era
remunerada, a REN iria exigir uma remuneracdo. (...} A compra, isto é, fazer a
REN comprar estes terrenos a EDP foi um erro”.
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{Carlos Zorrinho)

A portaria 301-A/2013 vem introduzir a terceira alteragio a portaria 96/2004, revendo em
baixa a remuneragio dos terrenos hidricos. A taxa de remuneracgdo € indexada a avaliagédo
de desempenho da entidade concessiondria da RNT feita por auditoria (j4 prevista no
artigo 23.°-A do Decreto-Lei n.° 29/2006, nunca aplicado até 2014), dirigida em particular
4 obrigagdes da REN guanto a realizagdo dos testes de disponibilidade, ao calculo da
revisibilidade dos CMEC e ao funcionamento do mercado dos servigos do sistema. Esta
medida resulta num decréscimo de encargos relativamente aos anos anteriores. No
entanto, NO Seu parecer,

“a ERSE continua a achar prudente uma clarificacdo juridica relativamente a
possibilidade de se aplicar ao dominio piiblico hidrico qualquer “renda” que se
destine a uma determinada empresa que, por autorizagdo expressa através de
contrato de concessdo, outorgou o seu uso.”

2. Custos imputados aos consumidores

Em 2004,0 parecer da ERSE sobre o projeto de Decreto lei dos CMEC estima a
remuneracio retroativa dos terrenos em 408 M€, recomendando que a remuneragdo dos
terrenos seja excluida pelo Decreto-Lei.

Em 2006, j4 ao abrigo da portaria 96/2004, a remuneracdo retroativa dos terrenos €
estimada em 228 ME, a pagar em 10 anos, elevando os custos com os terrenos em 2006 a
68 ME.

Com a portaria 481/2007, os custos anuais com a remuneragdo dos terrenos hidricos
baixam de 56 M€ para 17ME, o que representa um decréscimo de cerca de 70%, devido
a indexacgdo ao consumo que baixa durante esses anos.

Com a portaria 542/2010, existe um aumento de custos anuais de cerca de 10 ME, de
13ME€ para cerca de 24 ME.

Gréfico 4 - Evolugdo dos custos com os terrenos hidricos (Fonte: documentos anuais,
Proveitos permitidos ERSE)
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S6 em 2014, com o efeito da portaria 301-A/2013, o custo com a remuneragido dos
terrenos volta a descer, mantendo-se até ao ano de 2019, em cerca de 13ME€ anuais. Esta
portaria enuncia como objetivo incentivar a REN a desempenhar as suas
responsabilidades de modo eficiente e tabela a remuneragdo a aplicar em fungiao da nota
de desempenho. O novo regime manteve este custo estdvel como resultado de sucessivas
auditorias anuais com nota 3, que correspondem a uma taxa de remuneragio de 0.1 %. A
ERSE no seu documento anual de proveitos permitidos e ajustamentos para 2019, adianta
ainda que desde 2015 néo foram realizados relatérios de desempenho, pelo que assumiu
uma taxa nula.

Desde 2006 até a presente data, o montante acumulado de remuneragdo dos referidos
terrenos, totalizou cerca de 330 milhdes de euros, dos quais, segundo a REN, cerca de
76% respeitam exclusivamente & componente de “amortizacio anual dos terrenos”,
componente esta que € aceite pela ERSE e nunca foi por esta questionada.

Assim sendo, dos 330 milhdes de euros enunciados, 79 milhdes sdo contestados pela
ERSE.

3. Extensio do Contrato de Concessio da RNT a REN por 7 anos adicionais
Em 2007 foi assinado um novo contrato de concessdo da RNT & REN, com base na
publicagdo do Decreto-Lei 172/2006. Este contrato consagrou, a titulo gracioso, uma

prorrogacdo de sete anos do periodo da concessdo. Nesse momento, 30% da REN
pertenciam a EDP, que por sua vez era ja detida a 70% por capital privado.
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O valor econémico desta prorrogacio de prazo nio foi apurado pela CPIPREPE. Todavia,

a titulo indicativo, € possivel referir que esta prorrogacio representou um acréscimo na
ordem de 16% ao prazo inicial de concessdo.

Conclusoes

1. Os consumidores de eletricidade pagaram cerca de 330 milhdes de euros a REN,
a titulo de custo de interesse econémico geral, para remunerar a posse pela
empresa de terrenos do dominio publico.

2. No contexto da desintegra¢do vertical do Grupo EDP, a REN piiblica adquire o
estatuto de concessiondria dos terrenos do dominio publico hidrico.

3. Como sempre assinalou a ERSE, ndo haveria justificagdo para a remuneragio da
REN - empresa 100% estatal - pela detencdo deste ativo piblico. A introdugio
desta remuneragio teve como tnica justificagdo a valorizagio da REN na
perspetiva da privatizagdo parcial da empresa, que teve lugar em 2007.

4. A constante alteragio dos critérios e niveis desta remuneragdo conduziu a grandes
oscilagbes ao longo dos anos, tendo chegado a registar valores negativos, o que
levou a grande instabilidade e falha nas estimativas dos impactos tarifarios.

5. Na atual situagio, a alteragdo em 2014 da defini¢do legal do objetivo deste custo
de interesse econémico geral (CIEG) - que deixou de ser simples remuneragio do
ativo para passar a constituir estifmulo a sua gestdo eficiente -, ndo modifica a
op¢do de fundo: remunerar a concessiondria dos terrenos do dominio piblico
hidrico pela posse desses terrenos, mantendo nas tarifas um CIEG sem
legitimidade: os consumidores pagam a um operador 100% privado pela detengio
nos seus ativos de um ativo do dominio piiblico.

6. Os acionistas da REN (Estado e EDP privada) beneficiaram em 2007 de uma
extensdo gratuita do prazo de concessdo da RNT por sete anos adicionais e sem
qualquer contrapartida conhecida, em vésperas da privatizagéo parcial da empresa
naquele ano. O valor econémico deste beneficio ndo estd determinado, podendo,
no caso do Estado, ter-se refletido na receita da subsequente privatizagio e sendo,
no caso da EDP, acumulado como mais-valia.

Recomendacgbes

1. Eliminagdo da remuneragio do ativo liquido dos terrenos estabelecida pela
portaria 301-A/2013.

2. Apurar o valor econdmico da extensdo gratuita do prazo de concessdo da REN.
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Capitulo 4

Remuneracio da Producio em Regime Especial

1. Introducio

No ambito da adogdo de politicas destinadas a incentivar a produgdo de eletricidade
através da utilizagdo de recursos enddgenos renovaveis ou de tecnologias de produgio
combinada de calor e eletricidade, foi criada a Produgdo em Regime Especial (PRE).

A partir de 2001, a Unido Europeia reconheceu a necessidade de apoic ao
desenvolvimento da produg¢do de energia de fonte renovavel. Esta orientagio foi seguida
por Portugal, conduzindo a previsdo legal de regimes de remunera¢@o garantida, entre
eles o das feed in tariffs (FIT), concedidos a producdo de energia proveniente, entre
outras, de fontes ed6lica, biomassa e fotovoltaica.

A tarifa feed-in incorpora todos os custos evitados por montantes equivalentes de
instalagiio de poténcia em energias convencionais, custos de investimento, operacionais,
ambientais e de perdas na rede. Acresce que a energia produzida por estas centrais entra
na rede de transporte e distribui¢do antes de todas as outras, isto €, as suas vendas estdo
garantidas ao valor da FIT. Esta dupla protecdo e aquele diferencial entre prego de
mercado e tarifa subsidiada originam custos suportados pelo sistema energético e pelos
consumidores que nao sao visiveis na taxa de remuneragdo do investimento realizado
pelos produtores de renovaveis.

Hoje, Portugal tem cerca de 8.1 MV A de poténcia instalada em regime de PRE (ver tabela
seguinte). A energia e6lica € dominante neste regime, representando cerca de 70% de toda
a PRE.

Fonte Poténcia Instalada (MVA)
------ - .]-3iogés 77.24
Biomassa 1;)_.28
Cogeragio 076.89
Cogeracao Renovavel 463.84
Edlica 5,648.85
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Fotovoltaica 295,94
Hidrica 423,76
Residuos Solidos Urbanos 94.76

Fonte - Portal da ERSE (dados de Outubro 2018)

A primeira fase de crescimento da energia edlica em Portugal da-se entre 2001 e 2002,
quando sdo atribuidos direitos de ligagio a rede de parques edlicos num total de 2300
MW. Mais tarde, o DL 3311 A/2005 introduziu alteragdes legais ao quadro remuneratério,
atualizando fatores para o cédlculo do valor da remuneragio garantida, estabelecendo um
prazo considerado suficiente para permitir a recuperagio do investimento efetuado € o
cumprimento da expectativa dos promotores quanto ao seu retorno econémico.

No caso das centrais edlicas, o DL 33-A/2005 definia que esta remuneragio era aplicavel
apenas aos primeiros 33 GWh entregues a rede (por megawatt de poténcia instalada) e
por um limite mdximo de 15 anos. No quadro deste diploma, o Ministério da Economia
e Inovagio langou um concurso piblico internacional em Junho de 2005 para a atribuigdo
de 1600 MVA. A primeira fase do concurso, ganho pelo consércio ENEOP, obrigava a
que fosse criado um cluster industrial associado a produgdo de aerogeradores.

E hoje amplamente reconhecido que estas politicas de incentivo as energias renovaveis,
em particular as FIT, foram importantes para promover investimentos em tecnologias que
o pais precisava de desenvolver com vista a atingir metas ambientais.

Porém, considerando o peso do sobrecusto da PRE (a diferenga entre a tarifa garantida a
produgio renovavel e o prego do mercado grossista) na componente de custos de interesse
econémico geral incluida na tarifa paga pelos consumidores, a CPIPREPE procurou
averiguar a adequagdo destas FIT e a eventual existéncia de rendas excessivas paga a
PRE.

Assim, a CPIPREPE discutiu duas questdes principais: 1) as taxas de rentabilidade
asseguradas aos produtores através das FIT; 2) no caso da produgio edlica, a eventual
existéncia de ganhos dos produtores decorrentes de maior eficiéncia da tecnologia
aplicada, resultantes de atraso no licenciamento e construgao de parques edlicos.

Para além destes pontos, foi ainda dada especial atencio aos impactos tarifarios, presentes

e futuros, do decreto-lei 35/2013 que assegura & produgio edlica garantias de pregos por
mais alguns anos. A este ponto € dedicado o capitulo 11 deste relatério.
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2. Taxas de rentabilidade na PRE

Em 2012, o relatério produzido no 4mbito da aplica¢do da medida 5.15 do Memorando
de Entendimento com a Troika concluiu que existe uma renda excessiva paga na fatura
energética aos produtores de eletricidade abrangidos pela PRE. O relatério preparado pelo
entdio Secretdrio de Estado Henrique Gomes, apoiado em estudos das consultoras
Cambridge Economic Policy Associates (CEPA) e A.T. Kearney, veio quantificar um
valor de 113Mé€/ano respeitante a rendas excessivas pagas a PRE. Deste montante,
54M¢€/ano dizem respeito &s centrais edlicas e 42 Mé€/ano as centrais de cogeragio. O
documento contabiliza esta renda excessiva a partir da diferenca entre as taxas de
rentabilidade e o custo médio ponderado do capital (em inglés WACC) da atividade,

Wind Photovoltaic Biomass Small Hydro CHP

Annuity of excessive sent (M€, /ano): 54 9 5 3 42

Value of excessive rent correction 2012-2020 (M€,,,,): 439 73 42 25 339
Value of excessive tent 2000-2011 (M€,,): 284 32 14 9 264

Value of excessive teat 2000-2020 (M€,,,,): 723 105 56 35 602

Na mesma linha, o relatério da ERSE intitulado “Instrumentos para a participagdo da
oferta e da procura na gestdo do SEN", publicado em 2018, veio calcular a taxa interna
de rentabilidade (TIR) das centrais com tarifa garantida, verificando que esta se encontra
muito acima dos respetivos WACC, em contraste alids com a TIR das centrais térmicas
que vao a mercado.

wo [T
referéncla TIR minima (%) | TIR méxima (%)
TIR referéncia
daTIR
Edlicas com FIT
(DL 339-C/2001, Lig. até 2003) 2002 i) L] iy
Edlicas com FIT
{DL 339-C/2001, Lig. entre 2004 e 2009) G2 54 b pees
Edlicas com FIT
(DL 225/2007, Lig. até 2011) 2009 2% 6,6% 11,9%
Edlicas com FIT
{DL 22572007, Lig. 2012 ou depois} i LR 2 11,6%




#4SSEMBLEIA DA KEPUBLICA

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO AO PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS
PRODUTORES DE ELETRICIDADE
(Taxas de rentabilidade apresentadas no Relatério Instrumentos para a participacdo da

oferta e da procura na gestdo do SEN, ERSE)

Para o regulador, os mecanismos de tarifa garantida sdo hoje uma forma de distorgo da
concorréncia, na medida em que atribuem niveis de sobrecompensagfo implicitos muito
acima do restante mercado.

“Subsistem, na realidade nacional, situagdes distintas:
1. Por um lado, os produtores com remuneragdo garantida ou enquadrada por
um mecanismo legal ou regulatério, apresentam genericamente valores da TIR
superiores aos respetivos WACC, ou, quando muito, valores aproximados. No
caso especifico dos PRE com tarifa garantida, os valores das TIR estdo muito
claramente acima dos WACC da atividade ou tecnologia.
2. Por outro lado, para os produtores em regime de mercado, concluiu-se pela
existéncia de um “desincentivo” a prdpria operagdo no caso das tecnologias
rérmicas, na medida em que observam TIR inferiores aos correspondentes WACC.
Para os restantes casos — centrais hidricas ou solares fotovoltaicas — os valores
de TIR e WACC estao relativamente alinhados.”

(Relatério ERSE, Outubro de 2018, Instrumentos para a participacdo da oferta e da

procura na gestdo do SEN)

Carlos Pimenta, chairman do fundo Novenergia (detentor da Generg até 2019), acredita
que a rentabilidade dos projetos edlicos em Portugal estd em linha com o que € praticado
no resto da Europa. A prova disso, € que as tarifas praticadas em Portugal sao semelhantes
a de outros paises:

“Se um parque edlico recebe, em Portugal, uma tarifa que, no momento em que
ganhou o concurso, € equivalente & que foi dada na Alemanha ou na Itdlia, como
é que pode ser mais rentdvel do que na Alemanha ou na Itdlia, se o outro fator
que pesa a seguir é o dinheiro e se o custo do dinheiro aqui é mais caro? Nao
pode! Nao pode!”

Na sua alocugio a CPIPREPE, Carlos Pimenta justifica ainda a adequagdo das FIT pagas
aos produtores edlicos em Portugal com o argumento de que os processo de atribuigdo de
poténcia edlica resultaram de concursos:

“O que € que todos estes processos tém em comum? Um, ndo houve nenhuma
atribuicéo de edlica que ndo tivesse sido feita transparentemente em processo
concursivo. Esses processos concursivos foram sempre muito disputados. (...)
Nenhum dos processos concursivos langados em nenhum dos governos — do P,
do PSD, de todos — teve alguma vez contestagdo. Nenhum deles!”
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PRODUGAQ £ LUCROS DA EDP-R

RESTO
DA EUROPA

Lakcros Fonte: de

(entes de pwros e niposios)

O presidente da EDP-Renovdveis, Jodo Manso Neto, admite que a rentabilidade das
centrais edlicas da empresa situadas em Portugal € mais elevada do que a das centrais
noutros paises. Porém, rejeita uma comparagio direta, uma vez que, alega, as centrais
e6licas da EDP em Portugal correspondem a projetos promovidos de raiz, enquanto os
parques edlicos da EDP em outros paises foram adquiridos em fases mais avangadas,
portanto com menos margem de lucro,

“Por que é que Portugal é mais rentdvel que outros? Por duas razdes muito
simples: primeiro, porque a EDP, em Portugal — como em Espanha, alids —,
comegou mais cedo, fez o que se chama greenfield, enquanto, nos outros paises,
muitas vezes, teve de comprar e desenvolver numa segunda fase e ndo hd um
prémio de compra que reduz a margem de lucro,; e, segundo, porque Portugal
também tem um custo de capital mais alto, portanto, a rentabilidade tem de ser
mais alta. Portanto, a dimensdo é a certa.”

(Audigao Jodo Manso Neto)

Antdénio Sa da Costa, presidente da associacdo dos produtores de energia renovivel
(APREN), d4 o exemplo do concurso ganho pela ENEOP, para sublinhar que as tarifas
praticadas nem sempre correspondem a uma rentabilidade do promotor edlico e que
muitas traduzem também o financiamento de instrumentos de politica econOmica e
industrial do pais:
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“Quando fomos obrigados a ir a concurso com um fabricante tinico tivemos de

ter um aerogerador que nuns sitios era melhor e noutros era menos bom, mas ele
teve de montar a fdbrica e 56 veio fazé-lo com duas condigies: teria de fornecer
uma determinada quantidade de mdquinas e tem de estar cd instalado por um
periodo de 17 anos. E teve de montar a fabrica, arranjar os terrenos e isso teve
custos. Isso foi uma medida acertada? Foi uma medida acertada do ponto de vista
do pais, mas tem os custos de uma politica economica. (...) Quem é que «pagou o
pato»? Acaba sempre por ser o consumidor, mas fomos nés quem se adiantou”.
(Audigdo Antonio Si da Costa)

3. Eventuais ganhos dos produtores decorrentes de atrasos no licenciamento

O segundo ponto discutido na CPIPREPE quanto a eventual sobre-remuneragéo da PRE
diz respeito a eventuais ganhos obtidos pelos produtores e6licos resultantes de atrasos no
licenciamento e construgdo de parques edlicos. Segundo Autoridade da Concorréncia
(AdC) e a ERSE, o decurso de vérios anos, por responsabilidades proprias ou alheias ao
produtor, entre a fixagio da tarifa feed-in nos concursos e a efetiva entrada em
funcionamento dos parques edlicos, tem proporcionado aos produtores ganhos de
eficiéncia tecnoldgica que ndo estavam previstos aquando da defini¢io da tarifa no
concurso.

Este assunto parece ser identificado pela primeira vez no parecer da AdC a Proposta de
Tarifas e Pregos para a Energia Eléctrica e outros Servicos em 2012 e aos Parametros
para o Periodo de Regulagdo 2012-2014 apresentados pela ERSE. Diz o parecer da AdC
de 2011:

“No caso da energia edlica, permitiu-se que os investimentos em parques edlicos
concluidos até meados de 2009 continuassem a beneficiar de uma tarifa definida
em 2001, tarifa essa que ndo teve em conta as descidas dos custos de investimento
por unidade instalada ou os ganhos de eficiéncia verificados na tecnologia edlica
- 1. e.. a tarifa poderd ter ido além do que era suficiente para incentivar o
investimento. A comparacdo entre o tarifdrio antigo - superior a 95 €/MWh e o
tarifdrio definido no concurso edlico de 2006 Fase A e 2007 Fase B - na ordem
dos 72 €/MWh - e de 2008 Fase C - onde chegaram a ser observados tarifdrios
inferiores a 60€/MWh - é demonstrativa da ineficiéncia do tarifdrio antigo de que

beneficiam mais de 2/3 dos parques edlicos em atividade”
(Parecer da Autoridade da Concorréncia & Proposta de Tarifas e Precos para a
Energia Eléctrica e outros Servigos em 2012 e Pardmetros para o Periodo de
Regulacdo 2012-2014)
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No relatério “Instrumentos para a participacdo da oferta e da procura na gestdo do

SEN”, de outubro de 2018, a ERSE chama também a atengdo para este topico. O
regulador distingue dois fendmenos: 1) desfasamento (favoravel aos produtores) entre a
evolugdo das FIT e a dos custos de investimento em centrais edlicas; 2) a insensibilidade
da FIT a prorrogagdo de licengas sem entrada em produgdo. No segundo caso, haveria
uma vantagem dos produtores em causa em relagdo agueles produtores que, em iguais
circunstancias, iniciam imediatamente a instalacio do parque. A ERSE d4 o exemplo das
licengas atribuidas a parques edlicos apds 2001 € a centros de produgao fotovoltaica apds
2007:

“A revisdo em baixa de algumas tarifas em certos segmentos, ndo acompanhou
em intensidade a diminui¢do verificada dos custos de investimentos decorrentes
da evolugdo tecnoldgica, o que se refletiu num incremento significativo das TIR
desses investimentos e na diferenca entre os custos nivelados e as tarifas
garantidas. Este efeito também ocorre quando existe um grande desfasamento
temporal entre 0 momento da obtengdo da licenga de produgdio, enquadrada num
determinado regime remuneratdrio, e o momento em que produtor entra em
exploragdo, em resultado de prorrogacées do prazo da licenca de produgdao. Com
este desfasamento, ao manter a FIT do regime remuneratdrio em que obteve a
licenga de produgdo, o produtor pode beneficiar de uma diminui¢do dos custos
de investimentos, face aos que estdo subjacentes ao cdlculo da FIT desse regime
remuneratério particularmente se este desfasamento coincidir com zonas da
curva de aprendizagem com declive acentuado. Tal verificou-se no caso do
segmento de produtores edlicos licenciados ao abrigo do Decreto-lei n.° 339-
C/2001, de 29 de dezembro, entrados em exploragdo apds 2010 e do segmento de
produtores fotovoltaicos licenciados nos termos do Decreto-lei n.° 225/2007, de
31 de maio, entrados em exploragdo entre 2012 e 2015, com FIT acima de

200€/MWh.”
(Relatério ERSE, Qutubro de 2018, Instrumentos para a participacdo da oferta e da
procura na gestdo do SEN)

Jodo Pecas Lopes, que presidiu ao concurso para atribuigio das licengas edlicas em 2005,
reconhece que na primeira década do século XXI as diferengas tecnolégicas dos
aerogeradores sdo muito significativas e que, de facto, os concursos poderiam ajustar as
tarifas feed-in aos ganhos tecnolégicos para os novos entrantes:

“Um gerador edlico em 2005, 2006, de IMW custaria 1 400 000 € e teria uma
produtibilidade na casa das 2400 horas, num bom sitio, num sitio razodvel. Hoje,
esse mesmo aerogerador, e até com requisitos técnicos adicionais, custa 800 ou
900 mil euros, e tem uma produtibilidade superior as 3000 horas. (...) O que
poderia ter sido feito era termos tido uma revisdo das tarifas, mas, deixe-me dizer,
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para os novos entrantes. Ter uma revisdo dos mecanismos de tarifa feed-in para

0s novos entrantes, porque, & medida que o processo tecnoldgico foi evoluindo,
naturalmente que os precos de investimento baixaram. Essa, sim, é a ligdo que
podemos tirar do passado. E deviamos té-lo feito, ou seja, deviamos ter
introduzido naquelas férmulas horriveis um mecanismozinho para ajuste da
remuneragdo, mas, continuo a dizé-lo, para os novos entrantes, n@o para aqueles
que jd estdo.”

(Audi¢do Jodo Pecas Lopes)

Anibal Fernandes, ex-presidente do consércio da ENEOP, acredita que os atrasos na
exploragdo ndo constituem manobra de especulagdo por parte dos promotores e defende
que, por estes terem contratos assinados e responsabilidades a cumprir com a banca, € do
seu interesse que a exploragdo entre em funcionamento o mais cedo possivel:

“Ndo hd nenhum promotor edlico que tenha — 56 de for, de facto, masoquista —
interesse em dilatar os seus prazos de execugdo. (...) Ele fez o plano de negécios,
na altura, com o banco, isto foi aprovado pelo banco e ndiio por conselho de
administracdo. Isto foi um project finance. Estas coisas ndo séo feitas em cima do
joelho! Os bancos olham para o plano de negdcios e dizem se ddo o dinheiro ou
ndo — 80% do dinheiro dos parques edlicos foi financiado em project finance,
em alguns até mais, com 85%!"

(Audigao Anibal Fernandes)

Ant6nio S4 da Costa, presidente da APREN, também desvaloriza os ganhos com o atraso
da entrada em exploragio e argumenta que o valor dos investimentos, contratualizado no
momento dos concursos, nio pode ser alterado. Contudo, reconhece que, para 0 mesmo
valor de investimento, hd um ganho na rentabilidade pela via do aumento da producéo
com a incorporagio de tecnologia mais avancada (cuja disponibilidade pode ser
consequéncia do atraso da entrada em operagdo), realca que as tarifas feed-in s6 se
aplicam até€ a um limite maximo de energia:

“A rentabilidade vai aumentando? Vai. Mas como eu disse hd bocadinho, e é
preciso ter isso presente, a tarifa é garantida por uma quantidade de energia
elétrica. Portanto, se a mdquina produz mais... Tem é menos tempo de tarifa
garantida, porque a tarifa so € apoiada para os primeiros 33 GWh por megawatt
instalado. Se a mdquina tem 2200 horas, é 15 anos; se a mdquina tem 3300 horas,
56 tem o apoio durante 10 anos. E preciso ter isto em consideragdo™.

(Audicao Antonio Sa da Costa)

As afirmagbes de Anténio S4 da Costa ndo refutam as opinides da AdC, da ERSE e de
Pecas Lopes. Ao atingirem mais cedo o limite de 33 GWh produzidos por megawatt
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instalado, terminando a FIT original, as centrais ndo cessam de existir. Seja sob o regime
previsto no DL 33-A/2005, seja no oferecido pelo DL 35/2013 (analisado no capitulo 11
deste relatério), as centrais edlicas continuam a beneficiar de garantias de prego por um
periodo adicional de 5 a 7 anos, o que, considerando a fase da sua amortizagio nesse
momento, assegura a sua rentabilidade.

Conclusbes

1.

O crescimento da PRE, nomeadamente através de mecanismos de tarifa garantida,
deveu-se a4 necessidade de, por objetivos ambientais e de independéncia
energética, incentivar o investimento em producdo de eletricidade a partir de
fontes de energia endégenas e renovéaveis. Apds quase duas décadas do inicio da
producgio renovdvel em Portugal, pode concluir-se que as FIT das renovaveis
provocaram um aumento dos valores pagos nas faturas da eletricidade.

A existéncia deste sobrecusto deve-se essencialmente a trés componentes: 1) a
primeira corresponde a um esforgo necessério para atingir metas ambientais e de
independéncia energética. Nao teria sido possivel o nivel de penetracgio renovivel
que hoje existe no sistema eletroprodutor portugués sem mecanismos de incentivo
como as FIT; 2) a segunda componente, como defende a ERSE, diz respeito as
elevadas taxas de rentabilidade pagas aos promotores, que correspondem aos
custos do investimento (maturagio tecnoldgica ¢ nivel de risco) no momento da
defini¢do das tarifas; 3) a terceira componente resulta da inclusdo nas FIT de
custos do dominio da politica industrial, como € o caso da criagdo do cluster
associado ao fabrico de componentes de aerogeradores, custos que, pela sua
natureza, sdo tipicos encargos do Estado e ndo dos consumidores de energia.
Nio existe consenso sobre o peso relativo destas trés componentes do sobrecusto,
mas € claro que todas elas resultam de decisdes politicas tomadas por vérios
governos, sobretudo entre 2001 e 2007. Hoje podemos dizer que esta decisao
trouxe beneficios ao pais (ambientais, de criagdo de empregos, de redugdo do
prego da eletricidade no mercado grossista). As taxas de rentabilidade no setor
tiveram um impacto na evolugdo dos valores fatura dos consumidores domésticos,
sobre quem recai o sobrecusto da PRE.

Recomendacbes

1.

Solicitar & ERSE o desenho de possiveis medidas que, de forma proporcional,
permitam a recuperagio pelo SEN das vantagens obtidas pelos produtores por
efeito da rigidez da FIT face aos ganhos de eficiéncia resultantes da demora da
entrada em produgio;

Consideracfo desta experiéncia nas regras de futuros concursos, na prevencio de
atrasos € das suas consequéncias sobre as caracteristicas econémicas dos projetos.
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Capitulo 5
Divida e diferimentos tarifirios, mais-valias da sua titularizacio

Em 1995, o Decreto-Lei n.° 182/95, de 27 de julho, “estabelece as bases da organizagio
do Sistema Eléctrico Nacional (SEN)”, no seguimento de profundas reestruturagdes no
setor. No mesmo dia, o Decreto-Lei n.° 187/95, de 27 de julho, “cria a Entidade
Reguladora do Sector Eléctrico” (ERSE), “uma entidade com marcadas caracteristicas
de independéncia™, para “estabelecer mecanismos explicitos de regulacdo”, por forma a
“suscitar a desejada confianca nos operadores do mercado e a criar um quadro
regulamentar estdvel e equilibrado”.

O Artigo 4.° deste Decreto-Lei, estabelece que “compete & Entidade Reguladora, ouvida
a Direccdo-Geral de Concorréncia ¢ Pregos, a preparagdo e emissdo do Regulamento
Tarifdrio”, que deverd estabelecer, entre outros, “os critérios e métodos para formulagio
e fixacgdo de tarifas e precos para a energia eléctrica”. O mesmo artigo estabelece ainda
os principios que deverdo orientar este Regulamento Tarifdrio de onde se destaca que “O
valor global resultante da aplicagado das tarifas e precos a clientes finais em baixa tenséo
(BT), ndo pode, em cada ano, ter aumentos superiores & taxa de inflacdo esperada para
esse ano”, “o valor dos custos ndo reflectidos nessas tarifas e precos pode ser
repercutido”, sem prejuizo da manutengdo de um aumento inferior & taxa de inflacdo,
“nas tarifas e precos dos anos seguintes, num mdximo de cinco”.

Decreto-Lei 187/95 - primeira legislacao sobre diferimentos tarifarios

Em janeiro de 1997 € efetivamente constituida a ERSE e em 15 de setembro de 1998 €
publicado o primeiro Regulamento Tarifdrio, que concretiza e detalha os principios
enunciados no Decreto-Lei n.”187/95, de 27 de julho, nomeadamente, o seu artigo 40.°,
estabelece 0 mecanismo de limitagao do aumento da tarifa (a taxa de inflagao), e institui,
pela primeira vez, uma remuneracao da possivel divida, a taxa de juro LISBOR a trés
meses acrescida de 0,5%.

As primeiras tarifas sdo publicadas para o ano de 1999, e até 2005 as tarifas t€m sempre
aumentos anuais inferiores a taxa de inflagdo prevista para cada ano, nao existindo,
portanto, défice tarifdrio. Apenas no final de 2005, na definigdo das tarifas a aplicar em
2006, o mecanismo de limitagdo previsto tem efeitos priticos pela primeira vez, como se
verd mais a frente.

Decreto-Lei 172/2006 - preparagio do Mibel, termina limitacio a aumentos de tarifa
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No contexto da liberalizagdo do mercado elétrico, este diploma “desenvolve os principios

gerais relativos a organizagdo e ao funcionamento do sistema elétrico nacional (SEN),
aprovados pelo Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro”.

Um dos aspetos de maior relevo do Decreto-Lei n.® 29/2006, de 15 de fevereiro, € o
levantamento do limite ao aumento anual das tarifas de eletricidade 4 taxa de inflagéo,
prevendo apenas no artigo 62.° que “as disposices do Regulamento Tarifdrio devem
adequar-se a organizagdo e funcionamento do mercado interno da electricidade”.

Recorde-se que a Diretiva 2003/54/CE estabelecia que “as entidades reguladoras
nacionais dever@o desempenhar um papel activo no sentido de garantir que as tarifas de
compensacdo ndo sejam discriminatorias e reflictam os custos”.

De relevar que no final do ano anterior, na definigéo das Tarifas para 2006, 0 mecanismo
de limitagdo de acréscimos em Baixa Tensdo (BT) previsto no Decreto-Lei n.° 187/95,

de 27 de julho, teve pela primeira vez efeitos préticos, criando assim um défice tarifério.

Quadro 0-23 - Proveitos a recuperar pelas tarifas de Venda a Clientes Finais em BT em Portugal

continental
Continente RAA RAM
Proveitos a recuperar pelas tarifas de Venda
A C"mp;'s F:::sis em 8T Proveitos |Var.06/05] Proveilos |Var. 06/05| Proveitos |[Var, 06/05

{10°¢) (%) {10°¢) (%) (10%¢) (%)

Tarifas de Venda a Clientes Finais em 2006
|sem limitagéo de acréscimos em BT

[Tarifas de Venda a CHentes Finais em 2006
com limitagéo de acréscimos em BT

3172829 14.51% 63 454 11.87% $0 820 13,74%

2851224 2,90% 58 363 2,90% 82163 2.90%

Défice tarifario em BT em 2006
{a recuperar em anos seguinies)

Défice tarifirio em BT em 2006 (1D’€) 335 352
{total nacional)

321605 5080 8 657

Figura 2 - Fonte: ERSE - Proposta Tarifas 2006

Com efeito, como se pode observar no quadro constante da Proposta de Tarifas de 2006
elaborada pela ERSE no final de 2005, o aumento das tarifas de BT foi limitado a 2,9%,
a taxa de inflagdo prevista para aquele ano, quando os proveitos permitidos nas virias
atividades geravam um aumento de 14,51% no Continente, por exemplo. Esta limitagéo
criou um défice tarifdrio global de 335M€, que no contexto da legislagdo entdo em vigor
deveria ser repercutido na tarifa e pregos dos anos seguintes, num méximo de 5.

Na sua audi¢do na CPI, o entdo presidente da ERSE, Jorge Vasconcelos afirma ter
sinalizado ao governo de José Sécrates o problema tarifario que se avolumava:
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“O didglogo com o XVII Governo sobre estas questdes ndo foi em finais de 2006,

tinha sido jd em 2005, porque em 2005 se tinha colocado, pela primeira vez, a
situagdo de termos um aumento de tarifas superior a taxa prevista de inflagdo (...)
cerca de 14,4%, em termos médios, para 2000, o que ultrapassava a inflacdo
prevista, que, salvo erro, era de 2,3%.

O que é que a ERSE fez? Aplicou a lei, limitou o aumento das tarifas a 2,3% e
alertou os consumidores, as empresas, 0 Governo, a Assembleia da Repiiblica para
esta situagdo. Era evidente — ¢ é uma questdo de pura légica — que, ndo sendo
feito nada, a situacdo do final de 2005 ia repetir-se em 2006. Ela foi apenas
mitigada em 2005, mas, se tudo se mantivesse igual, esta situagdo ia-se repetir em
20060.

Durante o ano néo foram tomadas medidas para resolver este problema, aquilo
que foi feito foi uma transposi¢ao tardia da diretiva de 2003, que, em Portugal, 56
se fez em 2006 e, entre outras coisas, aboliu-se o teto da inflagéo (...).

(...} Portanto, ndo houve dias, houve um ano inteiro para tomar as decisdes iiteis
de forma a podermos evitar aquela situagdo. A verdade é que essas decisées nio
foram tomadas.

Decreto-Lei 237-B/2006 - previstos os diferimentos dos sobrecustos com PRE,
CMEC e CAE

“Nunca se partiu para nenhuma negociacdo com os produtores no sentido de
reduzir a tarifa. Isso é um facto. Ndo tenho memdria de alguma vez essa hipdtese
ter sido posta. Isso levar-nos-ia para um processo negocial muito demorado e
precisdvamos de uma solucdo imediata, porque as tarifas iam entrar em
Juncionamento em janeiro de 2007 e o aniincio [do aumento de tarifas pela ERSE]
foi feito a 15 de outubro de 2016

(Audicdo de Castro Guerra, secretdrio de Estado XXX)

A ERSE apresenta a sua proposta para as tarifas e precos de eletricidade para 2007. Como
se pode observar na tabela abaixo, constante desta proposta, a ERSE previa um aumento
de 14,4% para consumidores de BT, que inclufa o abate de 1/3 do défice tarifario
acumulado.
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Quadro 6-34 - Proveitos a recuperar pelas tarifas de Venda a Clientes Finais de 2007 tendo em
conta a recuperagio do défice tarifario de BT em Pertugal continental

Unidade: 10° EUR
NT BT Total

1 346 691 3250 191 4 596 882

Tarifas de Venda a Clientes Finais em Provertos a

5 recuperar
2007 sem recuperaglio de difice BT  [°C° =ity

2006/2007

5rovertos a

Tarifas de Venda a Clientes Finais em |recuperar

7,82% 9,93% 9,30%

1 346 691 3382431 4729122

2007com recuperagio de défice em BT |Varacio tarifaria
bt | 7.62% 14,40% 12.45%
Défice de 2006 recuperado nas tarifas de BT 132 24
em 2007
|Défice de 2006 2 recuperar em anes posteriores 264 4
nas tarifas de BT

Figura 3 — Fonte: ERSE - Proposta de tarifas e pregos 2007
Face ao impacto publico da proposta tarifiria da ERSE, o governo € obrigado a
pronunciar-se €, num primeiro momento, o secretdrio de Estado Adjunto da Indistria e
da Inovag#o, Anténio Castro Guerra, ainda procura sustentar a proposta do regulador. As
suas declaragdes publicas - "este défice tem de ser pago por quem o gerou. (...) Sdo os
consumidores que devem este dinheiro, ndo € mais ninguém" - geram intensa polémica:

“Em outubro de 2006, eu disse uma frase infeliz a propdsito da energia, quando
houve aquele [aniincio de] grande aumento de 15,7%. Acho que comecou ai o
inicio do envolvimento mais intenso, operacional também, do ministro na drea da

energia’.
(Audigiio de Castro Guerra, secretério de Estado Adjunto da Industria e da Inovagao,
2005-2009)

No mesmo dia em que se registam essas declaragdes do secretdrio de Estado, 18 de
outubro de 2006, realiza-se no Ministério da Economia uma reunido para debater a
proposta da ERSE.

“E dessa reunido em que estavam a EDP, a REN, a ERSE, a Direcdo-Geral de
Energia e Geologia, e o Gabinete, enfim, toda a gente, que nasce um programa de
trabalho. Um dos trabalhos que o Sr. Minisiro deu a EDP e a@ REN, nessa reunido,
foi o de preparar uma resolugdo do Conselho de Ministros que fizesse o coroldrio
dessas medidas. (...) Tenho ideia de que a questio dos 6% [de aumento da tarifa]
estava nessa versdo inicial da resolucdo do Conselho de Ministros. S6 que,
entretanto, em dezembro, foi publicado o Decreto-Lei n.° 237-B/2006, que impde o
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défice, e esse era urgentissimo. Portanto, esse decreto-lei do alisamento tarifdrio

dos 6% ¢é publicado antes da resolugdo do Conselho de Ministros, jd ndo fazia

sentido nela incluir essa cldusula’.
(Audigdo de Miguel Barreto, Diretor-Geral de Energia 2004-2009)

A reacgio do governo ao anidncio da ERSE instala uma pressdo politica que desencadeia,
sob Manuel Pinho, um programa que vai bem além do diferimento de custos.

“Como se recordardo da tal histéria dos 15% de que se falou hd bocado, havia um
risco de a tarifa subir muito. Entdo, uma das maneiras de, a curto prazo, baixar a
tarifa ou evitar que ela subisse, era implementar os CMEC, que permitiriam um

alisamento dos custos”.
{Audigio de Jodo Manso Neto, administrador da EDP desde 2006)

“[Outra] solug¢do que também estava ligada aos CMEC, e que acabava por ser uma

solugdo virtuosa, era a seguinte: vamos, entdo, assumir a prorrogagéo do dominio

hidrico e vamos negociar uma compensagdo para diminuir esse défice tarifdario”.
(Audigdo de Miguel Barreto)

No predmbulo do Decreto-Lei n.° 237-B/2006, de 18 de dezembro o Governo refere:

“Nesta proposta verifica-se que, da conjugacdo entre a auséncia de limite ao
aumento tarifdrio para os consumidores em baixa tensdo, a recuperagdo do défice
tarifdrio em trés anos e, ainda, os demais fatores que intervém na formagdo das
tarifas iriam resultar aumentos tarifdrios excessivamente bruscos, especialmente
na baixa tensio normal. Os aumentos propostos, a verificarem-se, teriam impactes
negativos, tanto ao nivel da inflagéo como do poder de compra dos consumidores”.

Com base nesta justifica¢do, o Decreto-Lei prevé uma série de medidas, entre as quais se
destaca:

® A titulo transitério, as tarifas para 2007, aplicdveis aos consumidores BT,
ndo podem ter um aumento superior a 6% (o défice de 2006 ndo € repercutido e
cria-se um novo défice de 2007).

e O periodo de recuperagdo do défice tarifario € alargado de 3 para 10 anos.

e O défice tarifirio € remunerado a taxa Euribor a 3 meses acrescida de 0,5%
(antes 0,25%).

e Possibilita a transmissdo a terceiros dos direitos de crédito associados ao
défice tarifdrio e aos ajustamentos anuais entre o valor dos proveitos permitidos e
os efetivamente faturados.
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De referir que nesta abertura a possibilidade de titularizagdo, perdeu-se a ldgica
contemplada no DL 240/2004 para os CMEC, que previa que a taxa de juro a aplicar seria
a menor entre a remuneracio inicial, estipulada no Decreto-Lei, e a obtida na operagio
de titularizag@o (ver capitulo 1, ponto 2.8 sobre a titularizagéo da parcela fixa dos CMEC).
Assim, qualquer ganho que pudesse advir da titularizacdo de divida tarifiria ou
diferimentos de sobrecustos fica integralmente no comercializador de iltimo recurso (a
EDP), sem qualquer partilha com o sistema elétrico. De notar ainda que o diploma €
omisso em relagéo & responsabilidade pelos custos incorridos na montagem e manutengio
de possiveis operagdes de titularizagio.

A publicagdo deste Decreto-Lei e a fixagdo administrativa das tarifas para 2007, pelo
Governo, levou a demissdo do entdo presidente da ERSE, Jorge Vasconcelos, que na sua
carta de demissio escreveu:

“Uma vez que as tarifas incluem ndo apenas os custos inerentes a produgdo,
transporte, distribuicdo e comercializacdo de energia eléctrica, mas também custos
de natureza politica, cujo aumento ¢ de longe o mais significativo, teria sido
possivel reduzir parte desses custos, com beneficio real para os consumidores.
Contudo, entendeu o Governo ndo proceder a qualquer redugdo de custos, antes
impondo, por via legislativa, as tarifas de baixa tensdo do sistema piiblico um limite
administrativo de 6%, ndo sustentado em qualguer légica econémica interna ao
sector eléctrico e apenas justificado por “Os aumentos propostos, a verificarem-
se, feriam impactos negativos, fanto ao nivel da inflacdo e do poder de compra dos
consumidores”.

Em marco de 2008, a EDP completa a sua primeira titularizagdo de divida tarifria,
relativa aos défices de 2006 € 2007. Desta titularizagio resultou numa pequena mais valia
de IM€, que a EDP absorveu por inteiro.

Decreto-Lei 165/2008 - o maior diferimento tarifirio de sempre

Alegando a preocupagdo com a volatilidade tarifdria ¢ o objetivo de promover “uma
tendencial estabilidade tarifdria num ambiente de concorréncia no sector energético,
enquanto forma de protegdo dos interesses econdmicos dos consumidores no dmbito do
acesso aos servicos de interesse geral relacionados com a energia eléctrica”, o Governo
publica o Decreto-Lei n.° 165/2008, de 21 de agosto, que cria um regime de repercussio
tarifaria excecional.

O artigo 2.° estabelece que, “sempre que se verifiquem condi¢des que a ERSE, de modo

fundamentado, considere excepcionais e susceptiveis de provocar variagdes e impactes
tarifdrios significativos”, cabe a ERSE propor ao governo condigdes da repercussio dos
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custos que delas resultem, podendo o titular da pasta da energia repercutir esses custos ao

longo do periodo maximo de 15 anos.

A nova lei prevé a possibilidade de titularizagio, total ou parcial, destas diluigGes
temporais excecionais, mas os custos destas operagdes de titularizagdo sdo suportados
pelas entidades interessadas na cedéncia, ndo podendo ser repercutidos nas tarifas. Os
direitos transmitidos mantém-se, mesmo em caso de insolvéncia ou cessagao da atividade
da entidade cessante: o novo titular continua a recuperar os montantes em divida até ao
seu integral pagamento.

No seguimento deste Decreto-Lei € publicado o Despacho n.® 27677/2008, de 29 de
outubro, que aprova o diferimento de custos proposto pela ERSE no quadro da “situacdo
excecional da atual conjuntura nos mercados de combustiveis fossels, suscetivel de gerar
acréscimos desproporcionadamente elevados nas tarifas de venda a clientes finais que,
como tal, poderiam representar um risco sistémico que afetaria o equilibrio de pregos
em fodo o mercado retalhista’. Segundo o Despacho, “o elevado valor dos referidos
custos justifica a adop¢do de um periodo de repercussdo tarifdria suficientemente longo,
que se estabelece em 15 anos e se inicia em | de Janeiro de 2010”. A remuneragio da
divida assim gerada “reflecte as actuais condi¢des de mercado para a obtengdo de um
financiamento com um prazo de maturidade equivalente ao periodo de recuperagdo dos
montantes em causa’: a taxa Euribor a 3 meses acrescida de 0,9%.

S3o assim diferidos os custos relativos aos ajustamentos positivos dos CMEC em 2007 e
2008 - ou 2 sua estimativa, no caso de 2008 -, bem como os sobrecustos da PRE estimados
para 2009. Estes dois diferimentos geraram um défice de 1723ME€, o maior aumento anual
de divida tarifdria registado até hoje.

Titulariza¢ido com partilha de ganhos - a excecdo que confirma a regra

O Despacho n.° 27677/2008, feito sob proposta da ERSE, introduz uma cldusula singular
- aplicada apenas aos diferimentos previstos neste mesmo despacho - que garante um
ganho para o consumidor em caso de titularizagio em condigBes favordveis, e s6 se
favoriveis. Com efeito, o n.° 6 prevé que no caso de ocorrer cessdo de direitos de crédito,
se o valor liquido recebido pela EDP for superior ao valor daqueles montantes que se
encontrem em divida a data da respetiva cessdo, entdo metade da mais-valia deve ser
repercutida para redugdo das tarifas.

No seguimento deste despacho, a EDP decide titularizar ambos os diferimentos do ano

seguinte. As operagdes ficam muito préximas do valor liquido em divida, gerando, num
caso, uma menos-valia €, no outro caso, uma mais-valia. O n® 6 do Despacho foi
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cumprido: a primeira foi integralmente assumida pela EDP e metade da segunda foi

entregue ao sistema elétrico para abater s tarifas.

E também interessante notar que esta mais valia s6 ocorre no seguimento da publicagdo
do Despacho 5579-A/2009, a 16 de fevereiro, que vem alterar o spread dos diferimentos
estipulados no Despacho n.® 27677/2008 de 0,9% para 1,95%. Por si s6, esta “corregdo”
seria justificada, até para viabilizar a titularizagdo, uma vez que a remuneragio destes
diferimentos devia traduzir a expectativa sobre o custo de financiamento. A mudanca do
spread acompanha o agravamento da situagdo nos mercados financeiros naqueles meses,
considerando as regras de elegibilidade e valorizagio de valores mobilidrios como ativos
de garantia em operagdes de politica monetdria do Eurosistema.

Uma vez mais, como j4 referido, estava em causa um valor significativo, 1723ME, ¢ as
condi¢des de mercado parecem justificar este ajustamento. O aspeto relevante € que se
trata de um movimento de sentido Gnico: quando se deterioraram as condigcfes de
financiamento, a remuneragdo foi ajustada, refletindo-se nas tarifas e pregos.
Posteriormente, face 4 melhoria dessas mesmas condigdes, ndo existiram decisdes
politicas de corregdo. Assim, os ganhos sistemdticos gerados pela evolugdo do mercado
entre 0 momento da fixacdo da taxa de remuneracéo € 0 momento da sua titularizagéo,
foram sempre integrados nos lucros da EDP, em detrimento dos consumidores, como
veremos mais a frente.

Decreto-Lei 78/2011 - O diferimento de custos como pratica generalizada

Este Decreto-Lei, que procede & segunda alteracio ao Decreto-Lei n.® 29/2006, de 15 de
fevereiro, adita-lhe o artigo 73-A, que prevé a repercussio tarifaria intertemporal dos
sobrecustos com a aquisigao de energia a produtores em regime especial. Institui assim a
repercussio tarifaria intertemporal destes sobrecustos como um mecanismo regular, por
oposicdo ao regime de excegdo anteriormente previsto no Decreto-Lei 165/2008, de 21
de agosto.

Destacam-se as principais caracteristicas:

Repercussdo tarifaria a 5 anos;
° Taxa de remunerag@o a ser definida por portaria;
. Suscetivel de ser transmitida nos termos previstos no Decreto-Lei 237-

B/2006, de 18 de dezembro, mas também no artigo 5-° do Decreto-Lei 165/2008, de
21 de agosto (que preve a garantia de reconhecimento dos direitos dos novos titulares).

Em relacio a possibilidade de transmissdo dos direitos de crédito, de notar que continua
a ser facultativa, sem qualquer cldusula que preveja qualquer capacidade de interferéncia
do governo no processo seja em que momento for, e que se ignora por completo a
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possibilidade de partilha de mais-valias estabelecida no Despacho n.° 27677/2008,

regressando a légica de absorgio integral dos potenciais ganhos pela entidades cessante.

Esta questdo € especialmente relevante quando conjugada com a taxa de remuneragao
estabelecida. Em outubro desse ano, a Portaria n.° 279/2011 estabelece a metodologia de
cdlculo da taxa de remuneragdo aplicdvel a este regime de repercussdo tarifdria
intertemporal. A férmula € dada por:

RDSPRE =RF + RDP x @

em que:

RDSPRE — taxa de juro a aplicar a parcela dos sobrecustos com a produgdo em
regime especial a recuperar no prazo de cinco anos a partir do dia 1 de janeiro do
ano a que dizem respeito os proveitos permitidos, nos termos do Regulamento
Tarifdrio da ERSE;

RF — taxa de juro sem risco, correspondendo as yield das obrigagdes do tesouro
alemds a cinco anos, subtraida do prémio de risco refletido nos credit default swaps
dessas obrigacdes, determinada com base na média dos seis meses anteriores a
data de inicio da aplicacdo das tarifas associadas ao diferimento dos sobrecustos
com a produgdo em regime especial;

RDP — prémio de risco da divida do comercializador de iiltimo recurso no
mercado financeiro refletido, designadamente nos credit defanlt swaps relativos
aos financiamentos a cinco anos do grupo empresarial que integra o
comercializador de wltimo recurso, determinada com base na média dos seis meses
anteriores @ data de inicio da aplicagdo das tarifas associadas ao diferimento dos
sobrecustos com a producdo em regime especial;

8 — fator [definido pelo titular da pasta da Energia no governo), entre zero e a
unidade, a aplicar ao prémio de risco da divida associado ao grupo empresarial
que integra o comercializador de iiltimo recurso, tendo em conta a necessidade de
promover a sustentabilidade econdmica e social da repercussdo tarifdria dos
custos de financiamento do sector.

A decisio de acompanhar o custo de financiamento das empresas com o intuito de garantir
o equilibrio econémico-financeiro das atividades reguladas mereceu o parecer positivo
da ERSE e nada tem de preocupante. Porém, as condi¢bes para a titularizagido destes
montantes ndo preveem a eventual inversdo da tendéncia adversa nas condi¢bes de
financiamento, nem considera o perfil de reduzido risco destes cashflows - tal como ja se
argumentou aqui e em diversos depoimentos na CPIPREPE. Esse perfil densificou-se
alids com a garantia prestada pelo artigo 5.° do Decreto-Lei 165/2008, de 21 de agosto,
que veio assegurar os direitos creditérios dos novos titulares, mesmo em caso de
insolvéncia ou cessaciio de atividade da entidade cessante.
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Quadro 0-7 - Pressupostos financeiros

2M2
Taxa de pro EURIBOR a doze meses, média, valores diasios de 2010, para 1.353%
ciiculo dos ajustamentos de 2010
Taxa de juro EURIBOR a doze meses, média, valores diarios entre 1/01 e 2,007%
15/11, para cileulo dos aprstamentss de 2010 e de 2011
Spread no ano 2010 para cilcuio dos ajustamentos de 2010 1.25p.p
Spread no ano 2011 para cilculo dos ajustamentos de 2010 e dos 200 pp
ajustamentos de 201 | no continente
Spread no ano 2011 para cilculo dos ajustamentos de 2010 e dos 230 pp
ajustamentos de 2011 nas Regibes Autdnomas
Taxs de pro EURIBOR a trés meses, no (ltimo dia de junho de 2011, para 1.547%
cileulo das rendas dos defices tanfarios
Spread dos défices de 2000 e 2007 05pp.
Spread para a divida a0 abrigo do DL n *185/2003 bhularizada 105pp
Taxa aplicivel para a reposig30 gradual da reclassificagio da cogeragio’ 4.678%
{taxa media diaria das OT a 2 anos e das OT a 3 anos ocomida no més de
derembro de 2010)
Taxa aplicavel para o alisamento quinquenal do sobrecusto com a aquisigdo 55%
de energia elétrica a produtores em regime especial
Taxa média de financamento, apfcavel ao saldo acumulado da conta de -
coregdo de hidrauliodade para 2008 :
Taxa média de fnandamento, apBeavel 20 saldo acumulado da conta de 35%
comes30 de hidravlicidade para 2010 J
Taxa média de finandamento, aphicavel ao saldo acumulado da conta de AL
come;3o de hidraulickiade para 2011 '
Taxa de juro EURIBOR a doze meses, no dia 15 de nowewbro de 2011, para 2
caeulo do dferimento excecional da parcela de acerio dos CMEC de 2010 022%
Spread para cilculo do diferimento excecional da parcala de acerto dos CMEC 200
a0 abrigo do DL n.* 1062011, de 18 de novembro 2ep.

Figura4 - Fonte: ERSE - Tarifas e pregos 2012

Como € possivel observar no quadro em cima, esta nova metodologia de cédlculo da taxa
resultou, para 2012, numa estimativa, a data da proposta das tarifas, de 5,5%, a maior taxa
de remuneracio aplicdvel para as vdrias repercussoes tarifdrias intertemporais em vigor
em 2012 (j4 somando as taxas Euribor com os seus spreads, para cada caso, como €
possivel verificar). Na realidade, no célculo final, feito no inicio de 2012, esta taxa fixou-
se em 6,32%.
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Na sequéncia destas decisdes, em 2013, quando as condi¢des de mercado melhoram, a

EDP titulariza cerca de 70% do diferimento do sobrecusto da PRE de 2012 (valores da
ERSE) com a sua maior mais valia até a data — 50ME€ (valores dos seus Relatérios e
Contas), que constitui lucro integral da EDP.

Esta mais valia reflete por um lado a evolugé@o positiva do mercado e a dificuldade da
férmula em acompanhar essa movimentagao, uma vez que esta avalia as condigdes de
financiamento médias nos 6 meses anteriores a sua aplicagdo, em particular no periodo
de tempo que decorre entre a fixagfio da taxa e a titularizagdo, e por outro, 0 prémio
implicito de um cashflow de risco reduzido remunerado ao custo de financiamento de
uma atividade que naturalmente tem mais risco. Este fenémeno foi sendo replicado com
os varios diferimentos anuais de sobrecustos da PRE com mais valias substanciais para a
EDP.

Sob o Memorando, o debate do diferimento de custos

Na sequéncia da assinatura do Memorando de Entendimento com a Troika, em maio de
2011, a tutela da Energia inicia um processo negocial com os produtores de eletricidade
com vista ao cumprimento das medidas previstas naquele documento, nomeadamente a
redugdo dos Custos de Interesse Econémico Geral.

Logo em agosto de 2011, a EDP apresenta em reunido com o Secretdrio de Estado da
Energia a sua proposta, sinalizando a disponibilidade da EDP para financiar em 1200
milhdes de euros um conjunto de medidas que vem propor, considerando “importante,
que, simultaneamente, seja definido um enquadramento que remunere adequadamente
estes créditos pelo custo de capital da empresa e se criem as condicdes para a
securitizacdo dos elevados montantes em causa”. Com efeito, as medidas propostas pela
EDP procuram evitar cortes permanentes de custos (exceto no sobrecusto das cogeragdes
com mais de 15 anos), substituindo-os por diferimentos temporais, nomeadamente do
sobrecusto da PRE, da revisibilidade dos CMEC de 2012 e 2013 e da interruptibilidade.

Na sequéncia das conversagdes posteriores, a EDP remete em 4 de outubro de 2011 uma
nova proposta, em que refere “aceitar” uma taxa de juro da divida tarifaria correspondente
aos titulo de divida piiblica alemdes acrescida de 5%. A EDP propde ainda a alteragao
das regras para a titularizagiio dos CMEC estabelecidas no DL 240/2004, que prevé que
a taxa utilizada para o célculo dos encargos financeiros da anuidade do valor inicial dos
CMEC (7,55%) seja revista em caso de titularizagio do respetivo montante, passando
nessas circunstancias a ser aplicada a menor das duas taxas (5,22% na portaria de 2007).
Em outubro de 2011, a EDP propde ao governo uma reduciio da taxa 7,55% para 6,5%,
em troca da perda do direito do sistema de beneficiar de uma taxa mais baixa em futuras
titularizagdes.
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Analisando as propostas da EDP em carta enviada ao ministro Alvaro Santos Pereira, o
secretério de Estado Henrique Gomes considera que o diferimento do sobrecusto da PRE
“deveria ser a iltima medida a utilizar no ajustamento das tarifas, minimizando a cria¢do
de nova divida, e ndo como primeira solugdo que torna desnecessdria qualquer outra. A
perspectiva da EDP ndo ¢é essa, porque com a aplicacdo deste mecanismo resolve o
problema do curto prazo (a sua perspectiva de sustentabilidade no longo prazo é va) e
ainda ganha com a remuneracdo do financiamento da divida”.

Quanto a taxa desta remuneragdo, Henrique Gomes esclarece o ministro que a proposta
do governo a EDP foi diferente da que a EDP veio “aceitar”, nomeadamente uma taxa de
remuneragdo baseada na taxa de juro sem risco, correspondente as “yield das obrigacoes
de tesouro alemds a 5 anos, subtraida do prémio de risco reflectido nos Credit Default
Swaps dessas obrigagdes, determinada com base na média dos iltimos seis meses,
acrescida de 5%”. O secretério de Estado estranha que “a EDP argumente que essa taxa
se situa abaixo do custo actual de financiamento, quando um dos argumentos
apresentados em defesa da ndo perturbacdo do processo de privatizagdo foi
precisamente a possibilidade de acesso a financiamento com custos muito baixos”.

Finalmente, a revisdo da taxa da componente fixa dos CMEC para 6,5%, proposta pela
EDP em contrapartida do direito a absorver os ganhos resultantes da titularizagio
daquelas anuidades, € considerada por Henrique Gomes “uma tentativa de
aproveitamento do momento de pressdo sobre os precos da electricidade, uma vez que se
consubstancia no abdicar pelo sistema de uma opgdo, e correspondente valor, de que

hoje dispée”.
Decreto-Lei 109/2011 - avanca o diferimento de custos

No final de 2011, depois do aumento da taxa de IVA para a taxa mixima - dez pontos
acima da taxa intermédia de 13% indicada no Memorando de Entendimento - e visando
evitar “o efeito prejudicial que o aumento brusco da factura de electricidade teria no
relancamento da economia e nas condigdes da populacio em geral”’, o Governo
considerou “necessdrio diferir, excepcionalmente, o ajustamento anual do montante da
compensagdo referente a 2010 devido pela cessa¢do antecipada dos contratos de
aquisi¢do de energia”, previsto no Decreto-Lei n.° 240/2004, na sua redagio a data, sendo
repercutido nos proveitos permitidos de 2013. O diploma previa ainda uma taxa de
remuneracio igual a taxa Euribor a 12 meses acrescida de um spread de 2%.

O diferimento do sobrecusto com a PRE de 2012, por si s6, ja representava um aumento
da divida tarifiria de 939ME€. Este diferimento adicional representava mais 141M€. A
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este respeito, no parecer do Conselho Tarifdrio (CT) para as tarifas e pregos de 2012

constam as seguintes consideragdes:

“O CT, no seu parecer do ano anterior, procurou alertar explicitamente que a
trajetéria dos CIEG [Custos de Interesse econdomico Geral] assumida ao longo dos
tltimos anos poderia por em causa a propria sustentabilidade do setor se
nenhumas medidas de reducdo estrutural a estes custos fossem equacionadas e
aplicadas. (...) Efetivamente, na auséncia de qualquer medida de reducdo dos
CIEG's, o diferimento legislativo de uma parcela relevante dos seus custos visou
evitar uma variagdo tarifdria muito significativa em 2012. A esse propésito, o CT
ndo pode deixar de recordar que os consumidores finais jd impactaram o choque
do expressivo aumento do IVA, com um acréscimo na sua fatura na ordem dos 16%
a partir de 16 de outubro de 201 1.

Considera assim o CT que é particularmente gravosa a auséncia de qualguer
medida legislativa com o objetivo de reduzir, de forma estrutural, os CIEG's no
setor elétrico.

Reitera, assim, o CT o seu apelo a ERSE para que esta promova as necessdrias
diligéncias junto das entidades competentes para a necessidade de medidas
visando garantir a sustentabilidade do setor, evitando medidas pontuais e isoladas
de diferimento de encargos”.

Nos comentérios ao parecer do CT, refere a ERSE:

Apesar da generalidade dos CIEG decorrer de decisbes que extravasam a
competéncia do regulador, a ERSE tem vindo a alertar para o impacte da evolugdo
destes custos, apelando a ponderagdo das decisdes no que respeita a introdugdo e
revisiio de medidas no ambito dos CIEG. As diligéncias para uma maior
sensibilizacdo e reflexdo do impacte que estas medidas podem causar, estdo em
linha com as posicdes da ERSE, que tem aproveitado para manifestar a sua
preocupagdo, sempre que lhe é solicitado parecer.

Decreto-Lei 256/2012 - surge o fator de sustentabilidade da EDP

A 28 de abril de 2012, um més depois da demissdo do secretdrio de Estado Henrique
Gomes, 0 seu sucessor, Artur Trindade, e o ministro da Economia, Alvaro Santos Pereira,
fecham com a EDP um acordo visando a redugio da taxa de juro da componente fixa dos
CMEC, de 7,55% para 4,72%. Esta alteragio resultou numa reducdo dos custos com a
parcela fixa dos CMEC de cerca de 14 Milhdes de Euros por ano, um total acumulado de
205 milhdes de euros de redugéio, que se traduz num valor atualizado liquido total de
120ME reportado a julho de 2012.
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Como j4 se referiu neste relatério, o documento informal que fixou esse acordo nunca foi

publicado nem comunicado ao regulador. Entre as contrapartidas entdo aceites pelo
governo, estava a revisdo da taxa de juro aplicada aos montantes diferidos, nos seguintes
termos:

“a) Para os montantes abrangidos pelo artigo 73-A do DL 78/2011 e que estejam
em divida e/ou sejam gerados entre 1-01-2013 s 31-12-2016, a taxa de juro deverd
reflectir o custo marginal (all in) suportado pela EDP em operacdes de mercado
grossista de prazos equivalentes realizadas nos iiltimos 6/12 meses anteriores a 1
de janeiro de cada ano. Caso ndo haja operacdes de mercado nessas circunstincias
de volume/niimero significativos procurar-se-iam proxies de mercado com efeito
equivalente (CDS, cotagdo mercado secunddrio);, b) Compromisso de ndo
aprovagdo das novas condigées financeiras abaixo do custo marginal da EDP”,
{Acordo EDP-Ministério da Economia, 12 de abril de 2012)

O entédo Secretério de Estado, Artur Trindade, referiu na sua audi¢do na CPIPREPE que
todas as medidas deste acordo, mesmo quando individualmente consideradas, eram
positivas para o SEN e que, nessa medida, teria adotado qualquer uma delas, ainda que
fora do quadro do acordo mencionado.

No final do ano, em novembro, € aprovado o DL 256/2012. O predmbulo situa o seu
contexto:

“Encontra-se em curso a adoc¢do de um conjunto de medidas que visam travar, a
médio e longo prazo, a tendéncia de crescimento dos diversos custos que oneram a
fatura final de eletricidade, bem como o aumento continuo e exponencial do défice
tarifdrio. A curto prazo é, porém, necessdrio conjugar a implementagdo destas
medidas com a adogdo de outras solugbes, que permitam manter as tarifas de
eletricidade em valores adequados e comportdveis para os cidaddos, familias e
empresas em geral”.

O decreto prevé os diferimentos - novamente apresentados como “excecionais” - dos
ajustamentos anuais dos CMEC de 2011 e 2012 (previsional no segundo caso). As taxas
de remuneracdo sao remetidas para portaria € a cedéncia dos direitos de crédito € prevista
nos mesmo termos do DL 237-B/2006.

Em conjunto com o diferimento dos sobrecustos da PRE de 2013, ao abrigo do
mecanismo de alisamento quinquenal do DL 78/201 1, estas trés medidas representam um
acréscimo de divida tarifaria de 1.109ME€ (valor da ERSE).

A este respeito, o Conselho Tarifario (CT), no seu parecer as tarifas e pregos de 2013,
refere o seguinte:
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“Além da insignificativa expressdo da renegociacdo do sobrecusto dos CMEC’s, o
CT sublinha, adicionalmente, que a proposta é omissa quanto as medidas de
intervencio no sobrecusto da PRE-FER (para além do alisamento quinquenal
disposto no DL 78/2011). Tendo em conta que se trata da maior fatia dos CIEG's,
ndo pode deixar de se considerar surpreendente essa omissdo, dadas as diversas
referéncias piblicas a um acordo com a associagdo representativa dos interesses
do setor respetivo.

Ndo pode, assim, deixar o CT de enfatizar a desproporg¢do entre as medidas de
reducdo de encargos anunciadas e razoavelmente previsiveis (150 milhdes de euros
[em 2013]), e as medidas legislativas de (mero) diferimento de um montante
substancial de CIEG’s (1109 milhdes de euros).

Estando o CT ciente de vdrios atos legislativos concretizados, aprovados em sede
de Conselho de Ministros ou anunciados que incidem sobre os CIEG’s (ndo 56 em
2013, mas também nos anos subsequentes) que tanto tem condicionado a evolugdo
das tarifas na ultima década, seria muito itil para os agentes do setor, em
particular para os consumidores, wna clara explicitagio de como se pretende
assegurar a eliminagdo da divida até 2020 e a sustentabilidade setor”.

Em abril de 2013, a Portaria 146/2013 atualiza a férmula de calculo da taxa de
remuneragio da divida tarifdria em linha com o estabelecido no acordo entre a EDP ¢ o
governo no ano anterior. O predmbulo da Portaria preconiza que, diante da “evolugéo das
condi¢des dos mercados financeiros, verifica-se a necessidade de compatibilizar a
metodologia de célculo prevista na Portaria 279/2011, de 17 de outubro, por forma a ndo
comprometer o equilibrio-econémico financeiro das atividades reguladas (...) mediante a
introducdo de um fator de sustentabilidade da empresa”.

Em concreto, é introduzido um pardmetro gama na férmula:
Rpspre = Rp + Rppx O+ Y

Este novo parimetro gama garante que a taxa reflete a diferenga entre o custo de
financiamento estimado (soma de Rf com Rdp) e o custo de financiamento efetivo da EDP
nos 6 meses anteriores (ponderando taxas de juro de capitais alheios ou de obrigagdes de
cupdo fixo em mercado secunddrio) e refletindo os encargos com a contratagdao do
financiamento do diferimento intertemporal dos proveitos permitidos.

Mais ainda, esta portaria altera o valor do pardmetro teta, aumentando-o de 0,85 para
0,97, mitigando consideravelmente o seu efeito promotor da sustentabilidade econémica
e social da repercuss@o tarifaria dos custos de financiamento do setor.

Tal como a Portaria n.” 279/201 1, de 17 de outubro, o objetivo de aproximagdo ao custo
de financiamento da EDP numa altura adversa nos mercados financeiros, parece, por si
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s0, razodvel. Esta visdo da aproximagdo total ao custo de financiamento da EDP inclui

uma mitigacado significativa do fator de sustentabilidade do SEN (de 0,85 para 0,97). No
entanto, ao conjugar esta aproximagao com as condigdes previstas para a titularizagio (ja
aqui detalhadas), ndo € devidamente acautelada a sustentabilidade da divida tarifaria a
médio-longo prazo. Ndo ha disposigdo legislativa que contemple uma evolugdo positiva
do mercado. Nao héd espago para renecgociagéo, on para ter um papel na decisfo da
titularizag@o ou ainda para obter alguma vantagem que dai advenha. E isto num cenério
em que a taxa a vigorar ao longo do periodo quinquenal é fixa, ndo acompanha qualquer
movimentagio do mercado, ao contririo de taxas de remuneragdo estabelecidas
anteriormente que eram indexadas a Euribor.

Como ji aqui foi mencionado, o mercado evolui positivamente e a EDP tira partido desse
facto titularizando uma parte considerdvel da divida tarifaria que detinha, e em particular
a referente aos alisamentos quinquenais dos sobrecustos da PRE, remunerados a taxa aqui
descrita, obtendo mais valias significativas — 50M€ em 2013, com a PRE de 2012, ainda
ao abrigo da férmula anterior, ¢ 187M€ com os diferimentos dos sobrecustos das PRE de
2013 a 2017 (valores da EDP). Estes valores foram incorporados por completo nos seus
lucros, uma vez que estas mais valias jd sdo liquidas de encargos com montagem e
manutengdo das operagdes de titularizagio.

Na concretizagio do Decreto-Lei n.” 256/2012, a remuneragéo dos dois diferimentos nele
previstos € fixada pela Portaria 145/2013, de 9 de abril. A taxa anual para os sobrecustos
com CMEC ¢ fixada em 5%; para os sobrecustos com CAE, ¢ 4%.

Estas taxas foram fixadas e publicadas apesar das objegdes apontadas pela ERSE. No seu
parecer de fevereiro de 2013 pode ler-se:

“...considera-se que os valores considerados para esta taxa sdo elevados, ndo
apenas face ao risco associado a estes titulos e plasmado, por exemplo, nas yields
das obrigacées da EDP, bem como face ao procedimento seguido pelo Governo no
ano anterior para uma situacdo semelhante. No que diz respeito ao primeiro ponto,
tem-se observado uma diminuicdo significativa das yields das obrigagées da EDP.
O quadro que se segue ilustra este facto, evidenciando que as taxas propostas na
Portaria ndo refletem o risco atualmente associado ao custo de financiamento
destas empresas.

Moeda: EUR Maturidade

Junho 2020  Janeiro 2015 Marco 2015
Yield média dezembro 2012 4,40% 3,40% 3,20%
Yield média dezembro 2011 8,60% 9.40% 9,83%

Fonte: Reuters
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Por outro lado, o risco associado a este diferimento ndo pode assumir um risco

igual ao do financiamento do conjunto das atividades da EDP e da REN, tendo em
conta que a recuperagdo destes montantes estd enquadrada legalmente.

Este facto pode explicar que em 2011 o Decreto-Lei n.° 109/2011, de 18 de
novembro, que também diferiu os ajustamentos anuais determinados nos termos
dos sobrecustos com os CMEC, neste caso, relativos a 2010, de modo a serem
recuperados nas tarifas de 2013, tinham implicita uma taxa substancialmente
inferior ao custo médio de financiamento desse ano. Registe-se que, ao contrdrio
do Decreto-lei n.° 256/2012, o Decreto-Lei n.° 109/2011 nédio remeteu para uma
posterior Portaria a definicdo da taxa a aplicar aos encargos financeiros
associados a este diferimento. Este diploma define a taxa a aplicar como sendo
igual & média da taxa Euribor a 12 meses verificada em 2011, acrescida de um
spread de 2%. O valor desta taxa correspondeu a cerca de 4%, tende em conta que
em 2011 a média da taxa Euribor a 12 meses foi de 2,008%.

A aplicagido da mesma regra para o diferimento dos sobrecustos CAE, que
contempla o mesmo horizonte temporal, levaria a aplicagdo de uma taxa de 3,1%
(em 2012 a média da taxa Euribor a 12 meses foi de 1,1%)".

Decreto-Lei 32/2014

Em 2014, uma vez mais, o Governo, visando suster a evolugio tarifdria no setor elétrico
a curto prazo, recorre ao diferimento da repercussao nas tarifas de 2014 do montante nio
repercutido do ajustamento anual dos CMEC referentes ao ano de 2012, a ser repercutido,
em partes iguais, nos proveitos permitidos de 2017 e 2018. Este diferimento representa
um acréscimo na divida tarifdria de 250M€. A sua remuneragio € remetida para portaria,
sendo estabelecida mais tarde na Portaria n.° 500/2014, de 16 de junho, em termos em
tudo idénticos aos da Portaria 146/2013, de 11 de abril, sob parecer da ERSE expressando
objecbes a uma taxa de 5%.

Pese embora nio tenha apresentado obje¢Ses a Portaria n.” 146/2013, de 11 de abril, e a
respetiva metodologia da férmula de calculo da taxa de remuneracio, a ERSE refere desta
feita que “entende ser necessdrio uma revisdo da taxa estabelecida na proposta de
Portaria por forma a garantir que o custo financeiro associado ao diferimento reflita
adequadamente as condigdes vigentes nos mercados financeiros e deste modo, seja
neutro para o SEN". Acrescenta ainda que:

“Na primeira abordagem, a andlise foca-se no risco percebido pelos agentes de
mercado para a divida da EDP, observdvel na evolucdo nos mercados secunddrios
das yields das obrigacbes desta empresa emitidas em euros. Deverdo
preferencialmente ser consideradas maturidades compreendidas entre o final de
2017 e o inicio de 2018, tendo em conta que o periodo médio de recuperagdo do
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montante diferido é de 48 meses, a contar a partir do més de janeiro de 2014.

Existem dois empréstimos obrigacionistas nesta situacdo, para os quais se tem
dados associados a transagdo dos titulos nos mercados secunddrios. No cdlculo do
valor médio das yields desses empréstimos poderdo ser seguidas duas abordagens,
que passam por considerar: i) o primeiro trimestre do corrente ano, tendo em conta
os custos de oportunidade destes titulos que atualmente se verificam no mercado
secunddrio, ii} o semestre anterior ao da criacdo da divida, porque as necessidades
de financiamento deste montante surgem antecipadamente ao diferimento.

No primeiro caso, as médias das yields didrias das obriga¢des da EDP sdo:

» 2.5%, com maturidade em setembro de 2017,

* 3,3%, com maturidade em junho de 2020.

No segundo caso, as médias das yields didrias das obriga¢des da EDP — Energias
de Portugal, SA sdo:

* 3,8%, com maturidade em setembro de 2017,

* 3,9%, com maturidade em junho de 2020.

Assim, se for considerado o risco percebido pelos agentes nos mercados
secunddrios para as obrigacdes da EDP, as taxas praticadas séo inferiores i taxa
de 5% estabelecida na proposta de Portaria.

Pese embora o facto da evolugio das yields das obrigagdes nos mercados
secunddrios ser um bom indicador do risco percebido pelos agentes para estes
titulos, poderd ndo ser o indicador mais preciso para avaliar qual o custo
associado a necessidade de obtengdo imediata de um determinado financiamento.
Tomando assim por base a estimativa do custo de financiamento do montante em
causa para o grupo EDP, importard observar os cupdes das mais recentes emissoes
obrigacionistas deste grupo em euros, para maturidades posteriores a 2017, que
Joram:

* 4,875% em setembro 2013, que corresponde a uma emissdo com maturidade de
setembro 2020, para um montante de 750 milhdes de euros.

* 4,125% em novembro 2013, que corresponde a uma emissdo com maturidade de
novembro 2021, para um montante de 600 milhoes de euros.

Estas iiltimas taxas sdo superiores as taxas mencionadas na abordagem anterior.
Contudo, a taxa definida na proposta de Portaria é superior as taxas referidas nas
duas abordagens apresentadas anteriormente.

Sublinhe-se que as andlises efetuadas néo tiveram em conta, por uma questio de
simplificacdo, nem com o risco especifico desta operacdo que beneficia da
chancela legislativa e regulatdria, nem com os custos associados ao processo de
financiamento propriamente dito”'.
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No seguimento deste parecer critico da ERSE a proposta de portaria de fixagdo de uma

taxa de 5%, o Governo publica antes a Portaria n.” 500/2014, de 16 de junho, que, como
j4 referido, estabelece uma metodologia de cdlculo da taxa de remuneragdo em tudo
semelhante 2 estabelecida na Portaria n.® 146/2013, de 11 de abril e onde séo incluidos os
aspetos metodoldgicos referidos pela ERSE. O resultado da aplicagdo dessa metodologia
para este diferimento € uma taxa de 5%.

A titularizagdo deste diferimento, em dezembro de 2014, gera uma mais valia liquida para
a EDP de | IME.

Evolucao

Tal como ja aqui foi amplamente notado, véarias entidades foram manifestando a sua
preocupagdo com a evolugio anual da divida tarifiria, desde o Conselho Tarifario (CT)
da ERSE, 2 prépria ERSE, e até o Governo, referindo-o nos predmbulos dos vrios
diplomas legislativos que acabaram por contribuir para essa mesma divida.

Para uma melhor percegio dos montantes que foram sendo gerados com os diplomas
legislativos aqui referidos e para uma perspetiva do seu avolumar, veja-s¢ o grifico
relativo a evolugdo anual da divida tarifiria e sua composigéo.

Para uma analise do seu impacto nas tarifas e precos da energia elétrica, veja-se o grafico
com a evolugdo anual do servigo da divida tariféria, para o mesmo periodo, discriminado
entre amortizagdo e juros. Segue-se um outro grafico com a composigao dos juros, onde
fica bem patente a relevincia dos diferimentos da PRE, e onde se observa a comparagao
da sua remuneragio em contraste com emissoes de divida da EDP no mesmo ano.

Evolucio anual da divida tarifiria e sua composi¢io
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Figura 5 - Fonte: EDP (com base nos documentos anuais das tarifas e precos para a

energia elétrica da ERSE)
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A propésito desta evolugdo o CT da ERSE, no seu parecer no final de 2013, as tarifas e

pregos para 2014, cria uma secgio especifica para a discuss@o da divida tarifaria e
servigo da divida(mantida até A data), onde tece os seguintes comentdrios:
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“As preocupagdes evidenciadas, reiteradamente, pelo CT no que a evolugdo dos

CIEG’s diz respeito, encontram a sua natural repercussdo na trajetdria assumida

pela divida tarifdria no setor elétrico.

Embora o CT reconheca que os diversos mecanismos de diferimento efou
alisamento de custos utilizados, com frequéncia, nos iltimos anos tenham evitado
uma significativa subida nas tarifas dos consumidores no proprio ano, também nio

pode deixar de exprimir a sua apreensdo pelo volume e trajetéria assumida.

A prdpria evolugdo, associada, do servigo da divida, ou seja, a amortizagdo e juros,
atingem em 2014, valores muito significativos: mais de 150 milhdes de Euros so
em juros, num total de quase 1000 milhdes de Euros a recuperar nas tarifas’.

O CT voltou a manifestar preocupacdes muito semelhantes no parecer do ano seguinte,
em particular com a trajetéria crescente da divida e com os mais de 200 milhSes de euros
pagos em juros. Apenas no final de 2015, e “face a trajetdria descendente iniciada na
Proposta de Tarifas para 2016, o CT regista os sinais que indiciam a sustentabilidade do

sistema elétrico nacional”.

A respeito da remuneragio da divida, o ex-secretario de Estado Artur Trindade apresentou
na CPIPREPE o grifico que se segue, com o intuito de ilustrar que a adogio de uma
metodologia consistente com os parfimetros financeiros aplicaveis permitiu que o custo
da divida tarifaria acompanhasse o custo de financiamento aplicdvel. Essa metodologia
desenhada a partir de 2013 vem sendo aplicada até hoje (ver ERSE, Tarifas para 2019).
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Ainda a este respeito pode ver-se, no grafico que se segue, a evolugio da taxa de juro
média anual (reflete a média ponderada das vdrias rubricas da divida naquele ano,
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definidas em diplomas diferentes, como aqui foi visto). Foi também acrescentada a

evolugio da taxa Euribor a 12 meses acrescida de um spread “razodvel” de 2%, para o
mesmo periodo, como termo de comparagio e barémetro da evolugdo do mercado. A
partir de 2012, com a introdu¢do do alisamento quinquenal dos sobrecustos da PRE e
respetiva taxa de remuneragdo, fica patente o desfasamento da taxa de juro média da
divida tarifaria ndo s6 em disténcia a uma taxa que acompanha a evolu¢io do mercado,
mas também em tendéncia, nomeadamente entre 2013 ¢ 2015.

Evolugdo da taxa de juro média

e -

Figura 8 - Grdfico a partir de dados ERSE + PORDATA

De seguida apresenta-se uma tabela resumo das cessoes de divida tarifaria feitas pela
EDP, bem como dos montantes envolvidos, das mais ou menos valias resultantes, liquidas
dos respetivos custos com a montagem e manutengio das operagdes, e a representacdo
percentual da mais ou menos valia em relacio ao montante titularizado.

Mais/ Mais/
Montante Menos Menos
Ano Rubrica da divida tarifaria titulariza ) )
do (M€) Valia Valia
(M€) (%)
2008 Défice 2006+2007 176 1 0,6%
2009 Ajustamento tarifarios 2007 + 1276 23 1.8%
2008
2009 Ajustamento tarifarios 2009 447 -13 -2,9%
2011 Reclassificagio Cogeracio FER 185 -5 -2,7%
2012 Diferimento acerto CMEC 2010 141 0 0,0%
2013 Diferimento sobrecusto PRE 2012 864 50 5,8%
2013 Diferimento acerto CMEC 2011 150 1 0,7%
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2014 Diferimento sobrecusto PRE 2013 833 62 7.4%
2014 Diferimento acerto CMEC 2012 229 11 4,8%
2015+16 | Diferimento sobrecusto PRE 2014 1073 63 5.9%
2016+17 | Diferimento sobrecusto PRE 2015 1271 46 3,6%
2016 Diferimento sobrecusto PRE 2016 1223 -11 -0,9%
2017 Diferimento sobrecusto PRE 2017 1 155 16 1,4%
Total 9023 198 2.2%

Total - formula custo
financiamento EDP* I N i
Total - outras taxas 2375 -39 -1,6%

Figura 9 - Tabela a partir de dados da EDP

Contabilizando todas as mais ¢ menos valias do periodo completo, a EDP encaixou
198M€ como lucros, uma vez que estes valores ja sdo liquidos de custos incorridos com
as operagOes de titularizagao. Note-se que isto corresponde a uma margem bruta de 2,2%
sobre a divida titularizada. Mais ainda, se considerarmos apenas os lucros obtidos com os
diferimentos cuja remuneragio replica o custo de financiamento da EDP, entre 2013 e
2017, observa-se um valor de 237ME€, 3,6% do montante titularizado e cerca de 30%,
quase um tergo, da totalidade dos juros pagos pelo SEN no mesmo periodo.

E, desta forma, a EDP conseguiu, no periodo entre 2008 e 2017, atravessando uma crise
financeira mundial seguida de uma crise de divida piblica portuguesa, com graves
implicagOes para o tecido empresarial nacional, sair a ganhar com a enorme quantidade
de divida tarifdria gerada, a custo dos consumidores.

No entanto, esta ndo € a visdo manifestada na CPIPREPE pelo secretédrio de Estado Artur
Trindade e pelo atual titular, Jodo Galamba.

Artur Trindade defendeu que os ganhos financeiros podem ser contabilisticos, mas nio
econémicos, uma vez que ao efetuar as operagdes, nao na data da geragdo da divida, mas
uns anos mais tarde, a empresa suportou com meios préprios (WACC) o financiamento
do défice tarifario. Logo, titularizou uma maturidade inferior 4 da divida, o que s por si
pode traduzir-se num ganho “nominal”, relatado contabilisticamente, mas numa perda
econdmica.

“Considera o total dos diferimentos sujeitos a taxas de remuneracdo calculadas ao abrigo das metodologias que
tém por objetivo replicar o custo de financiamento da EDP:

o Diferimento sobrecusto PRE 2012 => Portarnia 279/2011

o Diferimento sobrecusto PRE 2013-2017 => Portaria 146/2013

© Diferimento acerto CMEC 2012 => Portaria 500/2014
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Por sua vez, o atual Secretario de Estado, Jodo Galamba, manifestou uma viséo diversae

reiterou que o “‘que conta € a taxa e a respetiva metodologia”, reconhecendo a EDP o
direito a dispor da divida tarifdria como propriedade sua.

Notas finais

A criagdo da divida tarifaria em 2006 € uma deciséo politica que visa, por um lado, manter
intocados os custos de interesse econémico geral (recusando recomendagdes da ERSE de
sentido contrario) e, por outro lado, evitar as consequéncias sociais e politicas do aumento
de cerca de 15% nas tarifas de eletricidade para 2007.

Entdo como mais tarde, se a preocupagio dos Governos era o financiamento do défice e
o servigo da divida, poderiam ter financiado esse mesmo défice através do Orgamento de
Estado ou com a emissdo de divida piblica. Ndo o fizeram, porém, num movimento de
clara desor¢camentag@o.

Esta decisdo, com pequenas variantes, foi sendo reproduzida quase todos os anos, com
acréscimos ao volume de divida até 2016, quando a tendéncia foi finalmente invertida.

Um primeiro elemento relevante quanto a identificagao de formas de rendas indevidas
reside na taxa de remunera¢do de montantes a recuperar através das tarifas e pregos da
energia elétrica.

Esta questao € levantada pela ERSE perante o DL 240/2004 e a fixagdo da taxa de cédlculo
da anuidade ao custo médio de capital da EDP (7,55%), depois face aos aumentos de
spreads em relagio a Euribor e pela definigdo de taxas fixas, até a férmula de cdlculo da
remuneracdo dos diferimentos dos sobrecustos da PRE e as tentativas de aproximagio
das taxas de juro ao custo de financiamento da EDP.

A discussio em torno da taxa de remuneragdo prende-se com VArios aspetos:

® Sustentabilidade econémica e social da repercussio tarifiria dos custos de
financiamento do sector.
® Risco dos cashflows: a divida tarifaria emitida, dado o enquadramento legislativo

e regulatério da recuperagfio dos seus montantes, tem um risco reduzido, em todo o caso
risco sempre menor que o financiamento do conjunto das atividades da EDP. E, nesse
sentido, a sua taxa de remuneracgio deveria refletir isso mesmo,

. Custo de financiamento da EDP: para garantir o equilibrio econémico-financeiro
das atividades reguladas, € importante acompanhar a evolugdo do seu custo de
financiamento, em particular em condig¢des de mercado adversas.
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) Possibilidade de revisdo da taxa: o impacto da definigéo da taxa inicial seré tanto

maior quanto menor for a flexibilidade prevista para a rever, seja por renegociagao direta
com a EDP, seja pela possibilidade da sua cedéncia a terceiros.

E da ponderagio destes fatores e do equilibrio entre o curto e o médio-longo prazo que
deve resultar uma taxa de remuneracgio adequada.

Assim, por simplificagfio, surgem dois rumos possiveis:

® A taxa de remuneragio € definida de forma completamente alheia 8 EDP-CUR,
exclusivamente tendo em conta as condigdes de mercado e o perfil de risco dos
cashflows envolvidos, definida como uma emissdao direta em mercado. E
concebida como uma taxa “justa” para o SEN. Nesie caso, depois de entregue a
EDP, esta poderia geri-la da forma que melhor lhe aprouvesse, mantendo-a ou
cedendo-a a seu custo ou beneficio;

® A taxa de remuneragdo € definida como uma taxa “justa” para a EDP enquanto
recetor da divida, ponderando o esforgo financeiro envolvido e custos incorridos
com vista a garantir o equilibrio econémico-financeiro das atividades reguladas.
Neste caso, o acompanhamento pelo SEN da evolugio do custo financeiro deve
ser mantido. Para assegurar a sustentabilidade econdmica e social da repercussido
tarifiria dos custos de financiamento, a gestdo da divida tem de ser partilhada
entre EDP e SEN. Isto €, o governo tem de ter uma palavra na renegociagio das
condigdes da divida sempre que alteragdes nas condi¢bes de financiamento da
empresa ou do mercado assim o justifiquem, bem como na cedéncia da divida a
terceiros, seja na opgdo pela sua realizagdo, seja nas condigbes negociadas.
Obviamente, estas decisdes devem ser pautadas pela procura do equilibrio entre a
sustentabilidade das atividades reguladas e a sustentabilidade do SEN.

Conclusoes

Seguindo este racional, cabe referenciar as decisdes tomadas ao longo dos anos pelos
responsaveis de governo quanto a remuneragdo de montantes a recuperar através das
tarifas e precos da energia elétrica, entre as quais se destacam:

1. Remuneracio dos diferimentos dos sobrecustos da PRE a uma aproximacio do
custo de financiamento da EDP - Decreto-Lei n.° 78/2011 e Portaria n.° 279/2011 +
Portaria n.° 146/2013.

Como ja aqui foi argumentado, o pressuposto de que “a taxa de juro deve refletir as

condicdes de financiamento da empresa” pode ser pertinente. Sobretudo em contexto
adverso (como o dos anos da crise) a decisio de acompanhar o custo de financiamento
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das empresas com o intuito de garantir o equilibrio econémico-financeiro das atividades

reguladas, parece natural, e mereceu parecer positivo da ERSE.

Mas esta decisdo, lida em conjunto com as condigSes previstas para a titularizagdo destes
montantes, ndo teve em conta nem uma eventual melhoria das condigdes de
financiamento nem o perfil de risco especifico destes cashflows que, tal como reiterado
pelo depoimento de varios intervenientes na CPIPREPE, t€m um risco reduzido (mais
ainda depois da garantia prestada pelo artigo 5.° do Decreto-Lei 165/2008, de 21 de
agosto, em que o Estado assegura os direitos creditérios dos novos titulares em caso de
insolvéncia ou cessagio de atividade da EDP).

Embora prevista, a titularizagcdo € uma opg¢ao da EDP, que, tal como os eventuais ganhos,
lhe cabem em exclusivo. Em suma: o SEN acompanhou o custo de financiamento da EDP
nos momentos de maior adversidade nos mercados financeiros para, logo a seguir, a EDP
tirar todo o proveito da evolugao positiva desses mercados.

A publicacdo da Portaria 146/2013, que altera a férmula original da Portaria 279/2011,
introduz um novo pardmetro que essencialmente visa garantir uma maior aproximagio ao
custo de financiamento efetivo da empresa, bem como assumir na taxa 0s encargos com
a contratagio do financiamento necess4rio 2 divida que remunera. £ entdo decidida uma
reducdo significativa do impacto do fator de sustentabilidade do SEN (de 0,85% para
0,97%, contrapartida prevista no acordo de abril de 2012 entre o governo e a EDP pela
redugio da taxa de juro da componente fixa dos CMEC), favorecendo a EDP e agravando
os problemas que férmula anterior j4 tinha.

Ainda de notar que, embora a formula teoricamente preveja uma grande adesio ao custo
de financiamento da EDP, a comparago dos seus resultados com yields de emissdes de
obriga¢des da EDP (Figura 7) bem como a comparag@o com as taxas de juro médias paga
pelo SEN (influenciadas por estes diferimentos) ou ainda com uma taxa de referéncia de
mercado (Figura 8) evidenciam sobre-remuneragao.

Quando, a partir de 2013, o mercado evolui positivamente, a EDP titulariza uma parte
consideravel da divida tarifdria que detinha, obtendo mais valias significativas — SOM€
em 2013, com a PRE de 2012 ¢ 187ME€ com os diferimentos dos sobrecustos das PRE de
2013 a 2017 (valores da EDP).

No total, acrescentando a titularizagio do diferimento do acerto de revisibilidade dos
CMEC de 2012, a EDP realizou 237M€ com estas titularizagSes (Figura 9), que
incorporou por completo nos seus lucros. Este montante que corresponde a cerca de 30%,
quase um ter¢o, da totalidade dos juros pagos pelo SEN no mesmo periodo.
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2. A distor¢io introduzida pela decisdo inicial da remuneracdo dos CMEC ja foi,

entretanto, corrigida. Numa primeira instincia, com a reducdo da taxa aplicada a
componente fixa dos originais 7,55% para 4,72%, negociada em 2012 com a EDP.
Mais tarde, no final de 2017, o Governo pede 2 ERSE uma proposta para novo calculo
dessa taxa. Em resposta, a ERSE apresentou uma taxa visando recuperar os valores
que, no entendimento da ERSE, foram pagos indevidamente, por forca dos erros
identificados no seu parecer ao Decreto-Lei 240/2004. A ERSE avalia o impacto da
primeira redugdo da taxa em 205ME€. Assim, uma nova reducdo deveria permitir
recuperar grande parte dos restantes 125M€. Propds a ERSE:

“A data de 23 de setembro de 2017, essa taxa seria aproximadamente a yield das
Obrigacdes do Tesouro com maturidade de 5 anos (visto que a vida média das
rendas da parcela fixa é de cerca de 5 anos), de ,949%, acrescida de 0,25%,
totalizando 1,20%. A aplicagdo desta taxa ao cdlculo da renda anual de 2018 até
ao final do periodo de vigéncia dos CMEC permitiria recuperar cerca de 111
milhdes de euros dos 125 milthdes de euros que faltaria recuperar relativamente a
situagdo desejdvel.”

O Secretdrio de Estado da Energia, Jorge Seguro Sanches, homologou o célculo do
ajustamento final proposto pela ERSE, que, para impor esta corre¢éo, situou em 154M€
o valor a pagar até 2027 na componente varidvel dos CMEC, uma quantia que fica 102ZM€
abaixo da versdo apresentada pela EDP e pela REN para o ajustamento final.

3. Em relagio & remuneragdo dos diferimentos dos sobrecustos da PRE, num cenério em
que se pretende assegurar o custo de financiamento da empresa, urge introduzir
mecanismos de partilha da gestdo da divida, muitos deles ja reproduzidos em
diplomas legislativos pontuais.

O Estado deve poder:

e Ser consultado na decisdo de uma operagio de titularizagdo, nomeadamente, no
que respeita as suas condigOes € aos seus custos,

e Forcar uma operagio de titularizagido caso as condi¢gdes de mercado assim o
justifiquem;

¢ Incorporar no SEN os resultados dessas titularizagdes.

A este respeito, em abril de 2016, foi criado um Grupo de Estudo, composto por membros
do Gabinete da Secretaria de Estado da Energia, da ERSE e da DGEG, com vista a avaliar
a “Repercussido dos sobrecustos com a aquisi¢do de energia a produtores em regime
especial”. No relatério elaborado € sugerida, entre outras opgdes, a “inclusdo de um
mecanismo de incentivo a eficiente gestéo da colocagiio em mercado da divida tarifiria”,
referindo que este incentivaria a EDP “a conseguir as melhores condigées de mercado,
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na colocagdo da divida, partilhando com o consumidor os beneficios obtidos”. Para este

efeito € sugerida no relatério uma partilha 50/50, com excegdo da definigfio de um teto
méximo para a incorporagio no SEN de potenciais perdas, com vista a incentivar uma
gestido eficiente da divida.

4. A EDP, enquanto Comercializador de Ultimo Recurso, € a entidade financiadora da
divida tarifaria. Nesse sentido, a partir de 2011, legislou-se no sentido de refletir o
custo de financiamento da EDP na taxa de juro da divida tarifdria, sem todavia
salvaguardar a possibilidade de intervengdo da tutela em decisdes de gestdo desta
divida regulada. Assim, o SEN acompanhou o custo de financiamento da EDP nos
momentos de maior adversidade nos mercados financeiros sem que, perante uma
evolugdo positiva dos mercados, assegurasse para si parte dos proveitos da
titularizagdo dessa divida . A pertinéncia dessa partilha de ganhos foi contrariada na
CPIPREPE por dois titulares da pasta da Energia, Artur Trindade e Jodo Galamba. As
mais-valias geradas nas operagdes de titularizagdo decididas pela EDP foram
integralmente absorvidas pela empresa, gerando 198 milhdes de euros de lucros entre
2008 e 2017.

Recomendacoes

1. Tal como proposto pelo relatério do Grupo de Trabalho SEE/DGEG/ERSE em
2016, a partilha dos resultados obtidos em operagdes de titularizagdo de divida
tarifdria deve ser objeto de iniciativa legislativa.

2. A proporgio de tal partilha ndo deverd ser mais desfavordvel ao SEN do que os
50/50 propostos pelo Grupo de Trabalho SEE/DGEG/ERSE. Este regime de
partilha assegura um estimulo suficiente 2 EDP para uma gestdo eficiente da
divida.

3. Como garantia da melhor prossecugao do interesse piiblico, o membro do governo
com a tutela da energia deverd poder, por iniciativa prépria ou sob proposta da
ERSE, determinar ou suspender operagdes de titularizagdo desencadeadas pela
EDP - Comercializador de Ultimo Recurso.

4. Este principio deverd ser aplicado igualmente as mais-valias e menos-valias
realizadas em operagdes de titularizagfio realizadas no passado, de forma a
recuperar para o SEN parte do saldo dessas operagSes, as quais importam em
198ME€ positivos. Nio tendo sido ilegal, esta apropriacgdo integral é indevida e
injusta, devendo ser corrigida.
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Capitulo 6
Garantia de poténcia

A garantia de poténcia é um mecanismo de remuneragao de capacidade elétrica destinada
a garantir a seguranga de abastecimento de eletricidade e o investimento em
infraestruturas. Esta resume-se, por um lado, a remunerar centrais electroprodutoras para
estarem disponiveis para entrarem em funcionamento face a um evento extraordinario
(situagdo ndo prevista de consumo ou variagdes bruscas na produgdo renovével), e por
outro, a incentivar a manutengio e investimento neste tipo de poténcia despachavel ¢
imediata, no sistema elétrico nacional. O contributo das unidades de produgdo baseadas
em tecnologias convencionais (térmica, hidrica) € por isso fundamental para a garantia da
seguranga do abastecimento, como complemento & produgio de energia elétrica a partir
de fontes de energia renovédveis (ndo-despachdveis).

1. Contexto, legislacio e regulamentacao

1.1 Na prepara¢io do MIBEL, previsdo da remuneracao de poténcia
segundo a disponibilidade

A primeira referéncia legal a um futuro regime de remuneragio da garantia de poténcia €
feita no artigo 16° do DL 185/2003, do ministro Carlos Tavares, que “estabelece as regras
gerais que permitem a criagio de um mercado livre e concorrencial de energia eléctrica’

1 - Até a entrada em vigor do diploma que estabelece as novas bases de
organizagdo do funcionamento do sector eléctrico, transpondo para o direito
nacional a Directiva do Mercado Interno de Electricidade, cabe & entidade
concessiondria da RNT assegurar a garantia do abastecimento de energia
eléctrica.

2 - Os produtores em regime ordindrio que participem no mercado sob qualquer
forma de contratagdo tém direito a um pagamento de poténcia dependente da sua
disponibilidade no periodo de maior procura ou de escassez de oferta.

3 - Os proveitos do pagamento da garantia de poténcia aos produtores,
determinado com base numa metodologia de valorizacdo que assegure o
equilthrio contratual, sd@o proporcionados por uma tarifa fixada pelo

regulamento do tarifdrio, aplicdvel a todos os consumidores.
(Artigo 16° do DL 185/2003)

Aquela remuneragio geral € retomada mais tarde, com o DL 264/2007 do ministro
Manuel Pinho, que prevé “a possibilidade de criagdo de instrumentos de incentivo a
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garantia de poténcia para centros eletroprodutores cuja atividade € exercida em regime

de mercado”, de modo a “assegurar um adequado grau de cobertura da procura de
eletricidade e uma adequada gestdo da disponibilidade dos centros eletroprodutores em
regime ordindrio (PRO)".

Nesse contexto de 2007, em vésperas da entrada em funcionamento do MIBEL, as
entidades reguladoras portuguesa e espanhola entregam aos respetivos governos uma
proposta de regulamentago conjunta do mecanismo de garantia de poténcia, cujas linhas

gerais estdo contidas no projeto entido apresentado, apontando a existéncia de um
procedimento concorrencial.

Em dezembro do mesmo ano de 2007, € de registar ainda a aprovagio pelo Conselho de
Ministros do Plano Nacional de Barragens de Elevado Potencial Hidroelétrico, cujo
concurso s6 terd regras aprovadas por Decreto-Lei em setembro do ano seguinte.

Entre 2007 e 2010, o governo ndo regulamenta a possibilidade aberta na lei para a
remuneracdo deste servigo.

“Voltei a ser Secretdrio de Estado com o Professor Teixeira dos Santos [de julho
a outubro de 2009] e lembro-me de ter recebido a EDP para legislar sobre a
garantia de poténcia, e ndo o fiz. Expliquei-lhe que o momento jd ndo era
propicio a decisdes dessa natureza. Estdvamos proximos do fim do mandato e

ndo o fiz em consciéncia”.
(Castro Guerra, Secretario de Estado Adjunto, da Inddstria e da Inovagdo, entre 2005 e
2009)

1.2 Inicio do pagamento pela garantia de poténcia

Sera ja sob a tutela do ministro Vieira da Silva e do secretdrio de Estado da Energia,
Carlos Zorrinho, que o mecanismo € criado, através da portaria 765/2010, sem que seja
dado acolhimento a proposta de harmonizag@o ibérica baseada em leilSes avangada pelos
reguladores ibéricos. Pelo contrdrio, o regime criado integra duas linhas de remuneragio,
ambas atribuidas por via administrativa e ndo concorrencial:
® o pagamento do servico de disponibilidade prestado pelos centros
eletroprodutores;
® o incentivo ao investimento em capacidade de produgdo, para os centros
electroprodutores que tivessem entrado em exploragio ha menos de 10 anos.

Ambos se destinam a centrais em regime ordindrio e sem garantias CMEC ou CAE, os
quais ja remuneram a disponibilidade de poténcia.
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A ERSE acompanha a preparacio da portaria € expressa as suas preocupagdes,

mencionando um parecer que, no entanto, ndo constard do acervo da ERSE, de acordo
com a resposta aos pedidos feitos pela CPIPREPE:

“Permitimo-nos reiterar o conteiido do Parecer da ERSE oportunamente enviado
a esse Ministério e sublinhar a nossa preocupagdo com os impactes tarifdrios,

agora acentuados com as alteracdes introduzidas nos artigos 10.° e 11.°”.
(correspondéncia entre José Afonso, da Direcio de Mercados da ERSE, e Bruno
Caetano, assessor de Carlos Zorrinho, 28 julho de 2010).

Em defesa da introdugiio do pagamento destes incentivos, sdo mobilizados pelos ex-
ministros Vieira da Silva e Carlos Zorrinho dois argumentos principais: 1) a necessidade
de corresponder a compromissos assumidos junto das companhias que acorreram aos
leildes do Plano Nacional de Barragens, langado pelo ministro do Ambiente, Nunes
Correia; 2) a necessidade de robustecer a seguranga de abastecimento.

Quanto ao primeiro, € assumido por Carlos Zorrinho - “o decreto-lei que cria a garantia
de poténcia estava publicado desde 2007 DL 264/2007] e, portanto, obviamente que o
concurso [do Plano Nacional de Barragens] foi feito nessa perspetiva”. Porém, no
momento daquele concurso, a lei ndo previa mais do que a mera possibilidade da futura
criagdo de um tal mecanismo -, o que estd longe de poder constituir compromisso ou
sequer fundada expectativa - e com referéncia apenas a remuneracio da disponibilidade,
sem que o incentivo ao investimento estivesse previsto sob qualquer forma.

O segundo argumento € relativo a promogéio da seguranca de abastecimento. Afirma
Carlos Zorrinho, na sua audi¢do na CPIPREPE:

“E muito fdcil, agora, dizermos que hd uma sobredisponibilidade, mas as
projecoes, quer quanto ao consumo de energia em Portugal, quer quanto ao
consumo de energia no MIBEL, na eletricidade em particular, quer quanto as
interconexdes eram completamente diferentes”.

Porém, a portaria 765/2010 é posterior a publicagdo do Relatério de Monitorizagédo da
Seguranca de Abastecimento para os anos 2011-2020, preparado pela REN, que apontava
claramente a falta de necessidade de novos mecanismos de reforco da seguranga do
abastecimento, considerando a

“Suficiéncia da reserva de capacidade para a cobertura, nos periodos de ponta
anual (Janeiro), de ponta de Verdo (Julho} e da ponta de Dezembro, de situacées
particularmente criticas e muito excepcionais, caracterizadas pela ocorréncia
simultdnea de um agravamento da ponta de consumos, de uma indisponibilidade
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de poténcia hidrica por efeito de um regime seco, de indisponibilidade de
poténcia edlica correspondente a disponibilidade do recurso com um nivel de
confianca de 95%, de uma contribui¢do reduzida da restante PRE e da falha
fortuita do maior grupo térmico e do maior grupo hidrico. (...) Na verificacdo do
cumprimento destes padrées ndo se considera o recurso a interruptibilidade”.
(Relatério de Seguranca de Abastecimento ao nivel da Producgéo de Electricidade para
2011-2020, REN abril 2010, pag. 5)

A ERSE produziu declaragdes publicas no mesmo sentido, alertando para “um problema
tarifdrio para vdrios anos™:

“A garantia de poténcia foi negociada [em 2007] numa altura de assimetria com
Espanha, quando a margem de seguranca do mercado portugués era escassa, o
que jd ndo acontece hoje, registando-se um excesso de energia no mercado
ibérico”.

Vitor Santos, presidente da ERSE, Piiblico, 22 dezembro de 2010

Na CPIPREPE, um terceiro elemento de motivagio - além dos compromissos assumidos
e da seguranga do abastecimento - foi objeto de abordagens contraditérias entre Vieira da
Silva e Carlos Zorrinho. Segundo o entdo Secretdrio de Estado, a remuneragédo da garantia
de poténcia foi parte de um pacote legislativo mais amplo, que incluiu também a tarifa
social, cuja criagdo € simultinea a da garantia de poténcia:

“Conseguimos que as operadoras se tivessem comprometido em simultdneo com
a tarifa social. (...) A tarifa social foi criada em complemento e em pacote politico
com a garantia de poténcia, dizendo o seguinte: se hd aqui uma garantia de
Jornecimento, temos uma garantia de fornecimento do lado da produgdo, mas
também temos de ter uma garantia de consumo do lado dos utilizadores. (...)
[Houve] o aproveitamento dessa circunstdncia, ou seja, da concretiza¢do de uma
expectativa legitima, que tinha sido criada por um decreto-lei anterior, para
cumprir uma linha de politica, que era a criacdo de uma tarifa social paga por
esses mesmos operadores”. (...)
“Conseguimos que as operadoras se tivessem comprometido em simultdneo com
a tarifa social. (...) A tarifa social foi criada em complemento e em pacote politico
com a garantia de poténcia, dizendo o seguinte: «Se hd aqui uma garantia de
fornecimento, temos uma garantia de fornecimento do lado da producdo, mas
também temos de ter uma garantia de consumo do lado dos utilizadores».”
(Audi¢do de Carlos Zorrinho, secretério de Estado da Energia 2009-2011)
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Pelo seu lado, o ex-ministro da Economia assume que a introdugdo da tarifa social visou

compensar novos custos inscritos na tarifa (a garantia de poténcia seria um deles), mas
nega uma negociagdo em pacote com as empresas:

“Nunca esteve na minha cabeca nem em nenhuma negociacdo, qualquer
articulagdo de género compensatério com a questao da garantia de poténcia mas,
sim — assumo essa compensagdo —, com aquilo que eu achava ser uma pressao
potencialmente crescente sobre a tarifa e a necessidade de desagravar, para esses
grupos sociais [beneficiarios da tarifa social], essa tensao e essa pressdo”. (...)
“[A garantia de poténcia] faz parte da politica de criagdo de condi¢des de
seguranga para os investimentos, ndo so para os investimentos do passado mas
também para os do futuro.” (...) “Na perspectiva que tive, a pressdo sobre as
tarifas e a necessidade de aliviar as familias conta seguramente muito mais do
que qualquer outro tipo de negociacdo [da garantia de poténcia e tarifa social
indicada pelo SEE Carlos Zorrinho), na qual, alids, ndo participei.”

(Audicao de Vieira da Silva, Ministro da Economia 2009-2011)

Quanto ao incentivo ao investimento, a Autoridade da Concorréncia reforca a tese de que
este incentivo, enquadrado na garantia de poténcia, nio corresponde a uma necessidade
efetiva dos produtores:

“Essas centrais ndo precisaram de incentivos para que os respectivos
investimentos fossem desencadeados, o que coloca em causa o valor acrescentado
do incentivo de garantia de poténcia, nos termos em qie esse incentivo foi
apresentado.”

(Parecer da AdC sobre proposta de tarifas e precos para 2012, novembro 2011)

J4 Carlos Zorrinho, na CPIPREPE, defendeu veemente o incentivo ao investimento como
medida para alavancar um modelo energético limpo:

“Portanto, o incentivo ao investimento € feito nesta ldgica de garantir a
atratividade no investimento, no modelo — ainda ndo conversdmos sobre isso
aqui, mas, se calhar, valeria a pena conversar — energético para Portugal. Hd
vdrios modelos energéticos... Ndo demos garantia de poténcia a central de
carvio, por exemplo! (...) A garantia de poténcia foi dada, como disse, por
harmonizacdo com o MIBEL e por portaria, para poder ser alterada em cada
momento, em funcdo do indice de cobertura— como foil —, mas foi dada ao ciclo
combinado e & energia renovdvel. Portanto, para termos um modelo de
armazenamento e de resposta rdpida com o ciclo combinado e um modelo de
armazenamento e de resposta mais lenta com o dominio hidrico, suportando o
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crescimento progressivo de outro tipo de renovdvel, como o fotovoltaico e o

edlico.”
A ERSE n#o serd chamada a pronunciar-se sobre a versdo final da portaria.

1.3. Os cortes nos incentivos da garantia de poténcia ap6s o Memorando da
Troika

Em dezembro de 2011, na sequéncia do recuo do governo na aplica¢do da contribui¢io
especial do setor elétrico proposta pelo Secretdrio de Estado Henrique Gomes, €
introduzida na segunda revisdo do Memorando a Medida 5.13, que prevé a aplicagdo de
medidas até ao final do segundo trimestre de 2012:

“Tomar medidas no segundo trimestre de 2012 para a retirada do mecanismo de
garantia de poténcia e a redugdo dos custos politicos associados. Os incentivos
ao investimento em centrais devem ser revistos em baixa e retirados a luz da atual
situagdo de baixo consumo de eletricidade, excesso de capacidade de produgio e
da sobreposicdo com o mecanismo do servigo de interruptibilidade, tendo ainda
em consideracdo os desenvolvimentos no mercado ibérico de eletricidade e
consideracdes de seguranga energética”.

E neste contexto que, em fevereiro de 2012, o governo PSD/CDS remete 2 troika o
relatério “Rents in the Electricity Sector”, que quantifica em 60 M€/ano os ganhos
tarifarios da retirada do incentivo ao investimento para centrais atribuidas antes de 2007.

Em abril de 2012, € firmado o acordo entre 2 EDP e o governo para a redugiio da taxa de
juro da componente fixa dos CMEC. Esse acordo - que serd analisado mais adiante neste
relatdrio - elenca um conjunto de medidas tendentes a “estabilizar o quadro regulatério”.
Quanto ao servigo de disponibilidade (que deixara de ser pago na sequéncia da portaria
251/2012, de 20 de agosto), o governo sinaliza a EDP a intengdo de nfdo aplicar
integralmente a Medida 5.13, que previa a retirada faseada mas total da remuneragio da
disponibilidade e do incentivo ao investimento.

Quanto a remuneragio do servigo de disponibilidade das centrais térmicas sem CMEC, o
acordo define que suspensdo serd levantada no final do programa de ajustamento dando
lugar a uma remuneragdo sem prazo a 6000 €MW (o valor em 2010 era 20000 €MW).
Para as centrais hidricas construidas efou em operagéo depois de 2007 o incentivo ao
investimento permanece, com novas regras que devem considerar o reforgo da seguranga
de abastecimento entretanto registado com a interruptibilidade (1000 MW disponiveis em
2012) e as interligacSes com Espanha (2000 MW em 2012, com outros 3000 MW
projetados).
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Em sintese, a portaria 251/2012, do secretdrio de Estado Artur Trindade, redefine o
mecanismo de garantia de poténcia do seguinte modo:

® o incentivo a disponibilidade passa a ser exclusivo dos centros electroprodutores
térmicos e vigente até a cessagdo da licenca de exploragdo. No entanto, os
pagamentos ficam suspensos até ao ano seguinte ao da conclusio do Programa de
Assisténcia Econdmico-Financeira que entao se aplicava em Portugal;

® 0 incentivo ao investimento € limitado a centrais hidricas futuras ou cuja decisdo
de construgio seja posterior a 2007. O incentivo deixa a ser atribuido diretamente
por MW, passando a discriminar valores por central hidrica € a ter duragéo
limitada a dez anos. Fica assim excluida a central de Alqueva, que recebeu a este
titulo 6,8 M€, entre 2010 e 2012.

e passar para 50% o incentivo ao investimento dos reforcos de poténcia, obrigando
a bombagem, uma vez o investimento da infraestrutura do aproveitamento
hidroelétrico ja seria existente.

Segundo Artur Trindade, estas alteracdes foram validadas pela troika previamente a
portaria 251/2012. Quanto 4 manutengéo do incentivo ao investimento, contra o que era
a orientacdo da Medida 5.13 do Memorando, ela € justificada por Artur Trindade na
mesma linha j4 apresentada por Carlos Zorrinho:

“Q subsidio ao investimento, que ¢ [depois da portaria de 2012] o principal da
garantia de poténcia, ndo é o da disponibilidade, foi tratado também como um
direito adquirido por parte dos produtores, daqueles que o tinham. E foi pago
nessa perspetiva de incentivo ao investimento que, como sabe, dura 10 anos, e
tendo em conta aquilo que eram as perspetivas de investimento que jd tinham sido

aceites e que jd vinham de governos anteriores”.
(Artur Trindade)

Posteriormente, a portaria 172/2013 vem repor regras para os procedimentos para a
verificagdo da disponibilidade, que tinham perdido suporte legal no momento da cessagéo
dos CAE, tema que este relatério ja tratou atrds.

1.4. A eliminacéio dos pagamentos por disponibilidade
Em 2016, ap6s parecer técnico pedido pela tutela & ERSE, a Lei do Orgamento do Estado
para 2017 (42/2016) substitui o incentivo & disponibilidade por um sistemna de leildes para

a “Reserva de Seguranga do SEN”, definido mais tarde pela portaria 41/2017. Face ao
posterior questionamento deste sistema por parte da Comissdo Europeia, o entdo
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Secretério de Estado da Energia, Jorge Seguro Sanches, determinou a sua suspensio sem

prazo (portaria 93/2018).

Em 2016, a necessidade de remunera¢@o de disponibilidade através deste mecanismo é
de novo contestada pela ERSE, que, a pedido pelo governo, emite um parecer técnico em
que aponta a este subsidio falta de transparéncia e de razfio para existir: “No periodo
2015-2024 o sistema eletroprodutor mostra-se capaz de dar resposta a evolugdo
expectdvel dos consumos de eletricidade, garantindo os niveis de seguran¢a de
abastecimento.”

Em 2018 € a REN, em resposta ao secretdrio de Estado Jorge Seguro Sanches que se
pronuncia sobre as necessidades da Reserva de Seguranga no curto prazo. Com o
mecanismo de garantia de poténcia suspenso e nos cendrios mais pessimistas (alta procura
¢ baixa oferta de eletricidade), as centrais electroprodutoras ¢ os mecanismos existentes
seriam suficientes para assegurar as necessidades do SEN (Prontncia da REN em 2018),
dispensando mais mecanismos adicionais.

“A REN assegurou que até ao fim do primeiro trimestre deste ano ndo era
necessdria garantia de poténcia. Fiz-lhes a pergunta, a REN respondeu dessa
forma e, por essa razdo, suspendeu-se a garantia de poténcia e continuou-se um
processo de negociagdo e de construcdo de uma solugdo legislativa com Bruxelas
que, penso, estava em fase proxima do fim quando eu cessei fungaes, (...)

Eu acho que resolvemos bem o problema. Se ndo precisamos de garantia de
poténcia, ndo a temos e temos a interruptibilidade; acho é que, mais tarde ou
mais cedo, teremos de evoluir para um modelo concorrencial que possa,
efetivamente, contribuir para reduzir custos, o que ndo me parece que se tenha

conseguido fazer nessa drea.”
Jorge Seguro Sanches, SEE 2015-2018, na CPIPREPE

J4 em abril de 2018, numa interpelacdo da Direcéo-Geral de Concorréncia da Comissio
Europeia, referente & portaria 41/2017 o governo assume que 0 mecanismo da
Remuneragdo da Reserva de Seguranga que se encontrava suspenso com a portaria

93/2018 vai ser cancelado.

Ainda no seguimento desta interpelagéo por eventuais ajudas de Estado, encontra-se em
andlise o mecanismo da garantia de poténcia na modalidade de apoio ao investimento, no
sentido de averiguar a transparéncia e equidade na sua atribuigdo, com vista a uma
possivel revisio.
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2. Custos para o SEN

Os custos com a garantia de poténcia sdo inseridos nas tarifas do consumidor final a titulo
de Custo de Interesse Econémico Geral (CIEG). Em 2011, a ERSE esclareceu a inclusdo
do sobrecusto da GP pela primeira vez, na parcela III da tarifa de Uso Global do Sistema

UGS justificando:

“(...) sendo que o seu sobrecusto é uma fungdo inversa das horas de
funcionamento destas centrais, por ser pago tendo como referencial a poténcia
instalada das centrais abrangidas por esse diploma e néo a energia produzida
pelas mesmas. (...) Assim o risco de ndo colocagdo destas centrais PRO aumenta
sempre que a energia produzida pelos produtores em PRE excede as necessidades
previstas pelo CUR. (...) Deste modo, enquanto o diferencial de custo com a PRE
evolui de uma forma independente dos restantes CIEG associados & producéo de
energia eléctrica, os CIEG com produgcido em PRO (CAE, CMEC e garantia de
poténcia) aumentam com a evolugdo da produgdio em regime especial.”

(Tarifas e pregos para a energia eléctrica e outros servigos em 2011, ERSE)

Grafico 1 - Valores gastos com a garantia de poténcia de 2011 a 2019 e reserva de
seguranga em 2017-2019, em milhdes de euros (Dados ERSE)
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Até 2018, a garantia de poténcia resultou em custos de 143 M€ (101 M€ em incentivo a
disponibilidade e 52 M€ em incentivo ao investimento). A Reserva de Seguranga, que
veio substituir o incentivo a disponibilidade custou 6 M€ em 2017, tendo sido suspensos
os leildes em 2018. Os dados para 2019 foram retirados das estimativas da ERSE a incluir
nas tarifas e referem-se apenas 4 componente de incentivo ao investimento, que

permanece.
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Conclusoes

1. A garantia de poténcia foi acordada na XII Cimeira luso-espanhola de 2006, dai
resultando uma solicitacdo ao Conselho de Reguladores do MIBEL para que se
operacionalizasse este mecanismo no espago ibérico, de modo a garantir uma
compatibilizacdo regulatéria, condicdo determinante para a construgdo do
MIBEL. As preocupagbes da ERSE em 2007 (adocdo de mecanismo
concorrencial harmonizado no MIBEL) e de 2010 (redundéncia dos incentivos
face a situagdo do SEN) ndo foram acolhidas pelo governo ao regulamentar a
remuneragio da garantia de poténcia.

2. A natureza excedentdria do servigo foi constatada pelo regulador e pela REN ao
longo de todo a vigéncia do regime.

3. A decisdo do governo, em 2010, foi movida (também) por motivagdes alheias a
seguranga de abastecimento do SEN, a saber: mitigar a pressdo tarifaria sobre os
setores sociais mais vulnerdveis do ponto de vista econdmico, através da criagdo
da tarifa social como encargo dos centros eletroprodutores em regime ordindrio.
A aceitagdo sem litigio deste encargo pelos produtores foi simultinea a
regulamentaciio da garantia de poténcia, ambas integrando a estratégia para o SEN
desenhada pelo governo de entéo.

4. Ao contrério do incentivo a disponibilidade, que encontra enquadramento legal
nos termos da legislagio de 2003 e 2007, a criagdo do incentivo ao investimento
ndo tem qualquer base legal. Alids, as condi¢des do concurso internacional para o
Plano Nacional de Barragens de Elevado Potencial Hidroelétrico ndo incluiam
qualquer referéncia a esta futura remuneragéo, que a lei néo previa sequer como
hipétese futura. Por conseguinte, a institui¢@o deste incentivo veio alterar o quadro
econdémico-financeiro em que se os concorrentes de 2008 formularam as suas
ofertas, beneficiando de forma injustificada os vencedores do concurso.

5. A suspensdo do incentivo a disponibilidade durante o programa de assisténcia
financeira demonstrou a redundancia deste dispositivo, tal como a Medida 5.13
do Memorando com a Troika ja sinalizava. O governo PSD/CDS excluiu as
centrais térmicas do incentivo ao investimento e as centrais hidricas do incentivo
a disponibilidade. Porém, vinculado a um acordo informal com a EDP traduzido
na portaria 251/2012, nfo definiu qualquer prazo para o fim da remuneragio da
disponibilidade das centrais térmicas, tal como previa 0 Memorando, limitando-
se a reduzi-la significativamente.

6. A eliminagdo do pagamento por disponibilidade em 2018 tornou clara (e
confirmada pela REN até 2025) a suficiéncia das atuais garantias de seguranga de
abastecimento do SEN.
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Recomendacdes

1.

Terminar o incentivo ao investimento, cuja conexdo com necessidades concretas
do sistema elétrico estd até hoje por justificar tecnicamente e cuja criagdo veio
distorcer o quadro dos concursos do Plano Nacional de Barragens de Elevado
Potencial Hidroelétrico, levantando a questiio da sua legalidade;

Manter suspensos todos os pagamentos a titulo de incentivo a disponibilidade,
fazendo-os depender, no futuro, das necessidades reais da seguranca de
abastecimento identificadas pela REN e confirmadas pela ERSE, no quadro da
integragdo de novos instrumentos de disponibilidade a dinamizar do lado da
procura ¢ da oferta.
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Capitulo 7
Remuneracio do servico de Interruptibilidade

O servico de interruptibilidade refere-se a remuneragdo da disponibilidade de
determinados consumidores para reduzir voluntariamente o seu consumo de electricidade
em resposta a uma ordem de reducdo de poténcia dada pelo operador da rede de
transporte, de forma a dar resposta rdpida e eficiente a problemas de correspondéncia
entre oferta e procura de eletricidade. A interruptibilidade, além de flexibilizar a operagéo
do sistema, permite contribuir para a seguranga de abastecimento.

Este mecanismo € gerido pelo operador de rede e contratualizado com grandes
consumidores de energia no mercado livre.

1. Contexto e legislacfio associada

Até 2010, o servigo de interruptibilidade era um mecanismo prestado no Ambito do
mercado regulado e com limitada expressao.

A portaria 592/2010, do secretario de Estado Carlos Zorrinho, veio obrigar a que a
prestacio do servigo passasse a ser feita exclusivamente por unidades consumidoras no
mercado livre, com poténcias interruptiveis superiores 4 MW. A gestao deste servigo cabe
ao gestor global do sistema, a REN.

A portaria 1308/2010 veio estabelecer um novo regime transitério durante 2011,
dispensando a apresentacdo de alguns requisitos e valorizando a remuneragao.

A portaria 200/2012, apés vdrias portarias de cardcter transitdrio e/ou técnico, altera o
teto maximo da remuneragdo e introduz mecanismos de verificagfo da disponibilidade da
interruptibilidade.

A portaria 215-A/2013 estabelece as regras da repercussio dos custos com
interruptibilidade nas tarifas.

A portaria 221/2015 volta a rever o teto méximo nas remuneragtes para as instalagGes
com energia anual consumida superior a 75 GWh e poténcias interruptiveis superiores a
50 MW, que ndo sejam abastecidas em muito alta tensdo (MAT).

A portaria 268-A/2016 limita a remuneragdo da interruptibilidade as instalagdes que

demonstrarem estarem efetivamente aptas a prestagdo do servigo, através da realizagio
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de testes, impedindo que continue a ser um subsidio independente do seu objetivo

primordial.
2. Custos imputados aos consumidores
Os custos com a interruptibilidade evoluiram de acordo com o Gréfico abaixo.

Constata-se que até 2010 os custos anuais com a interruptibilidade foram sempre menos
de 50 M€, sendo que a partir da publica¢io da portaria 1308/2010 se verifica um aumento
exponencial dos custos anuais, até aos 109.9 M€ registados em 2015. Com a
obrigatoriedade da prova efectiva de disponibilidade via institui¢ao de testes da portaria
268-A/2016, os custos regrediram, mas em 2019 ja foram estimados nas tarifas encargos
de 109.3 ME.

Evolugéo dos custos com o mecanismo de interruptibilidade desde 2004 a 2019 (Dados
ERSE)

portaria
/ 268-A/2016
L] ¥ L]
portaria . y
1308/2010
[ ] L |

3. Preméncia do mecanismo de interruptibilidade

Sob o governo do Partido Socialista, em 2010, a publica¢io da portaria 1308/2010 surge
quase em simultdneo com a da garantia de poténcia. Criam-se por isso, em paralelo, dois
novos mecanismos dedicados a promover a seguranga de abastecimento do SEN, um pelo
lado da procura (interruptibilidade) e outro pelo lado da oferta (garantia de poténcia).

Nessa fase, como j4 se explicitou na sec¢éo relativa a garantia de poténcia, o regulador e
a REN consideravam que as necessidades de seguranga do sistema estavam garantidas
pelas centrais térmicas em CAE e CMEC ¢ pelo efeito dos investimentos nas interligagdes
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a Espanha. Com essas necessidades preenchidas do lado da oferta, recorde-se que existia

ja entdo um mecanismo de interruptibilidade prestado por grandes consumidores de
energia elétrica com contratos no mercado regulado.

Na sua audigdo na CPIPREPE o secretdrio de Estado Carlos Zorrinho referiu uma
motivagdo de circunstincia para o estabelecimento deste adicional ao regime de
interruptibilidade, relativo a um aumento de custos com as redes de distribuigio que foi
repercutido nas tarifas de média tensio:

“Houve um reconhecimento por parte do regulador de um sobrecusto nas redes
de distribuicdo de 70 milhGes, sobrecusto esse que ndo estava previsto. Portanto,
havia aqui um problema, que era um aumento complexo na fatura energética das
empresas, e isso [o subsidio as empresas no ambito da interruptibilidade] também
ajudou a resolver”.

Essa circunstincia, ainda segundo Carlos Zorrinho, terd vindo juntar-se a uma segunda
motivacio, reforcada pelo ministro Vieira da Silva:

“Lembro-me de, na altura, ter contactado vdrias empresas que tinham, de facto,
problemas com a distribui¢do e a qualidade dessa distribuicdo, com os chamados
«microcortes» e a oscilagdo da poténcia elétrica em atividades fortemente
sensiveis, e que encararam isto como uma oportunidade de diminuir esses riscos
e serem compensadas por isso mesmo”.

Audigdo de Vieira da Silva, ministro da Economia, 2009-2011

“Pergunta-me: «todos fizeram esse investimento?». Ndo sei, saf antes de o poder
verificar e sinto que, em Portugal, os mecanismos de verificacdo sdo pouco
robustos”.

Audigio de Carlos Zorrinho, secretério de Estado da Energia, 2009-2011

3.1. Realizacio de testes

Em 2012, a portaria 200/2012 introduz mecanismos de verificacio da disponibilidade da
interruptibilidade e da sua operacionalidade, obrigando o operador de rede 2 realizagio
de testes de disponibilidade, de modo a garantir uma seguranga de abastecimento efetiva:

“Artigo 4.°-A

Verificacdo da disponibilidade da interruptibilidade

I - O operador da rede de transporte deve emitir, em cada ano, as instalagoes
consumidoras prestadoras do servigo de interruptibilidade, ordens de reducéo de
poténcia com a duracdo wminima de uma hora que incidam sobre
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aproximadamente 10 % do total de poténcia interruptivel contratada nesse ano,

com vista a verificar se as instalagbes submetidas as referidas ordens se
encontram efetivamente disponiveis para a prestagdo do servigo de
interruptibilidade.”

Em 2016, a portaria 268-A/2016 vem condicionar a remuneragdo da interruptibilidade a
realizagio dos testes previstos no artigo 4° da Portaria 200/2012, e limitando-a as
instalagdes que se revelem aptas a prestagio do servigo.

“Pretende-se com esta portaria credibilizar e dar rigor ao sistema, garantindo e
atestando a disponibilidade e capacidade de todas as instalagbes consumidoras
prestadoras do servico de interruptibilidade através da reducdo efetiva de
poténcia (...). Desta forma, o sistema deverd remunerar as instalagbes que
contribuirem para flexibilizar a operagdo do sistema e para garantir o aumento
da seguranca de abastecimento.”

No entanto, a REN que estd obrigada a publicagdo de um relatério anual sobre o servigo
de interruptibilidade, ndo o publica desde 2017, ndo existindo qualquer referéncia a
execugdo dos testes legalmente previstos, nem no acervo documental da CPIPREPE nem
online.

Contudo, o secretdrio de Estado da Energia, Jorge Seguro Sanches, questionado na
CPIPREPE sobre o impacto da portaria 268-A/2016 na exclusio de industrias abrangidas
pela interruptibilidade que nfo estivessem capazes de prestar o servigo, respondeu:

“Eu ndo tenho esses elementos comigo, mas eles estdo online no site da REN,
porque a REN controla o sistema e faz relatorios regulares sobre essa questdo.
Sei que houve algumas situacdes em que deixaram de ser interruptiveis por ndo
reunirem as condicdes e por ndo estarem disponiveis para os testes.”

3.2 Balanco da existéncia do servico

Entre 2011 e 2015, tornou-se evidente a natureza excedentdria deste servico: os relatérios
anuais da REN sobre a interruptibilidade registam que ndo houve uma tnica ocasiao em
que fosse usado. No entanto a adesdo de grandes consumidores continuou a crescer e 0s
custos com o servigo também.

Em 2017, a pedido do secretdrio de Estado da Energia, Jorge Seguro Sanches, a ERSE
pronunciou-se sobre este mecanismo afirmando que:
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“Importaria estabelecer um regime que substitua a atual atribui¢do guiada por

critérios de cardter administrativo - potencialmente ilimitada na abrangéncia que
pode ter -, por uma atribuicdo do servigo de interruptibilidade com critérios de

mercado e em fungdo das reais necessidades do SEN.”
(Parecer sobre proposta de despacho relativo aos regimes de interruptibilidade e de
reserva de seguranca, ERSE, 2017)

Assim, os custos acrescidos com este mecanismo néo sio justificadveis do ponto de vista
estratégico para 0 SEN, mas sim uma forma de fazer pesar medidas de politica industrial
na fatura dos consumidores, tal como Carlos Zorrinho reconheceu na sua audigéo:

“Temos a consciéncia de que, em grande parte, a interruptibilidade foi uma
medida de politica industrial e, jd agora, comercial [por admitir grandes
superficies comerciais]”.

Sobre o seun mandato, Jorge Seguro Sanches, afirmou na CPIPREPE que:
“Aquilo que se fez na interruptibilidade foi menos do que aquilo que eu gostaria
de ter feito — e isso é piiblico; eu gostaria de ter lancado um leildo decrescente
para a interruptibilidade e sé o consegui fazer na garantia de poténcia.”

Em Abril de 2018, numa interpelagio da_Comisséo Europeia via DG Competition sobre
eventuais auxilios de estado na politica energética portuguesa, o governo € confrontado
com os termos do mecanismo de interruptibilidade. Enquanto a posigdo do governo se
cingiu a defender a interruptibilidade per se, a DG COMP nio pondo em causa a
necessidade deste mecanismo, identificou que tanto a sua atribui¢fo (administrativa},
dimensdo (em poténcia disponivel correspondente a 13 % do consumo em portugal) e
remuneracao (custos considerdveis) sdo desajustados para um servigo que nunca foi
utilizado. Nesse sentido, a DG Comp, defende que a interruptibilidade seja revista na sua
dimensio e remuneragdo, sendo ajustada para um sistema concursal, de atribui¢do por
leildo, tendo dado o prazo de 1 de novembro de 2018 para se proceder as referidas
alteragdes.

Nio sao conhecidos desta comissdo demais avangos neste processo.

O SEE Joao Galamba apenas referiu na CPIPREPE que:

“O unico processo que foi conclufdo e em que jd houve notificacdo foi aguele que

Jfoi noticiado na semana passada, sobre as barragens, sobre o dominio hidrico.
(...) Sobre os outros processos abertos, (..) nomeadamente o da
interruptibilidade, ainda ndo fomos notificados, portanto, do que sabemos, eles
ndo estdo encerrados. (...).”
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Nio obstante reconfirmou que terdo de rever o mecanismo da interruptibilidade:

“Ndo iremos suspender agora o regime de interruptibilidade como ele existe, mas
hd um compromisso da parte do Governo de o rever nesse quadro geral, portanto,
de rever todos os servicos de sistema e de fazer uma revisdo geral deste quadro.”

Conclusoes

1. Entre 2011 e 2018, o servigo de interruptibilidade custou aos consumidores
727ME. Esse valor resulta do redimensionamento do servico de interruptibilidade
em 2010.

2. Esse redimensionamento correspondeu a diversos objetivos:

o Promover a transic¢io de unidades grandes consumidoras de eletricidade
para o mercado liberalizado;

¢ Fazer face a um sobrecusto pontual na ordem dos 70M€ na rede de
distribuigdo com impactos tarifarios nas empresas;

o Estimular investimentos em equipamentos destinados a melhorar a
eficiéncia de unidades industriais ¢ comerciais afetadas por oscilagdes na
distribuigdo elétrica;

o Subsidiar empresas grandes consumidoras de eletricidade.

3. Durante varios anos, ndo se realizaram os testes previstos na portaria de 2012,

4. Este servigo chegou a ser pago a prestadores que ndo estavam em efetivas
condi¢des de o prestar, como demonstra a redugfio de custos pela introdugio de
testes. Ndo ha registo de aplicagdo de qualquer sangéo.

Recomendacoes

1. Imediata adogdio de um teto para estes custos, atendendo & poténcia interruptivel
que corresponda as reais necessidades do SEN;,

2. Redugdio de custos no curto prazo, com a criagio de regime concorrencial,
desenhado por escaldes de poténcia interruptivel por unidade de consumo;

3. Preparagiio de um novo quadro para este servigo redimensionado considerando a
integracdo de novos instrumentos de disponibilidade do lado da procura e da
oferta.
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Capitulo 8

Medidas sob a aplicacdo do Memorando de Entendimento com a Troika

Em 2011, na sequéncia do Programa de Assisténcia Financeira ¢ do Memorando de
Entendimento, o governo assumiu compromissos em diversas dreas do setor energético.

No Ponto 5 do Memorando, “Energy Markets”, o Governo comprometeu-se a rever
politicas especificas do setor energético para combater o défice tarifirio e assegurar a
sustentabilidade do SEN.

Entre varios objetivos, as dreas de intervencdo que importam a CPIPREPE, eram
elencadas sub-4reas para as quais era indicada a necessidade de medidas concretas:
¢ 5.6 Redugio de rendas com CMEC e CAE
e 5.7 Revisdo da lei da cogeragao
® 5.9 e 5.10 Negociagio e revisdo em baixa das tarifas feed-in com os produtores
PRE existentes e para futuros concursos
e 5.13 Revogagio do mecanismo de garantia de poténcia e regulamentacio de novo
regime
e 5.15 Eliminacdo do défice tarifario até 2020 e estabilizagfo até 2013

1. Do Memorando inicial a segunda revisao

1.1 O modelo de equilibrio preparado por Henrique Gomes e as propostas da
EDP

As primeiras diligéncias de Henrique Gomes na Secretaria de Estado da Energia foram
no sentido da preparagdo de um modelo de sustentabilidade do SEN, em que participa
como consultor externo a Boston Consulting Group.

“Depois de conhecer o modelo e de saber quais eram os desequilibrios, a
preocupagdo foi a de tentar identificar medidas para eliminar a prazo os excessos
e equilibrar. E o nosso objetivo politico passou a ser o de os custos, até 2020, em
termos reais, ndo subirem mais do que de 1% a 1,5% e de, quando chegdssemos
a 2020, ndio haver défice. Esse era o nosso objetivo. Para ld chegar, havia vdrias
medidas e anddmos a preparar algumas delas. Uma das medidas era esta: jd que
os custos, relativamente as emissoes de CO2, eram produzidos no seio do sistema
energético e penalizavam porque, sendo incorporados os custos dos produtores,
aumentavam, a ideia era que parte desses custos, cerca de 80%, revertesse ndo
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para um fundo de carbono para outras atividades, mas para o setor — até porque,

sendo parte substancial desses custos gerados pela PRE, isto ¢, pelas renovdveis,
fazia todo o sentido que parte desses custos (e na hora apontdmos para os 80%}
revertesse para o setor. Esta foi uma medida que identificdmos e que era
importante.
Depois, havia outras medidas (que eram a garantia de poténcia, pequenos cortes,
elc). Até que chegdmos — alids, chegdmos muito rapidamente — & necessidade
de ter uma contribuicdo sobre o sistema. Essa contribui¢do era sobre o potencial
de geracdo (...) envolvia todos os produtores menos os miniprodutores da
microgeragdo e da minigeragdo, e todos aqueles que tivessem contratos ou tarifas
que tivessem vindo de leildes ou de algum sistema de mercado. Tudo o resto
sofreria a contribui¢do’.

(Henrique Gomes)

Na sequéncia da assinatura do Memorando de Entendimento com a Troika, em maio de
2011, a tutela da Energia inicia um processo negocial com os produtores de eletricidade
com vista ao cumprimento das medidas previstas naquele documento.

A partir de agosto de 2011, realizam-se reunides com a EDP, que logo nos primeiros dias
daquele més, apresenta, em reunido com o Secretdrio de Estado da Energia, a sua primeira
proposta, sinalizando a sua disponibilidade para financiar em 1200 milhdes de euros um
conjunto de medidas que vem propor, considerando “importante, que, simuitaneamente,
seja definido um enquadramento que remunere adequadamente estes créditos pelo custo
de capital da empresa e se criem as condigbes para a securitizagdo dos elevados
montantes em causa”. Com efeito, as medidas propostas pela EDP procuram evitar cortes
permanentes de custos (exceto no sobrecusto das cogeragSes com mais de 15 anos),
substituindo-os por diferimentos temporais, nomeadamente do sobrecusto da PRE, da
revisibilidade dos CMEC de 2012 e 2013 e da interruptibilidade. Estes diferimentos
foram analisados no capitulo 6).

Na sequéncia das conversagdes posteriores, a EDP remete em 4 de outubro de 2011 um

e Diferimento temporal dos sobrecustos com a Produgdo em Regime Especial
(PRE);

¢ Revisio da taxa de juro aplicavel ao célculo da anuidade do montante inicial dos
CMEC (e eventual extingdo negociada do regime de CMEC para centrais a
determinar);

e Reformulagio do prazo de tarifa bonificada garantida aplicavel a produgéo de
eletricidade com tecnologia edlica (parques existentes cuja capacidade néo foi
objeto de procedimento concursal);
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e Revisdo da remuneragio aplicavel a cogeragéo;
Estabilidade legislativa e regulamentar, em particular no que se refere a Garantia
de Poténcia;
e Captacio do valor inerente as licengas de CO2.

A EDP refere entdo “aceitar” uma taxa de juro da divida tarifaria correspondente aos
titulos de divida publica alemdes acrescida de 5% e propde ainda a alteragdo das regras
para a titularizagio dos CMEC estabelecidas no DL 240/2004, que prevé que a taxa de
7,55% seja revista em caso de titularizagiio do respetivo montante, passando nessas
circunstincias a ser aplicada a menor das duas taxas (5,22% na portaria de 2007). Em
outubro de 2011, a EDP propde ao governo uma redugéo da taxa 7,55% para 6,5%, em
troca da perda do direito do sistema de beneficiar de uma taxa mais baixa em futuras
titularizagdes (este tema € analisado em maior detalhe no capitulo 6).

Analisando as propostas da EDP em carta enviada ao ministro Alvaro Santos Pereira, o
secretario de Estado Henrique Gomes critica a primazia dada na proposta da empresa a
medidas de diferimento de custos, como o diferimento do sobrecusto da PRE, que,
segundo Henrique Gomes “deveria ser a dltima medida a utilizar no ajustamento das

tarifas, minimizando a criac¢do de nova divida, e ndo como primeira solugdo que torna
desnecessdria qualquer outra. A perspectiva da EDP néo é essa, porque com a aplica¢do
deste mecanismo resolve o problema do curto prazo (a sua perspectiva de
sustentabilidade no longo prazo é vd) e ainda ganha com a remuneracdo do
financiamento da divida”.

A outra proposta da EDP foi aceitar a revisio da taxa da componente fixa dos CMEC para
6,5%, em contrapartida do direito a absorver os ganhos resultantes da titulariza¢do
daquelas anuidades. Na mesma carta, Henrique Gomes considera esta proposta “uma
tentativa de aproveitamento do momento de pressdo sobre os pregos da electricidade,
uma vez que se consubstancia no abdicar pelo sistema de uma opg¢do, e correspondente
valor, de que hoje dispde”.

1.2 A queda da contribuicio especial proposta por Henrique Gomes

Em outubro de 2011, o gabinete do secretario de Estado da Energia continua a preparagio
da contribuic@o especial constante do modelo de equilibrio preparado pela Secretaria de
Estado, prevendo uma receita anual de 230 milhdes de euros. O valor atualizado liquido
da redugdo dos cash-flows esperados da EDP até 2020 seria de cerca de -675 ME,
representando os CMEC 44% deste valor e a Garantia de Poténcia (atribuida em 2010 a
centrais que operam desde 2004) cerca de 49%.
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Esta contribuigio incidiria sobre a poténcia instalada, sendo a taxa varidvel em fungio do

regime de produgdo e tecnologia utilizada. A contribuigdo ndo seria repercutivel nas
tarifas nem no cdlculo dos CMEC. Estariam isentos do pagamento da contribuigdo os
produtores sem apoio aos custos de produg@o ou tarifa de venda garantida, bem como os
que tenham obtido as suas licengas por concurso.

A receita obtida seria consignada a um Fundo cujo objetivo seria a aquisi¢do de créditos
que integram o défice tarifério (créditos dos operadores regulados ou de terceiros a quem
tenham sido cedidos sobre os consumidores), sendo estes depois extintos mediante
decisao do Governo.

O impacto no encaixe com a futura privatizagéo seria de cerca de -135 M€ (20% do efeito
no valor total da empresa), que comparava com o valor atualizado liquido da receita da
Contribuigdo de cerca de +1500 M€,

No entanto, segundo Henrique Gomes e Alvaro Santos Pereira, o ministro das Finangas,
Vitor Gaspar, considerou que a introdugao desta contribui¢cdo constituiria um fator de
perturbagdo da 7° fase de privatizacdo da EDP, prevista no Memorando, retirando-a do
processo de preparagdo do Orcamento do Estado para 2012. Para Carlos Moedas,
Secretdrio de Estado Adjunto do Primeiro-Ministro e responsavel pela ESAME, “nas
vendas de empresas, é importantissimo que as pessoas sintam que hd confianga entre as
partes e qualquer medida unilateral quebraria essa confian¢a”.

“No Ministério da Economia tinhamos estimado que o impacto da contribuigéo
especial nos cashflows da EDP seria de cerca de 700 milhédes. (...) E estimdamos
gute, devido aos valores de que estdvamos a falar da privatizagdo, um pouco mais
de 21%, o impacto na privatizacdo seria de cerca de 140 milhdes. Portanto, esses
foram os niimeros que utilizimos no Ministério das Finangas”.

(Alvaro Santos Pereira, ministro da Economia, 2011-2014)

“[Dar prioridade a privatizagao da EDP sem prévia corre¢o das rendasexcessivas
pagas ao setor] ndo foi wma atitude inteligente. A tinica maneira correta de fazer
as coisas erda limpar, porque tinhamos limpo isto, calmamente, tinhamos entrado
na privatizagéo, calmamente, e con o setor potencialinente em equilibrio, sempre
o disse. (...) Ainda hoje hd tensdes neste setor porque a casa nunca foi limpa”.
{Henrigue Gomes)

O sucessor de Henrique Gomes na Secretaria de Estado da Energia, Artur Trindade,

assumiu perante a CPIPREPE que as medidas que posteriormente implementou foram
limitadas pela recente privatizagdo da EDP, que terd inibido medidas mais incisivas:
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“E evidente que este facto condicionou, de forma muito relevante, a aplicagdo de

um conjunto de outras medidas - alids, a prdpria troika que muito falou na
necessidade de implementar as redugées de custos e os cortes, nunca aceitou
sacrificar a privatizagdo a esses cortes. Porqué? Porque, de facto, a troika era
um conjunto de credores, a privatizagdo implicava venda, a venda implicava
receita e os credores gostam que as entidades a quem emprestam dinheiro tenham
receita. (...) “"Acho que para haver uma coeréncia total, se a troika identificava
que havia rendas excessivas, entdo, pelo menos, deveriam ter alterado a
prioridade dos fatores e dito: «vocés ndo privatizam nada enquanto ndo
acabarmos com as rendas». Nao foi isso que fizeram! «Privatizem, tragam para
cd o dinheiro que nés precisamos dele», disseram. Isto é completamente
contraditério.”

(Artur Trindade, secretdrio de Estado da Energia, 2012-2015)

1.3 A privatizag¢io face as medidas do Memorando

No inicio de dezembro, na sequéncia do abandono pelo governo do projeto de
contribuigio especial do setor elétrico preparada no ministério da Economia, a segunda
revisdo do Memorando adita a medida 5.15:

“Serdo tomadas medidas para colocar o SEN numa trajetoria sustentdvel, para
eliminar o défice tarifdrio em 2020 e assegurar a sua estabilizacdo em 2013. Este
prazo € sujeito a uma revisdo baseada num relatério a propor pelo governo que
especificard também como serdo corrigidas as rendas excessivas na producdo
nos regimes ordindrio (CMEC, CAE, garantia de poténcia) e especial (cogeracdo
e renovdveis). Esta proposta considerard os méritos de um largo espectro de
medidas que cobrirdo todas as fontes de rendas”.

(Medida 5.15 do Memorando)

A existéncia de um compromisso expresso do governo portugués com as instituigdes
internacionais no sentido da reducdo das rendas excessivas no setor era a informagio
disponivel aos concorrentes a privatiza¢do no momento de realizarem as suas ofertas - a
privatizacgao foi dispensada de prospeto.

Porém, aquele compromisso ndo terd sido considerado pelos compradores, afirma
Eduardo Catroga, que veio a representar o acionista China Three Gorges no Conselho
Geral e de Supervisio (CGS):

“Ndo sei se esses memorandos de entendimento tém o valor que tém. Ndo tém
valor juridico absolutamente nenhum em relacdo aos compromissos legais e
contratuais do Estado portugués. Ndo hd nenhum Governo do Pais que infrinja...
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Portanto, nunca passou pela cabe¢a nem dos concorrentes chineses, que pagaram

um prémio de preco muito elevado, nem dos concorrentes alemdes, nem dos
concorrentes brasileiros, que o Governo portugués ndo ia continuar a ser um
Estado de direito. Umas propostas do memorando sdio executadas, outras nédo s@o
executadas. O memorando da troica nesta matéria é muito imperfeito, como o é,
alids, também noutros segmentos. Nao é uma Biblia. E, quanto muito, um quadro

de referéncia.”
(Eduardo Catroga, presidente do CGS da EDP)

1.4 Do relatério sobre rendas no setor eletroprodutor a demissio de Henrique
Gomes

O relatério de que o governo ficou encarregado na medida 5.15 - “Rents in the electricity
generation sector” - foi preparado durante o més de janeiro de 2012, incorporando como
anexo o estudo encomendado 8 CEPA - Cambridge Economic Policy Associates. A
CPIPREPE apurou que este estudo teve duas versdes.

A primeira versdo, com data de 31 de janeiro de 2011, foi encontrada no arquivo do
Ministério da Economia. E a versio que Henrique Gomes entregou ao ministro € que este
encaminhou a Carlos Moedas, o membro do governo responsivel pela Estrutura de
Acompanhamento do Memorando (ESAME). Como medidas propostas estio cortes na
cogeragao, a revisdo do regime do CO2, o corte na garantia de poténcia € o corte na
duragao do subsidio as mini-hidricas.

De acordo com Tiago Andrade e Sousa, chefe de gabinete de Henrique Gomes (e também
do seu sucessor, Artur Trindade), o entdo secretdrio de Estado considerou nio ter
condigdes para intervir sobre as remuneragtes dos CMEC e da PRE eélica, ndo incluindo
esses temas na sua proposta.

“0O engenheiro Henrigue Gomes entendeu, face ao abandono do tema da
contribuigdo, que ndo existiria, a data, uma terapéutica no tocava aos CMEC e a
PRE, e, neste caso, estamos basicamente a falar na edlica (...) Este documento foi
objeto de alguma discusséo entre o Ministério da Economia e a ESAME e houve
uma série de reunides posteriores — estamos a falar de dezembro, inicio de
Janeiro — no sentido de o consolidar. Creio que o que estava a passar-se tratava-
se, acima de tudo, de mensagens politicas”.

(Tiago Andrade e Sousa, chefe de gabinete de Henrique Gomes, 2011-2012)

Deste trabalho conjunto entre as equipas do Ministério da Economia e da ESAME,
resulta, a 9 de fevereiro, a segunda versdo do referido relatério, a dnica efetivamente
entregue a troika. Este segundo documento nunca foi encontrado nos arquivos do governo
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no seguimento dos pedidos da CPIPREPE, tendo sido obtido junto da OCDE (que o cita

num estudo sobre a economia portuguesa).

Nesse documento € acrescentada, em termos em tudo semelhantes aos da proposta
adiantada tr€s meses antes pela EDP, a medida de extensdo da tarifa garantida das centrais
edlicas, bem como uma proposta de redugiio da taxa de juro da componente fixa dos
CMEC de 7,55% para 6,86% (poupanga de 4M€/ano). Como j4 abordado no capitulo 1,
o Governo veio a negociar, como parte de um pacote de medidas acordadas com a EDP,
uma corre¢ao no valor de 14Mé€/ano.

As condi¢bes politicas do exercicio do cargo de secretdrio de Estado da Energia
degradaram-se ao longo destas semanas, porquanto Henrique Gomes, assumindo a
derrota do seu projeto de contribuigio, manteve diversas intervengdes piiblicas que
causaram incomodo no governo:

A opinidao piiblica tinha de saber ou devia saber quais eram os excessos —
Pronto! E cada vez que eu falava nos excessos ou nas rendas excessivas, etc., o
Ministro ficava muito atrapalhado e dizia: «Henrigue, jd the disse vdrias vezes
que ndo pode ser, ndo pode falar em rendas excessivas. Estd proibido de falar de
rendas excessivas», e eu pensava: «Mas como é que eu fugco? Eu néio me calo!».
Eu ndo me calava mesmo e ndo lhe tornei a vida ficil e disso jd me penitenciei hd
bocado. Entretanto, para eit ndo fular de rendas excessivas, o Ministro comecou
a querer ver os discursos, etc. E um belo dia eu ia ao ISEG e ele olhou para o
discurso e tinha ld os pregos, tinha ld os problemas. Ainda du parte da manhi ele
disse-me que eu ndo podia falar e eu disse-lhe que néo falava e que dessa vez é
que me ia embora.

Com a substituigdo de Henrique Gomes por Artur Trindade em margo de 2012, iniciam-
se negociagtes com os produtores para dar sequéncia s medidas previstas no relatério
enviado a troika. Essas negociagGes tém lugar, por um lado, com a EDP e, por outro, com
os produtores de energia renovével representados pela APREN (destas negociages e dos
seus resultados € dada conta no capitulo 11).

Em abril de 2012, € obtido acordo entre a EDP e o governo para a redugdo da taxa de juro
da componente fixa dos CMEC, de 7,55% para 4,72%. Essa redugio ¢ aceite tendo como
contrapartida um conjunto de garantias dadas pelo governo & EDP quanto aos termos da
futura reposicdo do pagamento da garantia de poténcia e quanto ao cilculo da
remuneracao da divida tarifdria detida pela EDP.

Na sequéncia deste acordo, o Decreto-Lei 32/2013 vem alterar o DL 240/2004 para fixar
as condicOes de alteragiio daquela taxa - “cujos termos ¢ condi¢des para a sua aplicagdo
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sa0 aprovados por portaria do membro do Governo responsdvel pela drea da energia, apGs
proposta apresentada pelo produtor”. Pela portaria 85-A/2013, Artur Trindade fixa aquela
taxa, “em conformidade com os pressupostos e a metodologia constantes da proposta
apresentada pela EDP”.

Na CPIPREPE, o entdo presidente da ERSE, Vitor Santos, que deu parecer positivo a
portaria, reconheceu que nunca teve conhecimento do contetido daqueles pressupostos e
metodologia.

“A minha interpretacdo foi a seguinte: esta ndo é uma decisdo unilateral, é uma
decisdo que ndio pode ser perspetivada do ponto de vista juridico como tendo sido
uma decisdo unilateral do governo. E a circunstincia de se mencionar, no
despacho ou portaria, jd ndo estou certo, que até tinha havido uma proposta
metodologica da EDP, era no sentido de retirar espaco de manobra, por parte da
EDP, em termos de contestagdo da decisdio do governo, isto é, em termos de
litigdincia. Foi algo que foi mencionado pelo governo para sinalizar que o
processo ndo tinha resultado de uma decisdo unilateral, mas que tinha havido
uma interagdio e que até tinha havido uma proposta metodoldgica — é normal
que, num processo desta natureza, haja proposta metodolégicas — da parte
interessada. Gostava de partilthar com os Srs. Deputados, de forma inequivoca,
que ndo tinha conhecimento, obviamente, daquilo que foi hoje referido e é uma
coisa, sinceramente, que me deixa muito penalizado, se é que essa situacdo
corresponde & verdade. Ndo tive acesso a nenhuma informacgdo sobre essa
matéria, ndo fiz a interpretagdo de que isso pudesse ter acontecido.”

{Vitor Santos)

Na sua audi¢do, o ex-secretério de Estado da Energia (2015-2018), Jorge Seguro Sanches,
atribui consequéncias de longo prazo ao DL 32/2013:

Hd pouco mais de um ano a Assembleia da Repiiblica aprovou uma resolugéo no
sentido de recomendar ao Governo cortes nas rendas da energia em especial nos
CMEC, penso que a designagdo era mais ou menos esta, e o Governo procurou,
ndo s6 pela nossa natural vontade de fazer reforma neste setor, como também,
sem alterar a lei, sendo apenas rigoroso e colocando acima de tudo o que estd na
lei e 0 que estd nos contratos, encarar esse problema.

Todavia, como jd disse, surgiram duas condicionantes: primeira condicionante é
o DL 32/2013. Porqué? Porque a fixagdo das taxas de juro dos CMEC, em 2007,
resultou de um ato do Governo — era assim que era feito —, mas, a partir de 2013,
passou a ser ndo por um ato do Governo mas sob proposta do produtor. Ora, isto
subverte completamente a questdo e, portanto, o Secretdrio de Estado da Energia,
na altura, em funcbes, hd cerca de um ano, escreveu & EDP Produgdo
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manifestando vontade de entabular negociacdes ou conversagdes no sentido de

baixar a taxa de juro dos CMEC e do lado de ld veio a resposta: ndo. Isto apesar
de o Governo estar com o documento da ERSE no qual me dizia que a taxa de
juro podia baixar substancialmente, mas o que aconteceu em 2013 foi que os
CMEC foram blindados na taxa de juro.
Portanto, a partir de 2013, a ndo ser que, efetivamente, quiséssemos entrar numa
situagdo de litigio, na qual, na minha opinido, ndo tinhamos razdo, a partir de
2013 quem fixa a taxa de juro passou a ser a empresa, a EDP, e deixou de ser o
Governo, que era o que acontecia até entdo”.

(Jorge Seguro Sanches)

Na sua audi¢édo, Artur Trindade refuta a ideia da blindagem da taxa no DL 32/2013:

Se o Sr. Deputado ler bem o Decreto-Lei também ndo diz ld isso. Ele até podia
ter proposto 4,72 e eu publicava 3,5... estava a cumprir com a lei, ndo estava a
cumprir com o acordo, mas estava a cumprir com a lei. Uma coisa é a lei, outra
coisa é a portaria, outra coisa sdo as expectativas — repito — legitimas do
produtor. E tdo legitima como uma promessa que o Governo faz ao cidaddo de
que vai baixar a luz. E uma promessa legitima, é um acordo mas ndo é um
contrato. O pedido de parecer a ERSE é um pedido naquilo que é o circuito
legislativo. Portanto, era interpretacdo minha e dos meus juristas que a
generalidade dos diplomas sobre o setor elétrico, neste caso tinham de ir pedir
parecer a ERSE, especialmente aqueles sobre este tipo de temas. E, portanto, eu
ndo podia fazer um diploma sem ouvir a ERSE”,

(Artur Trindade)

2. Os trés pacotes de medidas de equilibrio do SEN

Houve primeiramente um conjunto de medidas aprovadas em maio de 2012, que no
entanto, acabou por ndo ser suficiente para cumprir o objetivo enunciado de limitar o
aumento das tarifas de energia elétrica em 1.5% ao ano mais inflagio, o que levou a
criagdo de novas medidas, aprovadas por fases, concretizando-se em trés pacotes de
medidas.

Este conjunto de medidas tinha como objetivo fundamental a eliminagédo progressiva do

défice e a divida tariféria, tendo como horizonte de referéncia 2020, nos termos do gréfico
abaixo, que foi apresentado na CP], tanto por Artur Trindade como por Carlos Moedas.
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2.1 Primeiro pacote de medidas

O primeiro pacote de medidas foi aplicado em maio de 2012, no dmbito da sétima
avaliagdo da troika, com a convicgio que seria suficiente para atingir o objetivo da
eliminacio da divida tarifdria em 2020. Este pacote resumia-se a cortar nas rendas
excessivas dos instrumentos identificados, e que se apresentam no quadro abaixo.

Pedro Cabral, na sua apresentagdo inicial 3 CPIPREPE, deu a conhecer a estimativa de
poupangas feita em maio de 2012, na apresentagio do pacote de medidas: 700, 165 ¢ 385
ME, relativos a cortes de remuneragéo da cogeragio, da anuidade dos CMEC e da garantia
de poténcia, respetivamente, num total de 1635 M€. Em outubro 2013, o governo atualiza
em alta aquela estimativa no momento em que apresenta o segundo pacote de medidas
(v. Quadro 1). Nao se conhece a razao desta diferenga.

Acresce a estas medidas a afetagdo de 80% das receitas dos leildes de CO2 ao SEN,
aprovado pelo DL 38/2013 e concretizado na portaria 3-A/2014.

Primeiro pacote de medidas, aprovado em Maio de 2012, para eliminacio da divida
tarifaria (em milhdes de Euros) (Dados Governo)
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Medidas Acto Descricao Montante Periodo
legislativo total [M€]
Cogeracio portaria Reducio dos subsidios pagos aos 996 2012-2025
140/2012 produtores de eletricidade em
cogeragao
Extensdao FiT DL 35/2013  Acordo de redugio de custos 151 2013-2020

alcangado com os produtores
edlicos que beneficiam do regime
remuneratdrio anterior a 2005

Limitar DL 35/2013  Introdugio de um limite de 25 anos 285 2013-2030
custo mini para a durag@o da tarifa garantida
hidricas das pequenas centrais hidricas
Reducio DL 32/2013, Redugdo dos custos com 0 CMEC, 205 2013-2027
taxa portaria através da reducao da taxa da
anuidade 85A/2013 anuidade da parcela fixa de 7,55%
CMEC para 4,72%
Garantiade  portaria Substituigio do mecanismo 443 2012-2020
Poténcia 139/2012, anterior, por um novo regime de

portaria maior racionalidade e menor

251/2012 incerteza

Total 2080 M€

Enguanto as medidas de redugio de custos em cogeragao, mini-hidricas, CMEC e garantia
de poténcia representavam um contributo efetivo para a redugao do défice tarifario, a
compra de uma extensdao de pregos garantidos as eélicas (DL 35/2013) tem sido
questionada como redug@o custos. Considerando as conclusdes do capitulo 11 deste
relatdrio, esta medida ndo pode ser considerada como redugio de custos. Assim, o
impacto atribuido por vdrios inquiridos (Artur Trindade, Alvaro Santos Pereira, Jorge
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Moreira da Silva) a este primeiro pacote (2080 M€), assumindo que as metas das restantes

medidas foram alcangadas, deve ser corrigido para 1929 M€

Relativamente as receitas das licengas de CO2 a afetar ao SEN, Alvaro Santos Pereira
estimava-as em 1800M€, entre 2014 e 2020. No entanto, os calculos da ERSE (relatorios
anuais de “Proveitos e Ajustamentos”), até 2019 tinham sido angariados apenas 378 M€,
0 que mesmo considerando uma trajetdria linear para o periodo total 2014-2020, atingiria
um total de apenas 464 ME, cerca de 26% do previsto. Esta receita configura uma perda

de receita do Estado a favor do SEN, nao representando por isso corte ou poupanga.
2.2 Segundo pacote de medidas

O segundo pacote de medidas foi aprovado em outubro de 2013, no quadro da 8* e da 9*
avaliagio da troika, na sequéncia da constatagdo de que o primeiro pacote ndo seria
suficiente para a eliminagao do défice tarifrio. A falta de alcance das medidas deveu-se
a falhas nos pressupostos do primeiro pacote (estagnagao do consumo, descida do prego
do CO2, novas medidas legislativas espanholas que desequilibraram o mercado ibérico).

As medidas aprovadas encontram-se resumidas no quadro seguinte.

Quadro 2 - Segundo pacote de medidas, aprovado em Outubro de 2013, para
eliminacéo da divida tarifaria (em milhdes de euros) (Dados Governo)

Medidas Ato Descrigao Montante  Periodo
legislativo total [ME€]

Clawback DL Eliminagao da distorgao de 300-500 2014-2020
7412013 mercado provocada pelas medidas

fiscais introduzidas em Espanha

Harmonizacio Introdugao de incentivos a 160-200 2014-2020
tarifaria eficiéncia de custos no mecanismo

de harmonizagéo de tarifas

aplicdvel as Regides Auténomas

Remuneragio portaria 301- Revisdo da remuneracao dos 100-120 2014-2020
terrenos A/2013 terrenos hidricos
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Servicos de portaria 301- Correcédo das distor¢des no 300-400 2014-2020
Sistema A/2013 mercado de servigos de sistema

Despacho

4694/2014
Contribui¢io Nio Contribuigado das centrais de 150-170 2014-2020
centrais aplicada carvdo para o SEN
carvio

Total 1010-1390 M€
Total (sem carvao) 860-1220 M€

2.2.1 A medida para a eliminacdo da distor¢ao de mercado provocada pelas
medidas fiscais introduzidas em Espanha (Clawback)

Relativamente 4 medida Clawback (aprofundada no capitulo 13), as poupangas
enunciadas seriam entre 300 e 500 M€,

As sucessivas alteragdes legisiativas levaram a que os valores cobrados sejam bastante
dispares relativamente ao esperado. Segundo a ERSE nos seus documentos anuais de
“proveitos permitidos”, até 2019 s6 teriam sido angariados 192.5 M€, o que extrapolando
para o periodo 2014-2020, totaliza 234.6 ME, entre 47% a 78% do valor inicialmente
previsto.

2.2.1.1. Contexto e legislacio associada

Em 2013 € aprovado o Decreto-Lei 74/2013, que aprova o mecanismo de “clawback”
(retengdo, restituicdo) para a eliminagdo da distor¢do de mercado provocada pelas
medidas fiscais introduzidas em Espanha. O seu predmbulo clarifica o contexto e
necessidade desta medida:

“Importa instituir um mecanismo regulatorio destinado a corrigir o desequilibrio
entre produtores de energia elétrica, originado por distor¢oes resultantes de
eventos externos ao mercado grossista da eletricidade e, de igual modo, evitar
que o funcionamento anémalo do mercado se repercuta nos produtores e
consumidores portugueses. Esse objetivo é alcangado através da reparticdo, em
funcgdo do impacto registado na formacdo dos precos, dos custos de interesse
economico geral.”

No seu artigo 4.° 1- refere que:
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“A reparti¢do de custos (...), deve considerar, designadamente, os resultados de

um estudo a elaborar, no final de cada semestre, pela ERSE, (...} sobre o impacto
na formacdo de precos médios da eletricidade no mercado grossista em Portugal
de medidas e eventos extramercado na UE e os seus efeitos redistributivos nas
diversas rubricas de proveitos que influem nas tarifas de energia elétrica”.

A portaria 288/2013 vem regular o procedimento de elaboragao do referido estudo € o
mecanismo de reparti¢io de CIEG a suportar pelos produtores em mercado, definindo a
portaria 225/2015 a férmula de célculo do valor a pagar por cada produtor.

Segundo o ex-secretdrio de Estado da Energia, Artur Trindade, esta medida visava:
“simplesmente ter em conta eventos fiscais (...) que estavam a acontecer em
Espanha que poderiam contribuir para um agravamento do prego. Nao havendo
esses mesmos efeitos em Portugal, ou até eles ndo existirem, visava aplicar o
valor liquido entre os impostos, o agravamento de impostos em Portugal e em
Espanha aos produtores que estivessem de fora das PRE, dos CMEC e dos CAE
(...) para os equilibrar com as suas contrapartes no MIBEL que estavam no lado
de Espanha.”

2.2.1.2. Repercussio tarifaria dos custos com a CESE e a tarifa
social: dupla tributacéo ou dupla compensacao?

Em 2015, em vésperas de eleigbes, na defini¢do dos pardmetros para as tarifas anunciadas
em 15 de Outubro, o Despacho 11566-A/2015 vem redefinir a férmula de céalculo do
clawback, com vista & contabilizacio da CESE e da tarifa social como eventos
extramercado nacionais dedutiveis ao valor da taxa dos eventos extramercado UE.

Deste modo estava-se a legislar sobre a repercusséo indireta da CESE (ponto 11) e da
tarifa social (ponto 12) através da lei do clawback. Este decreto permitia entdo uma
dedugao das empresas dos valores pagos com a CESE e a tarifa social de 75% em 20135 e
2016, e de 100% a partir de 2017.

Artur Trindade defende que, em termos liquidos, o consumidor paga menos:

“Comecei a receber, por parte das empresas afetadas por este decreto-lel,
comentdrios que considerei relevantes e perigosos. Se eu ndo considerasse, pelo
menos, qualquer «coisinha» de impostos pagos em Portugal, em primeiro lugar
ndo estava a cumprir o decreto-lei e, em segundo lugar, estaria a impor os
impostos de Espanha a Portugal e a somar os impostos de Portugal. {...)

Enfim, admito que pudesse passar dos 0,75 para os 0,5 e se pudesse alterar
ligeiramente, mas ndo por nada e ndo fazer «isto» pelo liquido seria dar um
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argumento de inconstitucionalidade ao decreto-lei, seria acabar com ele e seria

dar as empresas argumentos para ndo pagarem nada no decreto-lei. {...)
Eu ponho-os a pagar 6,5 nesse despacho que ai estd e depois digo: «Podem
deduzir 75% da CESE e 75% da tarifa social», que equivaliam aos tais 2€ a
3€/MWh. Ou seja, estou a pb-los a pagar 4 e tal, em vez dos 2,5! Estou a subir o
que eles vdo pagar, porque achava que havia espago para isso. Se eu ndo tivesse
posto esses niimeros nesse despacho, continuava a cobrar-se os 2,5€, continuava
a cobrar-se menos! Esta foi uma forma de matar dois coelhos com um mesmo
tiro!”

Artur Trindade

O ex-Secretdrio de Estado da Energia, Jorge Seguro Sanches, referiu na comissdo que
havia uma grande pressdo em torno da repercutibilidade da CESE, nomeadamente na
revisibilidade dos CMEC:

“Sempre que recebia algum dos acionistas da EDP, (...) vinham falar em duas
questdes, a tarifa social e a CESE e, depois, a partir de certa altura, do clawback.
Portanto, sdo estes os temas que sempre foram colocados e sobre eles havia que
atuar legalmente. (...) Foi uma reunido realizada comigo e com o Sr. Ministro da
Economia. E, alids, toda a questdo dos CMEC comeca aqui. Pode ler-se: «Com
base no acordo e entendimentos transmitidos aos novos acionistas, a EDP
comunicou ao mercado e tem assumido nas suas contas desde 2014 o montante
da CESE liquido, contribui¢do paga por centrais CMEC»,

(...)

Naio obstante, ja durante o mandato de Jorge Seguro Sanches, e ap6s o pedido 2 ERSE da
defini¢fio de novo valor para os eventos extra mercado a considerar no ambito da UE, esta
medida volta a ser alvo de novo despacho 7557-A/2017, redefinindo a taxa que passa de
6.5€/MWh a 4.7 €/MWh e a acabando com a dedugio retroativamente:

No seu estudo de avaliagdo do impacto de eventos extramercado na formacéo do preco
de mercado grossista sob o efeito do DL 74/2013, a ERSE considera que esta repercussio
chega a constituir uma “dupla compensagio™:

“Existe evidéncia estatistica de que os agentes portugueses jd repercutiram nas
ofertas em mercado o valor dos pagamentos da CESE, pelo que o seu efeito no
preco de mercado jd se encontra incorporado na andlise efetuada no estudo.
Daqui decorre que qualquer nova compensagdo teria o cardter de uma dupla
compensac¢do”.
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“Em outubro de 2017, quem me sucedeu resolveu alterar isso e fazer as contas

de outra maneira — anulou os 6,5, publicou os 4,7 e, depois, deixou de deduzir
(...). O efeito liguido ndo sei qual é, mas ndo é todo dedugdo (...). Mas o saldo s6
é positivo por causa de uma coisa: anulou-se a dedugdo para trds e cobrou-se 6,5
para trds, retroativamente, o que, do ponto de vista juridico, ndo vou comentar.
(...) para trds ndo pode deduzir-se e cobram-se os 6,5; para a frente é todo um
mundo novo e passa a cobrar-se os 4,7, também sem deduzir. Hoje em dia estd a
cobrar-se zero(...).”

(Artur Trindade)

Artur Trindade refor¢a ainda a sua tese de que a medida € correta, recusando que se trate
de uma repercussio ¢ lamentando a atuag@o do seu sucessor:

“Ndio é repercutir, mas sim cobrar, cobrar pelo valor liguido. Diria até de outra

forma: se ndo deduzisse esse valor da CESE e da tarifa social, no fundo, as
empresas estariam a pagar duas vezes. O que se faz com esta medida é pér as
empresas a pagar a CESE e a tarifa social duas vezes, o que é mais um argumento
para lhes dar capital de queixa e para poder até permitir-lhes que ganhassem,
noutras arenas, a¢oes contra o Estado”.

Assim, em 2016 e 2017, a CESE e tarifa social foram repercutidas nos consumidores, até
em 2017 ser emitido um novo Despacho 9371/2017, declarando a nulidade parcial do
11566-A/2015, de modo a que os valores que tinham sido repercutidos em 2016 e 2017
na tarifa pudessem ser recuperados pelo SEN (cerca de 100 M€).

2.2.1.2.1 A ilegalidade da repercussio da CESE e da tarifa social

Para contestar a decisdo do governo em 2017, a EDP contratou estudos a duas consultoras,
a Poyry e a FTI Compass-Lexecon sobre a defini¢do dos pardmetros relacionados com a
férmula de célculo introduzida pela portaria 225/2015, concluindo que uma taxa que
nivele a concorréncia entre produtores, terd sempre de considerar uma dedugédo de 100%
desses mesmos custos, sejam eles fixos ou varidveis. Afirmam por isso que, com a
impossibilidade da dedugéo dos eventos CESE e tarifa social, os produtores sofrem dupla
tributagdo.

Pelo seu lado, a atuacdo do governo partiu das seguintes premissas juridicas:
® A proibigio da repercussdo da tarifa social )a foi objeto do Parecer 39/2012 do

Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da Repiiblica e € explicita na prépria
lei da CESE:
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“Artigo 5.° Ndo repercussdo

As importdncias suportadas pelos sujeitos passivos a titulo de
contribuicdo extraordindria sobre o setor energético ndo sdo
repercutiveis, direta ou indiretamente, nas tarifas de uso das redes de
transporte, de distribuicdo ou de outros ativos regulados de energia
elétrica e de gds natural, previstas nos regulamentos tarifirios dos
respetivos setores, ndo devendo a contribuicdo ser considerada,
designadamente, para efeitos de determinagdo do respetivo custo de
capital”.

® SO poderem ser incluidas nas tarifas de eletricidade, especialmente na sua
componente de uso global do sistema (UGS, que constitui uma componente fixa),
contribuigdes impostas aos consumidores por via da lei. Este despacho, ao
determinar por ato administrativo a repercussfio nas tarifas da eletricidade dos
custos suportados pelos produtores com a tarifa social e com a CESE, constituia
a criagio de uma nova contribuicio pecunidria sobre os consumidores,
sendoportanto ilegal de acordo com o Cédigo do Procedimento Administrativo
(artigo 161°, ponto 2, alinea k): “Sdo nulos: (...) Os atos que criem obriga¢des
pecunidrias ndo previstas na lei’”;

® Os ponios 11 e 12 do referido despacho (relativos & dedugéo da CESE e da tarifa
social no dmbito do clawback) invocam que a determinagdo da repercussio se
baseia no parecer da ERSE (“identificado no estudo a que se refere o n.° I do
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 74/2013 [parecer da ERSE]”) quando o referido
estudo € omisso no que se refere a ponderacio dos custos com a tarifa social e
expressamente afasta a ponderagio dos custos com a CESE, por entender que tal
constituiria uma sobrecompensagio.

2.2.2 Remuneracio dos terrenos do dominio hidrico

A portaria 301-A/2013 reduziu o custo com a remuneragio dos terrenos, mantendo-se até
ao ano de 2019, em cerca de 13 M€ anuais. Esta portaria, que enuncia como objetivo
incentivar a REN a desempenhar as suas responsabilidades de modo mais eficiente,
manteve este custo estavel como resultado de sucessivas auditorias anuais que resultaram
na atribui¢éo de nota 3, que correspondem a uma taxa de remuneracdo de 0.1 %. No seu
relatério de proveitos permitidos e ajustamentos para 2019, adianta ainda que desde 2015
ndo foram realizados relatérios de desempenho, pelo que decidiu assumir uma taxa de
remuneracio 0%.

Na CPIPREPE, Artur Trindade avaliou a poupanca resultante da portaria 301-A/2014 em
106 ME€.

153



#4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO AO PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS
PRODUTORES DE ELETRICIDADE

2.2.3 Corte de remuneracao dos servicos de sistema

Em 2014 € emitido o Despacho 4694/2014, que decide a auditoria da REN e institui a
respeliva comissdo de acompanhamento, a qual encomenda um estudo a consuitora
Brattle Group, com o objetivo de quantificar as sobrecompensagdes ocorridas entre 2010
e 2014 no mercado dos servigos de sistema (este processo serd detalhado em capitulo

proprio).

Em paralclo, o secretdrio de Estado Artur Trindade procura estancar as falhas no mercado
de servigos de sistema, definindo como preco de referéncia o do mercado de servigo de
sistema espanhol ¢ incluindo os custos da tele-regulacdo na revisibilidade dos CMEC.
Desta forma, o governo procurou prevenir que a EDP, preterindo as centrais CMEC,
limitasse a sua oferta de servigos de sistema as centrais em mercado.

Segundo declaragbes de Artur Trindade, em 2013, ao Didrio Econémico, estariam aqui
70% das poupangas anunciadas com a medida dos servigos de sistema que constava no
segundo pacote de medidas de redugdo de custos (300ME a 400ME€). Os outros 30%
estariam ligados a ndo inclusdo na revisibilidade dos ganhos das centrais CMEC no
mercado de servigos de sistema.

2.2.4 Contribuicio das centrais a carvao para o SEN

Esta medida nunca chegou a concretizar-se. Na CPIPREPE, Artur Trindade evoca-a como
uma forma de compensagio pela extensdo da operacdo de Sines:

“Chegdmos a um acordo: estudar a hipdtese de a EDP na utilizacdo da central
de Sines fazé-la no mercado, vendendo a energia e pagando o carvio e uma parte
desse ganho vir para o SEN através de um pagamento, eventualmente, limitando
os ganhos associados a esse patamar. Essa medida seria sempre, na minha
opinido, um ganho para o sistema”.

Porém na redagio do documento que regista o acordo entre o governo ¢ a EDP para a
redugdo da taxa de juro da componente fixa do CMEC, a natureza da medida € diferente
de uma contribuigéo:

“Caso o Governo considere adequado, a EDP terd disponibilidade para estudar
uma solugdo que permita baixar o custo anual do CMEC fixo através da extensdo
do periodo da cobertura de risco da central de Sines a partir do fim do ex-CAE.
A solucdo terd de ser vista em conjunto com a central do Pego”.
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A “contribuicéo das centrais a carvido” assemelhava-se assim, no acordo que a previa, ao

tipo de venda antecipada de uma garantia de precos futuros que veio a ser acordada meses
depois com os produtores edlicos a titulo de “contribuigdo voluntaria™:

Esta interpretagéo foi confirmada na CPIPREPE por Anténio Mexia, presidente da EDP:

“O Estado queria, obviamente, receitas excecionais e propds exploracdo para
além dos CAE/CMEC. A ideia era essa! Ou seja, disse «eu prolongo isto» — acho
que jd vimos isso em vdrios setores, vimos isso em vdrios sentidos, temos visto
isto durante muito tempo! —, mas propds que «os senhores ficardo com um cap e
um floor»; que nunca chegou a ser discutido, mas que anda dentro de um cap e
de um floor. Para nds, a ideia ndo era md — sobretudo, sendo nés lideres nas
renovdveis, na altura, a nivel mundial —, porque era 6bvio que tudo aquilo que
estivesse associado ao carvdo iria ter problemas. Portanto, apenas queria dizer
que ndo tirdmos nenhuma vantagem, so sujeitdmos isto a uma condi¢do, a de que
a Tejo Energia, ou seja, o outro produtor de carvdo, também aceitasse. Como ndo
aceitou, ndo quisemos! Ndo quisemos, para ndo dar um sinal, que jd nos vinham
preocupando, de que «os CMEC tém isto...».”

(Anténio Mexia)

Neste sentido, as poupangas totais com o segundo pacote podem ser corrigidas para cerca
800 ME.

2.3 Terceiro pacote de medidas

O terceiro pacote de medidas € provado em Maio de 2014, na sequéncia da 12* avaliaggo
da troika, e advém da necessidade de uma medida adicional para a sustentabilidade do
setor elétrico € do encargo dos produtores com a redefini¢io das regras do apoio social
dado aos consumidores economicamente vulnerdveis.

Quadro 3 - Terceiro pacote de medidas aprovado (Dados Jorge Moreira da Silva,
em audi¢fio a comissio)

Medidas Acto Descricdo Montante  Periodo
legislativo total [M€]

CESE Lei 83- Contribuigio extraordindria sobre 300 2014-15
C/2013 o0 sector energético
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Tarifa Social DL Oneragéo dos produtores do 180 2015-2026
172/2014  pagamento da tarifa social

Total 480 M€

Neste terceiro pacote figura a CESE (contribui¢io extraordindria sobre o setor
energético), aprovada no orgamento do Estado para 2014 (artigo 228°, lei 83-C/2013), ¢
a medida da tarifa social que nfio é analisada neste relatério por ndo visar a corregdo de
uma renda excessiva.

Com a CESE, aprovada para 2014 e 2015 e fixada sobre os ativos das empresas de
energia, isentando a PRE, o governo esperava angariar um total de 300 M€, que deveria
financiar o Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético (FSSSE) criado
com o DL 55/2014. Este tinha como objetivo financiar “politicas do setor energético de
cariz social e ambiental, de medidas relacionadas com a eficiéncia energética. Esta
contribui¢do visa igualmente contribuir para a redugdo da divida tarifdria do Sistema
Elétrico Nacional (SEN), designadamente, através da minimiza¢do dos encargos
decorrentes de custos de interesse economico geral (CIEG)".

A CESE, prevista pelo governo PSD/CDS até 2018, foi mantida nos orgamentos de
Estado subsequentes a 2015, estando hoje ainda prevista a sua continuagio até a
eliminagao do défice tarifério.

Segundo a Autoridade Tributdria, em 2014 e 2015 foram cobrados a titulo de CESE cerca
de 90ME anuais, nio tendo sido, no entanto, transferidos para o FSSSE quaisquer fundos
a data de 31 de dezembro de 2015.

Cristina Portugal, presidente da ERSE, ouvida na CPIPREPE, mostrou que, embora de
2015 a 2017 tenham sido previstos nas tarifas 50 M€ anuais de transferéncias do FSSSE
para os CIEG, apenas ocorreram transferéncias reais de SM€ e 25M€ nos anos 2016 e
2017, respetivamente, totalizando por isso cerca de 30 M€ para abatimento do défice
tarifario.

Existe, portanto, uma grande disparidade entre as estimativas das receitas conseguidas
com a CESE (300 M€) e a que foi realmente conseguida até a data (30 ME€) para a
diminuigdo da fatura dos contribuintes, o que representa uma consolidagao apenas de 10%
do previsto.
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Em 2018, foi aprovado o reforgco do FSSSE através do DL 109-A/2018 que passa a

instituir a alocagdo de %3 da CESE ao FSSSE, e no orgamento de estado para 2019 (lei
71/2018) o sector das renovaveis € chamado a contribuir, com excepgdo dos produtores
em mercado.

J4 em 2018, o secretdrio de Estado da Energia, Jodo Galamba, declarou ao Jornal de
Negdcios, que tinha chegado a um acordo com a EDP que iria voltar a pagar a CESE, o
que representa cerca de 60M#€/ano.

3. Impacto efetivo das medidas

Ao aprovar o terceiro pacote, Jorge Moreira da Silva afirma em entrevista ao Expresso

nessa altura que "Jd ndo existem rendas excessivas no setor elétrico” dando como
finalizada a reduc@o de custos com os pacotes aprovados:

"Dois (pacotes) muito orientados para a eliminag¢do da divida e do défice tarifirio
e o terceiro (que apresentei no final da 12° avaliagao da troika, em final de abril}
muito orientado para as questaes sociais e para a competitividade das empresas.
No total estamos a falar de cortes no setor energético de 4,4 mil milhdes de euros,
até 2020,

Nesta comissdo foram vdrios os nimeros dados para o impacto destes pacotes pelos seus
principais responsdveis: 2100M€ do primeiro pacote, 1500 M€ do segundo pacote,
300ME do terceiro pacote. No total, cerca de 3000-3400M€ no setor elétrico e a 4000~
4400ME€ no total do setor da energia.

O ministro Jorge Moreira da Silva concluiu na sua audi¢do que s6 com os dois primeiros
pacotes as poupangas no setor da eletricidade atingiriam 3200 M€.

Em resposta a CPIPREPE, a ERSE atualizou o somatorio dos impactos efetivamente
verificados no SEN a partir das medidas do governo PSD/CDS. Esses impactos séo de
dois tipos:
o Cortes de custos (garantia de poténcia, remuneracdo dos terrenos do dominio
publico hidrico, redugédo da taxa dos CMEC, tarifa social e cogeragio)
¢ Contribuigdes para o SEN (receitas das licengas de CO2, CESE e utiliza¢do do
DPH, contribuigdo dos produtores edlicos e “clawback™).

O documento distingue ainda entre valores previsionais (estimativas de receita a incluir
na tarifa) e valores reais (valores de pagamentos ja efetivados, aos quais se reporta o
seguinte gréfico.
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Evolucéo da contribuiciio para o sistema tarifario das medidas de sustentabilidade

do SEN, com valores reais de 2013 a 2017 (Dados ERSE) e projecao para 2020.
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Soma-se entre 2013 e 2017 um impacto positivo total de 1076M€ como efeito das
medidas de sustentabilidade do SEN.

Uma projegdo para os anos de 2018, 2019 e 2020 segundo a tendéncia verificada de
efetivacdo dos cortes, no periodo 2013-2020 seriam atingidos 2043ME€, incluindo
medidas que ndo constavam nos pacotes, como € a relativa as receitas do CO2.

Impacto total dos trés pacotes de medidas sobre a EDP

Segundo Artur Trindade e Jorge Moreira da Silva, os pacotes de medidas teriam um
impacto de cerca de 1800M€ negativos para a EDP.

O impacto do conjunto das medidas sobre a EDP foi atualizado pela ERSE: entre 2013 ¢
2017 a EDP contribuiu, entre redugéio de custos e pagamentos, com 414 M€ positivos
para o SEN, valor que, projetado para o horizonte 2013-2020, atinge os 718 ME, ou seja
40% dos enunciados 1800 M€E.

EDP: impacto das medidas de sustentabilidade do SEN vs lucros anuais
(Fonte: ERSE e EDP)
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De ressalvar, porém, que na andlise aqui citada, a ERSE indica que algumas das medidas
que afetam a EDP ndo foram contabilizadas, uma vez que a ERSE ndo dispde de
informagio de como “repartir” esse efeito. Como tal, as estimativas sdo um minorante,
pois ha cortes em relagdo aos quais a falta de informacgdo precisa determina a sua
consideragdo como zero. Por exemplo, no que respeita a cogeragio, a EDP também €
afetada, ndo se sabe se 2% ou se 8%, mas a falta de informagio determina a consideragdo
de 0% deste corte.

Assim, o impacto de conjunto destas medidas — pelo menos 414ME€ negativos no periodo
2013-2017 - compara com lucros de 5552 M€, representando 7% dos seus resultados.

Conclusoes

1.

No contexto da aplicagao do Memorando de Entendimento com a troika teve lugar
um comprovado esfor¢go do governo entdio em fungbes para identificacio e
quantificacao de rendas excessivas pagas aos produtores de eletricidade em
Portugal.

2. No entanto, a prioridade dada pelo governo 4 medida do Memorando que previa
a privatizacdo da EDP inibiu a aplicagdo do modelo de equilibrio do SEN que o
governo produziu no inicio do seu mandato.

3. As medidas corretivas tomadas apds a privatizagfo, entre 2012 e 2014, sendo

significativas, nao corresponderam integralmente ao previsto no Memorando. Na
CPIPREPE foi reconhecido pelos membros do governo de entdo que a
concretizagdo da privatizagio condicionou o perfil das medidas adotadas.
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4. O impacto das medidas adotadas verificado pela ERSE (e projetado até 2020) esta

aquém do objetivo dos seus autores, anunciado no momento das suas decisoes.
Quanto ao efeito no conjunto do setor elétrico, os 2048ME€ positivos para o SEN,
ja considerados até 2020 correspondem a 60 a 68% do previsto pelo governo de
entdio; quanto ao impacto das medidas sobre a EDP, os 718 milhSes de euros
negativos para a EDP (minimo verificado + projetado até 2020) perfazem, em
termos projetados a 2020, 40% da previsdo do governo.

5. A medida do clawback tem como objetivo promover o equilibrio concorrencial
no mercado grossista de eletricidade. O seu funcionamento ndo deve perverter
principios expressos da lei portuguesa.

Recomendaciao

Deve ser respeitada a nio elegibilidade dos custos com a tarifa social € com a CESE
para efeitos da aplicagao do mecanismo de clawback.
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Capitulo 9
Servicos de Sistema

Os servigos de sistema referem-se a um conjunto de mecanismos dedicados a manter e
assegurar o equilibrio instantineo entre a procura e a oferta de eletricidade, garantindo a
seguranga ¢ fiabilidade da operagio do sistema elétrico nacional.

Os servigos de sistema incluem:

e banda de regulaciio secunddria: consiste no estabelecimento de um intervalo de
variagdo da poténcia do grupo gerador em torno do ponto de funcionamento em
que se encontra em cada instante € no acréscimo ou decréscimo do fornecimento
de energia, conforme solicitado pelo gestor do sistema; constitui um custo fixo de
operagdo do sistema, pelo que € paga por todo o consumo;

e energia de reserva de regulacdo: visa a restituicio da regulagio secundéria
utilizada, a resposta a uma perda méxima de produgio pré-definida e a cobertura
do consumo sempre que existam diferengas significativas entre os valores
previstos ¢ os resultantes dos mercados de produgdo; € paga pelos agentes de
mercado que incorrerem em desvios nessa hora;

o energia de resolucio de restrigoes técnicas: define-se por qualquer
circunsténcia ou incidéncia derivada das atividades de produgfo, transporte ou
distribuigdo que, por afetar as condi¢des de seguranga, qualidade e fiabilidade do
abastecimento, requer a modificagcdo dos programas de energia elétrica; é um
custo suportado por todo o consumo.

Os custos deste mecanismo sdo repercutidos diretamente na formagdo do preco final da

energia, refletindo esta componente uma oferta de dmbito nacional estruturalmente
concentrada no grupo EDP.
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A poténcia habilitada a integrar o mercado de servigos de sistema provém na sua maior

parte (60%) de centrais com CMEC ou CAE, sendo a restante proveniente de centrais em
mercado.

Em 2012, a EDP detinha 74% da poténcia possivel de tele-regular (correspondente ao
servico de sistema de banda de regulagido secunddria), essencialmente com centrais
hidricas e de ciclo combinado (gés), correspondendo a 78% da disponibilidade total de
centrais com CMEC, e 69% de centrais em mercado, o que segundo Artur Trindade
quando ouvido na CPIPREPE, corresponde a % dos custos do mercado de servigos de
sistema.

1. Primeiros indicios de falha no mercado de servigos de sistema

Em 2010-2011, a ERSE identifica baixos niveis de prestagdo do servigo de tele-regulagio
pelos centros eletroprodutores ao abrigo dos CMEC, nomeadamente nas cenirais hidricas
de Bemposta e Picote, que detém também grupos geradores em mercado (sem CMEC).

“21. (...) foram detetados, tanto pela ERSE como pela AdC, indicios de baixos
niveis de utilizagdo das centrais CMEC na prestacdo de servigo de teleregulagdo,
em comparacdo com centrais hidroelétricas em regime de mercado. Indicios que
remontam, pelo menos, a 2010 e se estendem, como se verd infra, até 2013/2014.
(...)
23. Essas diferencas de utilizac@o sé@o especialmente evidentes, por exemplo, no
caso da barragem de Picote, caso particular em que uma mesma barragem
dispde, simultaneamente, de grupos geradores em regime CMEC e grupos
geradores em regime de mercado, ambos aptos para prestar este tipo de servigo.
24. Tais indicios de subutilizagdo ocorrem num contexto no qual se demonstrou
a existéncia de capacidade dessas centrais, economicamente e fisicamente
disponivel, que, ainda assim, ndo foi oferecida em mercado por razoes externas
a propria operagdo desses equipamentos produtivos.

Abertura de Inquérito de contra-ordenagao, AdC, 2016

Em 2012, face ao aumento registado dos pregos no mercado de servigos de sistema,
nomeadamente no mercado de banda de regulacdo secundéria, com um aumento de custo
a suportar de 45 M€, a ERSE elabora uma andlise dos custos de mercado de servigos de
sisterna na sequéncia do qual solicita a Autoridade da Concorréncia (AdC) um relatério
sobre eventual abuso de mercado por parte da EDP, que poderia explicar a subida dos
precos no mercado de servigos de sistema na auséncia de eventos extraordinarios que o
justificassem. A AdC confirma entdo uma falha no mecanismo de revisibilidade dos
CMEC - que ignora a participagdo ou auséncia das centrais CMEC neste mercado ¢, em
2013, recomenda ao governo a realiza¢do de uma auditoria. Perante esta falha, a EDP tera
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adotado estratégias de oferta que maximizaram a componente CMEC da remuneragio das

centrais sob esse regime, concentrando nas centrais em mercado as ofertas que realizava.

No grifico seguinte € possivel observar como as receitas dos servigos de sistema em
Centrais CMEC (Azul) comegaram a descer em 2010 até 2013, até que voltam a subir
com a publicagdo do despacho 4694/2014, altura em que face ao processo em curso, a
EDP voltou a regularizar a oferta no mercado dos servigos de sistema com as centrais
com CMEC.
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(Dados retirados dos relatdrios anuais de proveitos permitidos ¢ ajustamentos, ERSE)
2. Intervencio de governo e estudo da Brattle Group

Em 2014 € emitido o Despacho 4694/2014, que decide a auditoria da REN e institui a
respetiva comissdao de acompanhamento, a qual encomenda um estudo A consultora
Brattle Group, com o objetivo de quantificar as sobrecompensagdes ocorridas entre 2010
e 2014 no mercado dos servi¢os de sistema.

Nesse despacho, Artur Trindade define que:

“Caso a auditoria (...) conclua que se verificou uma sobrecompensagdo no modo
de cdlculo da revisibilidade CMEC, os respetivos montantes, determinados no
dambito da auditoria, devem ser refletidos no mecanismo de revisibilidade”.

Em paralelo, o governo procura estancar as falhas no mercado de servigos de sistema,
definindo como prego de referéncia o do mercado de servico de sistema espanhol e
incluindo os custos da tele-regulagio na revisibilidade dos CMEC. Desta forma, o
governo procurou prevenir que a EDP, preterindo as centrais CMEC, limitasse a sua
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oferta de servigos de sistema s centrais em mercado. Segundo declaragdes do secretdrio

de Estado Artur Trindade, em 2013, ao Didrio Econémico, estariam aqui 70% das
poupangas anunciadas com a medida dos servigos de sistema que constava no segundo
pacote de medidas de redugio de custos (300M€ a 400ME). Os outros 30% estariam
ligados & falha de contabilizar o mercado dos servigos de sistema na revisibilidade dos
CMEC.

2.1. Sobrecusto identificado pelo relatério Brattle

Os resultados do estudo da Brattle Group s6 foram conhecidos em 2016, ji durante o
mandato do secretdrio de Estado Jorge Seguro Sanches. Nesse estudo, consoante os
cendrios e pressupostos considerados, foram identificados os seguintes sobrecustos:

e Num cendrio de quantidade ¢ para o mercado de banda regulagiio secundaria,
conclui-se que as centrais com CMEC, adotando um comportamento ineficiente,
auferiram menos 46.6M€ a 72.9ME (consoante se considere um prémio de risco
10E/MWh ou nulo);

e Num cendrio de efeito total, constataram-se lucros adicionais das centrais em
mercado (sem CMEC) da EDP, cntre 59.6M€ ¢ 143.2M€ (com ou sem aquele
prémio de risco).

Face a estes resultados da auditoria e ao parecer da comissao de acompanhamento, Jorge
Seguro Sanches emite o despacho 10840/2016, onde pede a diferentes instituigdes com
responsabilidades no setor energético (DGEG, ERSE, AdC) para que, face aos resultados
do relatério, tomem as diligéncias necessérias. Para além disso, pede também que os
resultados da auditoria sejam enviados & Diregdo Geral da Concorréncia da Comissio
Europeia a fim de averiguar se esta sobrecompensacdo no mercado dos servigos de
sistema € enquadrdvel na autorizac@o do auxilio estatal CMEC - Decisdo 161/2004. A
DGEG e ERSE, face a este pedido, sugerem a inclusdo na projegéo das tarifas de 2018 o
abatimento dos custos de sobrecompensacao apurados pelo relatério da Brattle Group, na
quantia de 72.9 M€,

A EDP contestou a cobranga deste valor, acusando “erros grosseiros” nos relatérios da
Brattle Group e da comissio de acompanhamento da auditoria. Pelo seu lado, apresentou
um relatério da consultora FTI Compass-Lexecon que indica ndo existir qualquer
sobrecompensagao.

“Olhando para o relatdrio da Brattle sobre a sobrecompensagdo dos CMEC, por
causa da participacdo no mercado de banda secunddria, entendemos que a
melhor maneira de resolver essa posi¢do dominante da EDP era, obviamente,
sancionar a EDP quando se justifique — e a Autoridade da Concorréncia estd
nesse processo —, mas era, sobretudo, criar concorréncia onde ela hoje néo

164



/\
111
T TTTTLL
#4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO AO PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS
PRODUTORES DE ELETRICIDADE
existe, portanto, permitir que outros possam participar no mercado de servigos

de sistema”.
(Jodo Galamba)
Segundo Galamba, o problema nos servigos de sistema € a existéncia de um quase
monopdlio, que leva a sitnagdes de falha de mercado e sobrecusto:

“Hoje, nos servigos de sistema, é a EDP que tem praticamente o monopdlio da
prestagdo destes servicos. Como é que se cria mais concorréncia?! Abrindo esse
mercado a outros participantes. (...} Ou seja, quanto mais producdo
descentralizada, agregadores, redes inteligentes, com o lancamento de tudo isso,
podemos rever todos os servigos de sistema, nomeadamente criando concorréncia
onde ela hoje ndo existe.(...) Estas mudancas e a questdo dos agregadores que
referi sdo instrumentos fundamentais para criar concorréncia nesse mercado e
para reduzir algumas rendas que hoje existem, ndo por vicio contratual, mas pelo
simples facto de que quem presta aquele servigo é uma s6 empresa, ou sdo poucas
empresas, por isso, essa empresa tem facilidade em apropriar-se de ganhos, com
prejuizo para os consumidores”.

2.2. Atuaciio da Autoridade da Concorréncia

Ap6s o relatdrio da ERSE em 2012, foi requerido 8 AJC um relatério sobre eventuais
praticas de abuso no mercado de servigos de sistema. Nesse sentido, € detetada a falha no
mecanismo de revisibilidade dos CMEC, e em 2013 recomenda ao governo que seja feita
uma auditoria. No entanto, apenas em 2016, j4 com os resultados da auditoria dados a
conhecer com o despacho 10840/2016, a AAC abre um processo de contraordenagao a
EDP no ambito das praticas abusivas no mercado dos servigos de sistema, embora a sua
recomendagiio ao governo, sobre os indicios das alegadas préaticas abusivas, remonte a
2013. Nesse documento € identificado:

“25. Este tipo de gestdo da oferta no mercado de banda de regulagdo secunddria
— na conjuntura em que é adotado, oportunamente descrita no Estudo
desenvolvido pela ERSE e, posteriormente, nos relatérios de auditoria —
aparenta estar na origem da subida dos precos no mercado no periodo em causa.
(...)

27. De facto, no quadro do regime CMEC — em que a empresa é compensada até
ao limite dos beneficios econdmicos equivalentes aos proporcionados pelos
(terminados) CAE, no caso de tais beneficios ndo serem assegurados através das
receitas obtidas pelas centrais em regime de mercado—a existe um incentivo
estratégico de aumento de lucros, concretizdvel através de uma prdtica de
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reducdo da atividade das centrais em regime CMEC em contrapartida de um

aumento da atividade das centrais ndo abrangidas por compensacoes CMEC. (...)
29. Assim, em resultado dos baixos niveis de utilizacdo das centrais CMEC na
prestacdo de servico de teleregulacio em comparacdc com centrais
hidroelétricas em regime de mercado, e para além da eventual
sobrecompensacdo do Auxilio de Estado atribuido a EDP producdo, foi
potenciada a prdtica de precos mais altos no mercado de banda secunddria.”
Abertura de Inquérito de contra-ordenagio, AdC, 2016

Segundo Margarida Matos Rosa, na sua apresentagido na CPIPREPE, esta prética onerou
os consumidores duplamente, por via do aumento do valor das compensagdes pagas a
EDP Produgio a titulo de CMEC e por via do aumento dos pregos da banda de regulagio
secunddria, permitindo 2 EDP Produgao beneficiar de receitas mais elevadas através das
centrais ndo-CMEC.

A AdC estima que esta dupla compensagiio obtida pela EDP Producao tenha gerado um
sobrecusto de cerca de 140 milhGes de euros para o SEN e para os consumidores.

Sobre o processo de contraordenagdo em curso, em setembro de 2018 foi adotada uma
Nota de Ilicitude contra a EDP Produgio, sobre a qual esta se pronuncion em novembro
seguinte.

Em 2019, o atual secretdrio de Estado Jodo Galamba, ouvido na comissio, afirmou que
“em principio, o processo deverd avangar para uma multa por parte da Autoridade da
Concorréncia [a EDP]”, ndo tendo no entanto referido nenhum valor.

Face 4 diivida levantada pela comissdo de acompanhamento da auditoria, sobre se o valor
do sobrecusto identificado no relatdrio deveria ser abatido i tarifa (e por isso considerado
um aspeto inovatério), Jodo Galamba considera que a sobrecompensagio ocorrida no
mercado de servigos de sistema nao € um aspeto inovatdrio da natureza dos que a ERSE
identificou quanto aos CMEC (isto é: vantagens adicionadas por atos administrativos
posteriores ao Decreto-Lei 240/2004), mas sim um abuso de posi¢do dominante a
penalizar em sede prépria, alheio a revisibilidade dos CMEC:

“A DGEG envia-me o processo e eu irei perguntar a DGEG e a ERSE os
fundamentos para considerar a sobrecompensacdo dos CMEC um aspeto
inovatdrio porgue me parece que neste caso ndao estamos peranfe um aspeto
inovatdério, estamos, sim, perante um abuso de posi¢do dominante, que deve ser
sancionado e estd a ser sancionado pela Autoridade da Concorréncia em sede
propria. (...) A sangdo, a existir, vird da Autoridade da Concorréncia e nao de
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uma penalizacdo via tarifa, e porque me parece, também, que ndo se pode
sancionar uma empresa duas vezes."
(Jodo Galamba)

Conclusoes

»

1. A existéncia de sobrecompensac¢des pagas 3 EDP no dmbito do mercado de
servicos de sistema € matéria de grande complexidade técnica que tem sido
estudada ao longo dos dltimos seis anos em diversas instdncias. O SEN foi
prejudicado pela EDP em valores que sdo avaliados de 72,9 M€ (ERSE/DGEG) a

140 M€ (AdC).

2. A corregdo da legislagdo introduzida em 2014 terd impedido eventuais estratégias
de abuso de posi¢do dominante por parte da EDP.

Recomendacio

A integracdo dos servigos de sistema, em termos de politica energética e planeamento
estratégico do SEN, tal como de outros instrumentos de gestdo de oferta e procura em
modelos concorrenciais que propiciem a redugdo de custos para os consumidores e a
maximizagdo da integragdo da produgdo de fonte renovavel.
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Capitulo 10

O novo regime remuneratoério da producio eélica aprovado em 2013

O Decreto-Lei 35-2013 de 28 de tevereiro, foi aprovado em Conselho de Ministros em
dezembro de 2012, Para o apresentar, recorremos ao proprio preimbulo do diptoma:

“Na linha dos compromissos assumidos no Memorando de Entendimento sobre
as Condicionalidades de Politica Econdémica, celebrado em maio de 2011, entre
o Estado Portugués, o Banco Central Europeu e a Comissdo Europeia, foram
encetadas conversacoes com a APREN - Associacao Portuguesa de Energias
Renovdveis (APREN), que representa os interesses dos titulares de centros
eletroprodutores a partir de fontes renovdveis, com vista a densificacdo do
enquadramento remuneratorio aplicdvel as instalagoes edlicas existentes a data
da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16 de fevereiro, apds o
decurso dos respetivos periodos de remuneragdo garantida, em termos passiveis
de conjugar a resposta as referidas questdes de seguranga juridica [alegadas atrés
quanto ao “regime remuneratério ou a forma da sua remuneragido”] com o
imperativo de promogdo da sustentabilidade econémica e social do SEN.

No seguimento dessas conversagdes, e em conformidade com o acordo de
principio ai alcangado, o presente decreto-lei prevé a possibilidade de adesdo
por parte das referidas instalagées a um de entre quatro regimes remuneratorios
alternativos, destinados a vigorar por um periodo determinado, para além dos
periodos de remuneracdo garantida. A adesdo aos mencionados regimes
remuneratorios, selecionados pelos titulares de cada instalagdo em fungéo das
suas particularidades, implica o pagamento de uma compensacdo anual
destinada a contribuir para a sustentabilidade do SEN, permitindo, assim,
preservar a estabilidade remuneratdria dos centros eletroprodutores edlicos, ao
mesmo tempo que assegura a mitigacdo do impacto na fatura energética dos
sobrecustos anuais resultantes do apoio a produgdo de eletricidade a partir de
fontes edlicas”.

1. O contexto em que surge a medida

1.1 O Memorando de Entendimento com a Troika e a limitacdo dos
sobrecustos associados a4 Producio em Regime Especial (PRE)

Um dos afirmados objetivos do Memorando de Entendimento assinado em maio de 2011
entre 0 governo José Sdcrates e a troika era “assegurar que a redugdo da dependéncia
energética e a promogdo das energias renovdveis seja feita de modo a limitar os
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sobrecustos associados & produgdo de electricidade nos regimes ordindrio e especial

(cogeragdo e renovdveis)”.

Na sua medida 5.9, o Memorando encarregava as autoridades portuguesas de, “em
relacdo aos actuails contratos em renovdveis, avaliar, num relatorio, a possibilidade de
acordar uma renegociacdo dos contratos, com vista a uma tarifa bonificada de venda
mais baixa”, sendo o prazo de concretizag@o desta medida o quarto trimestre de 2011.

1.2 A proposta da EDP e a resposta do Governo

No final de julho de 2011, Henrique Gomes, secretario de Estado da Energia do recém-
empossado governo PSD/CDS, convoca a EDP a uma reunifio para a discusséo dos pontos
do Memorando. Nessa reunido, a 2 de agosto, a EDP apresenta uma proposta global,
assente essencialmente em diferimentos de custos e no corte de remuneragbes na
cogeracdo (analisada noutro capitulo deste relatdrio) e que inclui, quanto & restante
Producdo em Regime Especial, a “criacdo de um mecanismo de adesdo voluntdria
previamente formalizada para compra pelos produtores da extensdo do periodo de tarifa

garantida’.

A ideia ndo € bem acolhida pelo secretdrio de Estado da Energia, mas a EDP insiste em
outubro de 2011, incluindo-a novamente na proposta de entendimento sobre “medidas
para a revisdo dos custos do sector eléctrico” que remete ao governo. A proposta € agora
mais detalhada:

“Reformulacdo do prazo de tarifa bonificada garantida aplicdvel a producdo de
electricidade com tecnologia edlica (parques existentes cuja capacidade néio foi
objecto de procedimento concursal).

(...) a dnica forma equilibrada de se agir sobre este universo é através da proposta
de um negdcio, totalmente separado do existente, mas que poderd ser benéfico
para o sistema eléctrico e para o Estado, mantendo o equilibrio contratual dos
promotores.

A medida proposta consiste em colocar a disposicdo dos promotores um
prolongamento do

periodo pelo qual recebem a tarifa bonificada, tendo como contrapartida um
pagamento a suportar pelos produtores a favor da tarifa, durante os préximos 2
a 3 anos, em montante a definir.

Esta medida permite ultrapassar os constrangimentos dos parques em project
finance por ndo afectar os cash-flows do projecto, garante um encaixe financeiro
para o sistema eléctrico jd no curto prazo e confere uma maior estabilidade
temporal aos promotores”.
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O secretdrio de Estado Henrique Gomes remete entdo ao ministro da Economia, Alvaro

Santos Pereira, uma nota interna sobre a proposta de acordo da EDP de 4 de outubro.
Nessa nota, sobre as negociagdes, explicita que:

“A reformulagio do prazo da tarifa bonificada garantida & produgio edlica
consiste em prolongar no tempo o direito a remuneragdo garantida (3 a 5 anos,
de acordo com a proposta efectuada por um conjunto de produtores que
representam cerca de 80% da poténcia instalada relevante) em troca de um
pagamento a favor do sistema tarifdrio a efectuar pelos produtores (15000€/MW
instalado por cada ano de extensdo, de acordo com a referida proposta).
Conclusdo: Esta medida insere-se na logica de “empurrar™ para o futuro os
custos dos compromissos assumidos no passado, ndo contribuindo para resolver
os problemas estruturais e aumentando os riscos do SEN. Isenta os produtores
edlicos de empreenderem qualquer esforco de redugdo de custos do sistema
eléctrico”.

1.3. A queda da contribuiciio especial e a insisténcia da Troika sobre reducio
de custos com a PRE

No inicio de dezembro, na sequéncia do abandono pelo governo do projeto de
contribuigdo especial do setor elétrico preparada no ministério da Economia (ver capitulo
anterior), a segunda revisio do Memorando adita a medida 5.15:

“Serdo tomadas medidas para colocar o SEN numa trajetdria sustentdvel, para
eliminar o défice tarifdrio em 2020 e assegurar a sua estabilizacdo em 2013. Este
prazo é sujeito a uma revisdo baseada num relatério a propor pelo governo que
especificard também como serdo corrigidas as rendas excessivas na produgdo
nos regimes ordindrio (CMEC, CAE, garantia de poténcia) e especial (co-
geracdo e renovdveis). Esta proposta considerard os méritos de um largo
espectro de medidas que cobrirdo todas as fontes de rendas”.

A CPIPREPE apurou que este relatdrio sobre rendas excessivas no setor elétrico (que
anexou o estudo da CEPA - Cambridge Economic Policy Associates) teve duas versdes.

A primeira versdo, com data de 31 de janeiro de 2011, foi encontrada no arquivo do
Ministério da Economia. E a versio que Henrique Gomes entregou ao ministro e que este
encaminhou a Carlos Moedas, 0 membro do governo responsavel pela Estrutura de
Acompanhamento do Memorando (ESAME).

De acordo com Tiago Andrade e Sousa, chefe de gabinete de Henrique Gomes (e também
do seu sucessor, Artur Trindade), o secretario de Estado considerou ndo ter condi¢des
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para intervir sobre as remuneragdes dos CMEC ¢ da PRE edlica, ndo incluindo esses

temas na sua proposta.

“0 engenheiro Henrique Gomes entendeu, face ao abandono do tema da
contribuigdo, que ndo existiria, a data, uma terapéutica no tocava aos CMEC e a
PRE, e, neste caso, estamos basicamente a falar na edlica (...) Este documento foi
objeto de alguma discussdo entre o Ministério da Economia e a ESAME e houve
uma série de reunibes posteriores — estamos a falar de dezembro, inicio de
Jjaneiro — no sentido de o consolidar. Creio que o que estava a passar-se fratava-
se, acima de tudo, de mensagens politicas”.

(Tiago Andrade e Sousa, chefe de gabinete de Henrique Gomes, 2011-2012)

O membro do governo que liderava a ESAME era Carlos Moedas, que no seu testemunho
afirmou:

Ndo sou especialista nem me lembro exatamente desse decreto-lei [35/2013] em
particular. (...) Recordo-me da negociacdo no seu conjunto. (...) Tinhamos de
chegar a 2,1 mil milhdes de cortes. Na verdade, eu tinha de ter um papel
pragmdtico, que era pedir ao ministro da Economia que me enviasse como € que
chegava a esse valor. E assim foi. Esse valor era atingido por vdrias negociacdes,
fosse nos CMEC, na garantia de poténcia, na cogeragdo, isso para mim ndo era
o meu dia a dia. Portanto, para lhe responder com toda a franqueza, néo me
lembro exatamente desse ponto porque néo era parte do meu trabalho; o meu
trabalho era receber o que estava a ser feito, as solucées, e ir para a frente. Era
essa a minha funcdo”.

(Carlos Moedas, Secretario de Estado Adjunto do Primeiro Ministro, 2011-2014)

Deste trabalho conjunto entre as equipas do Ministério da Economia e da ESAME,
resulta, a 9 de fevereiro, a segunda versio do referido relatério, a dnica efetivamente
entregue a troika. Este segundo documento nunca foi encontrado nos arquivos do governo
no seguimento dos pedidos da CPIPREPE, tendo sido obtido por esta junto da OCDE
(que o cita num estudo sobre a economia portuguesa). Nesse documento € introduzida,
em termos em tudo semelhantes aos da proposta adiantada trés meses antes pela EDP, a
medida de extensdo da tarifa garantida das centrais eélicas:

“Dado qite a maioria dos investimentos [em centrais e6licas] envolvem project-
finance ou estruturas complexas de financiamento e de capital, desenhadas em
articulacdo com os contratos de FIT [feed-in tariff] atualmente existentes, foi
discutido um esquema alternativo, financeiramente equivalente a uma redugdo
das FIT, em troca de uma extensdo do periodo garantido: em vez de reduzir desde
ja as FIT (que desencadearia eventos de crédito nos project-finance subjacentes
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e conduziria estes produtores a uma situacdo de faléncia), a maioria dos

produtores (cerca de 65% concordaram em adiantar uma determinada quantia
em troca de comprarem a extensdo desta tarifa garantida).

Esta operacdo implicaria o pagamento de 50M€/ano por cada ano adicional de
extensdo da FIT garantida {a proposta foi uma extensdo de trés anos, num total
de 150M€ ao fim de trés anos). O lado negativo desta medida seria a extenséo
por mais trés da atual estrutura de FIT para estes operadores, atrasando a venda
de eletricidade gerada em centrais edlicas a pregos de mercado. Em todo o caso,
a medida precisa de ser aprofundada para assegurar a sua neutralidade
financeira no défice tarifdrio”.

A existéncia de acordo, em janeiro de 2011, por parte de 65% dos produtores para adesio
4 medida foi contestada na CPIPREPE pelo presidente da Associacgéo dos Produtores de
Energias Renovaveis (APREN), Anténio S4 da Costa:

“Também fui confrontado com esta historia dos 65% e ndo fago ideia de onde
Joram inventar os 65%! Nem quem foi, nem de onde veio esse valor! Porque para
arranjar 65%... Fui fazer umas contas e, para ter 65% da poténcia da altura,
tinha de falar com oito ou nove dos maiores promotores. E, depolis, se tirdssemos
o maior e comegdssemos a descer, entdo o nimero comegava a crescer. Eu dei-
me ao trabalho, antes de responder a vossa questdo, de falar ndo com os oito,
mas com os sete — deixei a EDP de fora, que ndo sabia o que se tinha passado
— e fui falar com os CEQ [chief executive officers] de todos os sete da altura e
todos me disseram que nunca souberam do assunto. (...) A primeira vez que fui
chamado a falar deste assunto, ndo sei se foi em maio ou junho de 2012, jd era o
Dr. Artur Trindade. O trabalho que fizemos desenvolveu-se fundamentalmente em
julho e agosto. A proposta que ele nos pés em cima da mesa foi no final de agosto
de 2012".

(S4 da Costa, presidente da APREN)

A proposta do governo aos produtores edlicos veio a dar origem ao Decreto-Lei 35/2013,
que prevé, terminados os 15 anos da tarifa garantida estabelecida no DL 33-A/2003, a
extensdo da garantia de escoamento de toda a producdo edlica e o pagamento dessa
eletricidade ao pre¢o do mercado a prego minimo (floor) em duas modalidades:

1) a primeira assegura a remuneragio numa banda que pode variar entre um chéo
(floor) - aproximadamente 69€/MWh em 2020 - ¢, se o prego do mercado estiver
acima desse valor, um teto (cap) de 90€/MWh, valor em 2020;

2) a segunda modalidade garante aos produtores, em 2021, um floor mais baixo,
de 55€/MWh; mas, se o mercado estiver acima desse valor, € esse 0 prego pago
ao produtor, sem qualquer teto.
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Ambas as modalidades podem ser praticadas por periodos de 5 ou de 7 anos, a discrigdo
do produtor. Os niimeros da distribuicdo da poténcia pelas diferentes modalidades sdo
disponibilizados pela ERSE.

A compra da extensdo do periodo de tarifa garantida tem sido concretizada mediante uma
“contribui¢do voluntdria” anual, paga ao SEN pelos produtores ao longo de oito anos
(2013-2020) de acordo com a poténcia inscrita, da modalidade escolhida e do periodo de
extensdo. A receita anual do SEN € de 27,7M€ anuais, ou 222ME€ no total (valor sem
inflagéo).

Adicionalmente, 0 governo assegurou nesse acordo com a APREN a criagdo de um
regime de escoamento garantido da eletricidade produzida por poténcia instalada em
sobreequipamento (capacidade adicional em centrais ji existentes) com regime FIT
especifico para essa poténcia. O novo regime, estabelecido no DL 94/2014, fixou uma
FIT de 60€/MWh mas permitiu que, mediante pagamento dos oito anos de “contribuigio
voluntéria” ao SEN, essa poténcia transite para o regime do DL 35/2013.

Praticamente toda a producio eélica existente no pais em 2013 aderiu ao regime do DL
35/2013, repartindo-se pelas suas modalidade da seguinte forma (fonte:ERSE):

Poténcia instalada em 2016 em MW DL 35/2013 | DL 35/2013 Total
+5 anos + 7 anos

PRE Edlicos Dos Concursos Pablicos 0 1445 1445

aderentes Restantes 412 3577 3989

ao DL 35/2013 TOTAL 412 5022 5434

PRE Edlicos NAQ Dos Concursos Pdblicos 390

aderentes Restantes 390

ao DL 35/2013 TOTAL 780

Regime Duraciio Poténcia

floor 69 + cap 90 | 5 anos 273,9 MW

floor 69 + cap90 | 7 anos 4045,5 MW

floor 55 5 anos 33.8 MW

floor 55 7 anos 478 MW

Fonte: SEE, resposta a requerimento do Bloco de Esquerda, janeiro 2018
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1.4 O impacto incremental do DL 35/2013

Desde o inicio dos trabalhos da CPIPREPE, o impacto tarifirio desta extensdo de
garantias pelo DL 35/2013 foi objeto de acesa controvérsia. Para a encerrar, este relatorio
adota a metodologia de avaliagio defendida pelo ex-secretério de Estado Artur Trindade
para esta medida politica que ele proprio tomou:

“Quando se analisa uma medida, é importante ver, nessa legislacdo, nesta
medida, o que é que existia se a medida ndo fosse tomada e o que € que existe se
a medida for tomada. (...) Uma coisa é criticar o regime dos produtores edlicos,
outra coisa é analisar o impacto, se quiserem, incremental que este decreto-lei
teve nesses mesmos produtores’.

1.4.1 O que existiria se o DL 35/2013 n#o tivesse sido aprovado pelo governo?

Sem o DL 35/2013, estaria em plena aplicagdo o DL 33-A/2005, que no seu artigo 4°
define o regime para a remuneragio da produgio eélica apés os 15 anos de FIT definidos
em 2005:

“Artigo 4.°

Ambito de aplica¢ao

1 - A electricidade produzida em instalagdes que jd tenham obtido licenga de
estabelecimento & data da entrada em vigor do presente diploma e a electricidade
produzida em instalagdes cujo pedido de informagdo prévia tenha sido
respondido favoravelmente pela DGGE até a data de entrada em vigor do
presente diploma e venham a obter a respectiva licenga de estabelecimento no
prazo de um ano. {...)

3 - Para as instalagoes previstas no n® 1, o regime de remuneragdo em vigor até
& data de entrada em vigor do presente diploma mantém-se (...) b) por wm prazo
de 15 anos a contar da data de entrada em vigor do presente diploma, para as
instalagdes ndo hidricas ji em exploragdo;

4 - No final do periodo de 15 anos referido no niimero anterior, excepto no ¢aso
das PCH [pequenas centrais hidricas], as instala¢ées sdo remuneradas pelo
fornecimento da electricidade entregue a rede a pregos de mercado e pelas
receitas obtidas pela venda de ceriificados verdes mencionados no predmbulo da
Directiva n® 2001/77/CE, do Pariamento Europen e do Conselho, de 27 de
Setembro;

5 - Se no final do periodo referido nas alineas b) e ¢) do n° 3 ndo existirem
certificados verdes transacciondveis, aplica-se, durante um periodo adicional de
cinco anos, a tarifa referente as centrais renovdveis com inicio de exploragdo
nessa data”.
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{Art®. 4° do DL 33-A/2005)

No inicio das negociagdes com a APREN para a venda aos produtores edlicos de uma
extensdo de prego garantido, ficou ciaro um primeiro ponto: 0 governo excluia totalmente
do cendrio pos-2020 a venda em mercado adicionada das receitas de certificados verdes
prevista no ponto 4 do art® 4° da lei 33-A/2005:

“Foi-nos transmitido pelo Secretdrio de Estado Artur Trindade que nao era
intengdo... E que jd se tinha provado que os certificados verdes ndo funcionam
na Europa, ndo funcionaram, nunca. (...) Portanto, era muito complexo e diz-se:

]

«nos ndo vamos ter»"'.
{(S4a da Costa, presidente da APREN)

“O que temos por detrds desta andlise sdo os direitos que eles jd tinham, os
direitos adquiridos. Poderdo ser esses cinco anos de tarifas ou o regime de
certificados verdes, em relacdo aos quais eu disse «sé por cima do meu caddver».
Os certificados verdes sao a coisa pior em termos de promocdo, ndo de garantias
de origem. De todo o histdrico, por todo o planeta, o pior que existe em termos
de custos sdo os certificados verdes. Hd vdrios exemplos ai documentados disso.
Eles geram subsidios mais altos. E, portanto, nunca lhes ia dar”.

(Artur Trindade, secretdrio de Estado da Energia, 2012-2015)

Assim, o direito constituido pelo DL 33-A/2005 estd claro e corresponde ao regime
definido no ponto 5 do Art® 4° aplicado ao universo de produtores definido no ponto 1 do
mesmo artigo: no final de 2020, as centrais edlicas licenciadas até final de 2006 - e s6
essas - receberiam, por cinco anos adicionais (até 2025), a tarifa fixa que tivesse sido
atribuida as centrais com inicio de exploragdo em 2021.

Por forga da lei, as centrais com inicio de exploracio em 2021 seriam atribuidas por
mecanismo concorrencial. A tarifa assim determinada refletiria necessariamente o
embaratecimento das tecnologias, como efetivamente se tem verificado de forma
acelerada.

Assim, das centrais hoje em funcionamento, estariam excluidas desta extensdo todas as
que foram atribuidas pelos concursos de 2005-2007. A realizagfio de um vinico concursc
antes de 2020 e o licenciamento da respetiva produg¢io bastariam para fixar a nova tarifa
a pagar & poténcia abrangida pelo DL 33-A/2005 (4379 MW).

1.4.2 Os pressupostos do acordo entre o Governo e a APREN

A negociag@io entre governo e APREN assentou num pressuposto arbitririo e ndo
explicado, o de que, entre 2012 e 2020, néo se realizaria qualquer novo concurso.
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“O que se disse foi que a tarifa de exploragdo a essa data {2021], era a que estava
em vigor na altura {2012]. Ndo havia nenhum mecanismo para haver alguma
redugdo”.

(S4 da Costa)

“Na altura [das negociacoes, em 2012], ninguém pensava que uma central edlica

iria entrar em funcionamento nos proximos anos. E olhe que, para entrar em

funcionamento em 2018, tinha de comegar o licenciamento em 2015 ou 2016”.
(Artur Trindade)

Ora, como claramente explicou Carlos Pimenta na CPIPREPE, o mecanismo para a
redugdo da FIT estava disponivel - e até era explicitado pelo DL 33-A/2005:

“[Depois de 2006] nunca mais se fizeram concursos. Para capturar isto [a
redugio dos custos de investimento em produgiio edlical], o Sr. Deputado fazia um
concurso agora e tinha tarifus 20 euros mais abaixo do que teve no iiltimo

concurso”.
(Carlos Pimenta, ex-Secretario de Estado do Ambiente, presidente nao-executivo do
conséreio Novenergia, e especialista em renovéveis)

Ora, o governo PSD/CDS - o primeiro a quem foi feita a proposta de venda de uma
extensdo da tarifa - optou nfo sé por ndo promover esse concurso, mas também por
elimind-lo como referéncia da remuneragéo futura. O ltimo concurso realizado para
centrais edlicas foi vencido em 2007 pelo consércio Ventinvest, com uma tarifa de
70€/MWh.

“Q Secretdrio de Estado disse-nos: «entdo vocés tém, pelo menos por 5 anos, a
tarifa garantida dos 74 € [tarifa do concurso Ventinvest atualizada a 2012],
crescendo com a inflacdo», que era o regime que estava. Isso ja nds tinhamos. E
ele disse: «Entdo estd bem. Vocés podem receber o valor do mercado com os 74
€ de floor e um cap, um teto, de 98 €».

(S4 da Costa, presidente da APREN)

Assim, se o DL 35/2013 nao existisse, toda a poténcia eélica licenciada antes dos
concursos de 2005-2007 beneficiaria por cinco anos adicionais de uma tarifa fixa
(correspondente ao valor da tarifa atribuida 2 nltima central licenciada at€ aquela data).
O valor dessa tarifa € desconhecido porque nfo se realizou em Portugal qualquer concurso
desde 2007. Mais adiante, tomaremos como referéncia de cédlculos o valor indicado por
Carlos Pimenta (506/MWh em 2018) e também outros, superiores e inferiores,
verificados em leildes de poténcia edlica recentes, realizados noutros paises.
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Por fim, sob o DL 33-A/2005, o SEN nio encaixaria a “contribuigdo voluntaria” (cerca
de 27 M€/ano) paga pelo conjunto dos produtores pela compra da extensio de pregos
garantidos prevista no DL 35/2013.

DL 33-A/2005 DL 35/2013
risco tarifa fixa tarifa mercado com

tltima central licenciada antes de e floor 69/MWh cap 90/MWh

2021 e floor 55€/MWh

dimensio 3386 MW (nao inclui concursos 4832 MW (inclui centrais por
pos 2005) concurso)

prazo 5 anos 7 anos (4524 MW) 5 anos (307TMW)

receita - c. 222 milhdes de euros

1.4.3 O que passou a existir com o DL 35/2013?

Sob o governo PSD/CDS e a tutela do ministro Santos Pereira ¢ do secretdrio de Estado
Artur Trindade, foi decidido que:

- a tarifa fixa atribuida por concurso em 2007 (70€/MWh) era projetada como referéncia
do floors a praticar de 2021 a 2027 (note-se que diversas centrais atribuidas por concurso
tardaram vérios anos a entrar em produgao, contando a partir daf a FIT original e sé depois
usufruindo do sistema de floor/cap, que em alguns casos ird até 2035);

- em vez de uma tarifa fixa, € criado um regime assente num floor que acompanha o prego
de mercado e assim transfere grande parte do risco para o lado dos consumidores;

- em vez de uma garantia por 5 anos, € oferecida uma garantia por 5 ou 7 anos, sendo a
segunda a escolhida por 87,5% da capacidade e6lica;

- as centrais atribuidas por concurso apds 2005 (excluidas de qualquer beneficio sob o
DL 33-A/2005) passaram a estar cobertas por um regime de garantia por 7 anos, o que
configura uma radical mudanga das condigdes definidas no momento dos concursos.

1.4.4. A intervencio da ERSE

1.4.4.1 O parecer prévio da ERSE sobre o projeto de DL 35/2013
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Em outubro de 2012 a ERSE remete ao governo o seu parecer prévio acerca do projeto

de Decreto-Lei que prevé a contribuicio dos centros eletroprodutores integrados na PRE
para a sustentabilidade do SEN”. Sucintamente, a ERSE regista que:

“Este mecanismo corresponde a uma transferéncia intertemporal de custos
estando, no entanto, implicito um risco para o consumidor e o produtor associado
@ evolugdo do preco de mercado. (...) O objetivo deste regime de aliviar a tensao
tarifdria entre 2013 e 2020, ¢ apreciado pela ERSE. (...)
Considerando que o projeto de decreto-lei analisado se constitui como um
instrumento para a sustentabilidade do SEN, assegurando ao mesmo tempo a
consolidac@o da promogdo da produgdo de energia elétrica em regime especial
(recursos enddgenos e renovdveis), a ERSE nada tem a opor”.

(parecer prévio da ERSE sobre o projeto de DL 35/2013)

1.4.4.2 O primeiro estudo da ERSE sobre o impacto do DL 35/2013

Em maio de 2017, a ERSE pronunciou-se sobre o impacto do DL 35/2013 a pedido do
secretdrio de Estado da Energia, Jorge Seguro Sanches, vindo em junho desse ano
adicionar novos elementos.

A ERSE usou cinco cendrios de evolucdo do pre¢o de mercado de eletricidade entre 2017
e 2037: 91 €MWh (cendrio superior para os precos de energia no Relatério de
Monitorizagio e Seguranca de Abastecimento RMSA-2012); 47,6 €/MWh (cendrio base
de anilise de sustentabilidade do SEN 2018-2028, realizado no ambito do exercicio
tarifdrio para 2017, seguido de evolugao a taxa média dessa série); E mais trés cendrios
até 2037: 40 €MWh, 50 €MWh e 60 €MWh. A taxa de inflagdo sem habitacdo no
continente, para a atualizagdo anual dos limiares dos pregos, foi de 1,7% (previsao do
Banco de Portugal).

Para o célculo do VAL foram considerados cendrios para trés taxas de desconto, que
pretendem refletir a perspetiva das empresas reguladas - taxa de 10%, que considera o
risco de mercado; taxa de 6,5%, que reflete o custo de capital de um ativo regulado - €
também a perspetiva do SEN, considerando a taxa média implicita no servigo de divida
tarifaria em 2017 (aproximadamente 3,2%).

No que respeita 2 tarifa de referéncia para a remuneracao dos PRE edlicos prevista em
2005 para o periodo adicional de 5 anos foi considerado um valor base de 72 €MWh
(média das tarifas dos produtores edlicos que se ligaram i rede em 2015 e 2016). Segundo
a ERSE, “por se traiar de uma varidvel sensivel, cuja definicdo ndo é clara, na andlise,
para além de se ter pressuposto uma tarifa igual a 72 €/MWh, consideraram-se duas
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situagdes adicionais desta tarifa de referéncia: (i) o maior valor entre 72 €/MWh e o

preco de mercado e (ii) um valor igual a 85 €/MWh”.

Assim, nesta primeira avaliacdo (feita em maio de 2017, a solicitacdo do governo), a
ERSE faz os seus cédlculos para o cendrio de aplicacdo do DL 33-A/2005 considerando
que “a tarifa referente as centrais renovdveis com inicio de exploracdo nessa data
{2020]” seria 72€/MWh (a tarifa atualizada da ltima central licenciada em Portugal, em
2007). Dai conclui que:

“Em todos os cendrios de pregos de energia elétrica, com excegdo dos pregos que
terdo estado na origem das simulagdes do RMSA-E 2012, o VAL dos impactos
anuais agregados resultantes da aplicagio do Decreto-Lei n.o 35/2013 é negativo,
isto é, este diploma gerou um menor custo para o SEN. A exce¢dio, quando se
consideram os pregos mais elevados do RMSA-E 2012 [91€/MWh], deve-se ao
Jacto destes precos serem substancialmente mais altos do que a tarifa de referéncia
considerada na simulagdo. Registe-se que tanto na opgdo com limite a) (74 a 98
€/MWh), como na opgdo com limite b) (acima de 60 €/MWh), a consideragdo de
pregos de mercado tdo elevados como os do RMSA-E 2012 leva a perdas para o
sistema’.

No entanto, é possivel observar no detalhe dos cdlcilos do mesmo parecer que os
impactos anuais deste Decreto-Lei, no que refere apenas & PRE das edlicas (sem
contabilizar o impacto das Pequenas Centrais Hidricas), sdo negativos para o SEN,
oscilando entre 181,6 M€ ¢ 460,6M€ considerando a taxa de de desconto que reflete a
sua perspetiva e consoante a estimativa de preco de mercado utilizada.

1.4.4.3 Secretario de Estado pede parecer mais detalhado

Porém, no momento do DL 35/2013, ndo podia ser excluida a realizacio de um leildo que
determinasse uma FIT mais baixa. Esse leildo poderia ocorrer ainda nos anos seguintes,
obtendo-se tarifas que refletiriam a redugdo dos custos de investimento em edlicas. O
congelamento do valor de referéncia em 2013 € uma inovagéo do DL 35/2013 ¢ em nada
resulta dos termos do DL 33-A/2005. Nesta primeira avaliagio, a ERSE assume assim o
racional do governo e dos produtores que, em 2013, concordaram ndo considerar a tarifa
de eventuais novos leildes como referéncia para a tarifa fixa no perfodo adicional. Ora, a
realizacdo de leildes ndo s6 nio estava legalmente excluida como, no quadro do DL 33-
A/2003, era a uinica opgao racional numa légica de proteciio do interesse do SEN.

O Secretario de Estado da Energia solicita entdo 4 ERSE um aditamento ao estudo, que €
realizado. Jorge Seguro Sanches pede 4 ERSE que complete o seu estudo considerando
um segundo cendrio para o preco da FIT p6s-2020, tomando como referéncia os precos
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de mercado de entio, 45,1 €/MWh (prego médio ponderado de mercado em Portugal, entre

1 de novembro de 2015 e o dltimo dia disponivel, 23 de junho de 2017) e mantendo todos
0$ restantes parametros.

Assim, a ERSE estima o impacto do DL 35/2013 para o SEN, no que refere 4 PRE edlica,
e com a taxa de desconto que reflete a sua perspetiva, em 1.298 M€ negativos no novo
cenario com mercado a 45,1€/MWh ¢ tarifa fixa a 45, |EMWh.).

1.4.5 Calculos apresentados por Carlos Pimenta na CPIPREPE

Na sequéncia da sua apresentagdo & CPIPREPE, Carlos Pimenta fez chegar 4 comissao
uma folha de célculo em que € avaliado o impacto do DL 35/2013. Os dados sdo os do
novo regime ¢ os pressupostos sao em tudo semelhantes aos do cdlculo da ERSE, com a
taxa de desconto adequada na perspetiva dos produtores, 7,5% (e ndo do SEN - 3,2%
segundo a ERSE). Os scus cilculos nao identificam o impacto da nova legislagio face a
anterior, antes assumindo um outro cendrio contrafactual que ndo é o do DL 33-A/2005.

“Como ndo hd certificados verdes, o que estd aqui a ser considerado é apenas o
CO2. (...) $6 estou a contar com o mesmo fator que estava na formula do feed-in
tarifa, que é o niimero de gramas de CO 2 que € utilizado para fazer 1 KWh de
gds, ciclo combinado, na central mais eficiente, que siio 370 g. {...) Se o preco de
mercado for acima de 57 €/MWh, os consumidores estdo a ganhar e os produtores
estdo a perder. Isto estd mais ou menos de acordo com as previsoes que tinhamos
em 20127,

(Carlos Pimenta)

O contrafactual adotado por Carlos Pimenta enferma de um erro que € a incorporagdo no
célculo dos custos de CO2 evitados. Ora, estes néo sdo evitados por efeito desta extensao,
mas sim pela simples existéncia destas centrais, que € um facto resultante de anteriores
medidas de politica energética. A existéncia desta capacidade instalada € independente
dos méritos do DL 35/2013. Numa andlise do impacto incremental entre este novo regime
e o anterior (DL 33-A 2005) a incorporagio destes valores leva a conclusdes erradas.

1.4.6 Calculos apresentados por Artur Trindade na CPIPREPE

O ex-secretdrio de Estado Artur Trindade, autor do DL 35/2013, apresentou a CPIPREPE
uma folha de célculo com os seguintes pardmetros:

180



L
#4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO AO PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS
PRODUTORES DE ELETRICIDADE

Taxa Desconto 7,00%

Horas equivalentes 2450 h/ano
Degradacgdo anual 0,50% %/ano
Poténcia 1 4045 MW
Contribuicao 1 5800 €/MwW
Poténcia 2 479 MW
Contribuigdo 2 5800 €/MwW
Poténcia 3 274 MW
Contribuicdo 3 5000 €/MW
Poténcia 4 34 MW
Contribuicdo 4 5000 €/MW
Poténcia total 4832 MW
Floor 2021- 2 60 €/MWh
Floor2021-1 74 €/MWh
Cap 2021 98 €/MWh
Preco mercado 2021 65 €/MWh
Emissdo evitada 370 g/kWh
Custo CO2 25 €/ton
Inflagdo 2013-2020 - Base 2,00%
Inflagdo 2018-2020 1,00%
Inflagdo 2021-2028 2,00%

Valor GO EUR/MWh 3 €£/MWh

Esta metodologia considera como efeito incremental do DL 35/2013 o ndo pagamento de
certificados verdes. Os certificados verdes sfo valorizados, tal como tinha j4 fizera Carlos
Pimenta, tendo em conta as emissdes evitadas por uma central a ciclo combinado a gés
natural - a central marginal e a menos poluente — logo, sdio um minorante em termos de
quantidade. Em termos de preco de CO2, foi proposto 25€ a tonelada, como um valor em
linha com as ambigGes de transi¢@io energética e que € um valor mais alto do que o
apresentado por Carlos Pimenta na sua audigao.

Os resultados do célculo sio os apresentados no gréfico seguinte:
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Base Econdmica do Acordo sobre DL 35/2013
Resultado para o setor elétrico em M€

Mithdes Euros

50 53 S5 S8 60 63 650 68 70 73 75 78 BO H3 B85 B8 90 33 45 98 100 103 105 108 110
Prege de Mercado da electricidade em 2021 [€/MWh]

Os resultados apontam para um VAL positivo para o SEN e para os consumidores, para
a generalidade dos pregos de mercado em 2012. A partir de 65 € por MWh o VAL
(beneficio) para os consumidores € de cerca de 650 M€. Foi referido que o prego médio
de mercado no segundo semestre de 2018 foi de 65 €/Mwh. No entanto, € claro que a
dimensdo do ganho (ou até perda) para o consumidor depende do prego de mercado que
se verifique. Com efeito, de acordo com esta metodologia, se o prego for inferior a 50€ a
partir de 2021 pode haver perda para o SEN.

A metodologia proposta pelo ex-secretdrio de Estado Artur Trindade enferma do mesmo
erro ja apontado aos célculos apresentados por Carlos Pimenta: nio identifica o impacto
da nova legislagio face A anterior, antes assumindo um cendrio contrafactual que néo € o
do DL 33-A/2005. Por outro lado, incorpora também no célcuto (mesmo se de forma
diferente) os custos de CO2 evitados. Ora, estes custos nao sdo evitados por efeito deste
novo regime remuneratério, mas sim pela simples existéncia e funcionamento destas
centrais, que € prévia e independente do DL 35/2013.

1.4.7 Calculo dos possiveis impactos incrementais do DL 35/2013

Para bem determinar os possiveis impactos do DL 35/2013 devem ser utilizados
diferentes cendrios de pregos médios de mercado. Para cada um desses cendrios, cabe
identificar:
e 0 ganho ou sobrecusto para o SEN resultante da aplicag@o dos floors € do cap
previstos do DL 35/2013, por oposigio a tarifa de referéncia (leildo), deduzido da
receita obtida pelo SEN com a “contribuigiio voluntdria” paga pelos produtores;

182



#SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO AO PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS

PRODUTORES DE ELETRICIDADE

¢ acada um dos valores assim determinado deve ser somada uma segunda quantia,

obtida face a cada pre¢o médio de mercado possivel. Trata-se dos ganhos
adicionais/cessantes pela ndo aplica¢@o de uma tarifa fixa determinada por leildo
(como previa o 33-A/2005). Para identificar esses ganhos adicionais/cessantes,
cada pre¢co médio de mercado deve ser cruzado com diferentes tarifas fixas que
poderiam ser obtidas em leilSes competitivos;

o efeito adicional do alargamento da cobertura a poténcia atribuida por concurso
(excluida pelo DL 33-A/2005);

e 0 aumento da duragdo dessa cobertura, de 5 para 7 anos (quando aplicdvel).

A soma destas parcelas determinard o impacto incremental, em termos financeiros, do
Decreto-Lei 35/2013 em cada uma das combinagdes de preco médio de mercadof/tarifa
obtida em leildo até 2020.

Os pardmetros utilizados nos cilculos deste relatério sdo os seguintes:

1.

A inflacdo € a verificada até 2018, sendo igual a este tltimo ano para o resto do
periodo considerado.

O load factor € extraido da média de produgéo real ocorrida entre 2013 e 2016
utilizada nos célculos do parecer da ERSE.

A taxa de desconto utilizada pretende dar a perspetiva do SEN, refletindo assim o
custo médio da divida tarifdria. Utilizou-se o mesmo valor do parecer da ERSE,
sendo portanto o da avaliagdo do custo daquela divida referente a 2017.

Por simplificagdo, e sabendo a data que a maioria da poténcia instalada aderiu a
remuneracdo igual ao prego de mercado, com limite inferior de 74€/MWh e
superior de 98€/MWh, por oposigio & opgio que apenas previa o limite inferior
de 60€/MWHh, os calculos foram efetuados com referéncia a primeira opgo.

Por simplificag@o, no que se refere aos PRE edlicos resultantes de concursos
publicos, foi assumido que em média a operacio se iniciou em 2010, aplicando-
se 0 novo regime no perfodo 2025 a 2032.

Quanto aos valores de uma tarifa de referéncia determinada nos termos do DL 33-A/2005
(leilao), foi utilizada uma ampla gama de valores:
e 0 valor do floor do regime principal do DL 35/2013 tal como calculado por Artur

Trindade: 676/ MWh;
a estimativa de Carlos Pimenta na CPIPREPE: 50€/MWh em julho de 2018;
os valores médios de leildes recentes em diversos paises.

Pais Data Preco

Peru 2016 Q1 | 34€/MWh
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México 2016 Q3 | 306/MWh
Alemanha 2018 Q1 | 47¢/MWh
Espanha 2017 Q2 | 43€/MWh

Os potenciais efeitos incrementais do DL 35/2013 sdo apresentados no quadro abaixo
para um conjunto de pregos médios de mercado e precos de referéncia. (Folha de célculo
disponivel agui)

Impacte SEN - Total (M€)

Prego Leildo (Tarifa de referéncia)
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Conclusdes

1. Apesar de, no seu parecer prévio, a ERSE se ter pronunciado favoravelmente ao DL
35/2013, a ERSE constatou a existéncia de ganhos de curto prazo (fruto da
contribuigio voluntdria paga pelos produtores) mas também de perigo para os
consumidores no longo prazo. A averiguagéo desse perigo ocupou a CPIPREPE ¢ foi
objeto de controvérsia entre diversos intervenientes.

2. O impacto incremental do DL 35/2013 ndo pode ser identificado apenas pelo célculo
do “sobrecusto liquido”, isto é, a diferenga entre o prego de mercado e a tarifa
resultante da aplicagdo do fleor/cap menos a “contribuicdo voluntaria”. Nem tdo
pouco ignorando que, entre 2013 € 2020, era possivel a realizagio de novos concursos
que viessem a resultar numa tarifa mais baixa do que a atribuida em 2007 ao consércio

184



/\

sunnnanen pABAANusassn
L
#4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO AO PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS

PRODUTORES DE ELETRICIDADE

Ventinvest (70€/MWh). De facto, aquele impacto sé pode ser calculado integrando a
dissipagdo de todos os ganhos/perdas potenciais sob o regime anterior.

3. Cruzando todos os pregos de mercado (entre 30€ e 95€/MWHh) com o valor da tarifa
fixa que se poderia obter num leildo de capacidade edlica a licenciar até 2020, em
todos os cendrios o SEN sai prejudicado.

Melhor cenério - leildao 67€/MWh (igual ao floor do DL 35/2013), mercado 706/MWh -,
o impacto incremental para o SEN € de 76 M€ positivos;

Pior cendrio - leildo 306/MWh, mercado 306/MWh -, impacto de 1971 M€ negativos;
Cendrio com as premissas usadas por Carlos Pimenta na CPIPREPE - leildo S06/MWh,
mercado 65€/MWh?’ - impacto de 536 M€ negativos.

4. Na sequéncia da aprovacgio do DL 35/2013, registou-se a transagfio da propriedade,
logo entre 2013 e 2015, de centrais correspondentes a mais de um ter¢co do mercado
portugués:

Iberwind (13,6% do mercado) - Magnum Capital vende a Cheung Kong
Infrastructure Holdings e & Power Assets Holdings.

TrustEnergy (9,2% do mercado) - Engie vende 25% a Marubeni.

Finerge (12,7% do mercado) - Enel vende & australiana First State Investments.
Generg (8,2% do mercado) - Fundo Novaenergia vende a Total.

Recomendacoes

1.

Para tentar evitar situagdes de litigincia, serd procurada uma solugio negociada
com 0s produtores para a revisao deste regime mediante adaptacOes legislativas
para a reposigao do equilibrio econémico do regime anterior ao DL 35/2013 e
para a devolugao aos produtores das contribuigdes voluntdrias pagas até hoje,
acrescidas dos juros respetivos;

Em caso de recusa a negociagdo ou na falta de um acordo satisfatério, o governo
definird os termos da concretizagio daqueles objetivos;

Realizagio de um concurso em regime de leilao descendente para a atribuigdo de
novas licencas edlicas. A tarifa feed in resultante desse leildo serd paga, nos termos
do DL 33-A/2005, a todas as centrais abrangidas por esse quadro legal;

Nos casos de centrais entretanto transacionadas, a ERSE deverd determinar uma
taxa de rentabilidade razodvel que, havendo casos em que nio seja atingida sob o

3 Prego de mercado no dia da audigdo, citado por Carlos Pimenta.
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quadro legal reposto, dard origem a um mecanismo de compensagao a pagar pelo

SEN.

186



#4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAQ PARLAMENTAR DE INQUERITO AQ PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS
PRODUTORES DE ELETRICIDADE

Capitulo 11

Sobreequipamento
1. Contexto e legislacdo associada

Sobreequipamento € a instalagio de novos acrogeradores em centrais edlicas ji existentes,
de modo a aumentar a sua poténcia instalada.

A possibilidade do sobreequipamento € introduzida pelo Decreto de Lei 225/2007,
apresentado como “uma via de desenvolvimento da energia edlica (...), permitindo
minimizar os impactes ambientais e os tempos de licenciamento e de construcdo por via
da utilizacdo das infra-estruturas existentes” justificada com “a necessidade de
minimizar os custos de interesse econdmico geral”.

No entanto, este decreto limita o sobreequipamento a 20% da capacidade de injecio
licenciada e define que a remuneragio da poténcia adicional € feita com tarifa e prazo do
regime remuneratdrio pelo qual o parque edlico j4 esteja abrangido.

O DL 51/2010 vem reforgar que o sobreequipamento no sentido de contribuir “para a
concretizacdo do compromisso assumido pelo Governo de assegurar a duplicagédo da
capacidade de produgdo de energia eléctrica no horizonte de 2020 eliminando
importacdes, reduzindo a utilizagdo das centrais mais poluentes e contribuindo para que,
em 2020, 60% da produgdo de energia eléctrica seja feita a partir de fontes renovdveis”,
passando a obrigar 2 instalagdo nos aerogeradores de equipamentos destinados a suportar
cavas de tensdo e fornecimento de energia reactiva durante essas cavas para reforgar a
seguranga da Rede Elétrica de Servigo Piblico (RESP). Adicionalmente, isenta a
instalagdo de nova poténcia da obrigacao de estudos de impacto ambiental adicionais e
reduz o processo de licenciamento a uma comunicagao prévia.

A remuneracdo da poténcia licenciada ao abrigo DL 51/2010 € redefinida “com um
desconto de 0,12 % sobre a tarifa aplicdvel por cada aumento de 1% na capacidade
instalada relativamente a poténcia de injeccdo atribuida”, vigorando essa tarifa até ao
final da feed-in tariff original.

Em 2012, no quadro do acordo proposto pelo governo 8 APREN e que daria origem ao
DL 35/2013, € incluido um ponto relativo a intengdo do governo de legislar o
sobreequipamento e a energia adicional:

“A par da aprovagdo da legislagdio tendente a concretizagdo da proposta, é
intencdo do governo proceder a revisdo do regime juridico aplicdvel ao
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sobreequipamento, contemplando, no quadro dessa revisdo a possibilidade de os

parques edlicos que apresentam uma poténcia instalada superior & poténcia de
injeccdo autorizada injectarem na rede, sempre que as condicdes técnicas e de
seguranca da rede assim o permitam, a totalidade da energia produzida pela
respectiva poténcia instalada.

O regime de remuneracdo aplicdvel a energia gerada pela poténcia instalada que
ultrapassa a poténcia de injec¢do autorizada - a qual, actualmente ndo é
remunerada, nem injectada na rede - serd criado e fixado de acordo com critérios
de racionalidade econémica, devendo constituir-se um grupo de trabalho para
analisar os aspectos técnicos necessdrios & operacionaliza¢do do regime de
remuneragdao fixado.”

Assim em 2014, apds a criagdo de um grupo de trabalho com vdrias entidades (operadores
da rede de transporte ¢ distribuicao, CUR, gestor do SEN e APREN), o DL 94/2014 vem
alterar a remuneragao do sobreequipamento definindo que a mesma serd remunerada a 60
€/MWh, enquanto perdurar a aplicagao do regime bonificado/garantido ao abrigo do qual
o parque foi licenciado.

Na altura, a ERSE foi consultada e alertou para o seguinte:

e a energia adicional e a energia do sobreequipamento serem remuneradas ao
mesmo prego (60€/MWh): enquanto a primeira se limita a remuneragdo do
eventual diferencial entre poténcia injetada na rede e licenciada pelo parque, a
segunda decorre de investimentos feitos, o que justificaria uma tarifa especifica:

“Esta situacdo leva a questionar a pertinéncia de tratar do mesmo modo
situacdes claramente distintas, se vistas na perspetiva de um regime de
incentivo aos produtores. Em particular, é questiondvel que a
remuneracdo necessdria para incentivar a inje¢do de poténcia adicional
(nos casos em que ndo existem investimentos adicionais relevantes) seja
igual a remuneragdo atribuida as situacdes de sobreequipamento, em que
o produtor incorre necessariamente em investimentos em novos
aerogeradores. (...) A ERSE considera que carece de justificacdo a
utilizagdo do mesmo valor para remuneracdo de situacoes potencialmente
distintas, nomeadamente no que diz respeito aos investimentos
necessdrios a efetuar pelos produtores. No caso da energia adicional,
podendo esta corresponder a situagdes nas quais o investimento adicional
exigido ao produtor seja residual ou nulo, a remuneragdo parece
desajustada.”

e atarifa dos 60 €/MWh néo tem uma justificagio econémica baseada no mercado,

0 que levaria a um potencial sobrecusto méximo de 48,5M€, em 2013.
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Artur Trindade, na sua audi¢do na CPIPREPE justificou a tarifa de 606/MWh:

“Previa-se que esse mecanismo do sobreequipamento pudesse facilitar,
liberalizar, se quiser, o investimento em energia edlica, menorizando os custos e
facilitando as metas da energia renovdvel. Os 60€/MWh, ndo atualizdveis, eram
o valor pensado para desbloquear e para dinamizar o sobreequipamento; para
permitir que, de uma forma rdpida, se pudesse ter mais investimento em energias
renovdveis, porque iriamos precisar deles; (...) Portanto, era fdcil, era rdpido e
tinhamos uma forma de cumprir com os nossos objetivos e com as novas metas
de energias renovdveis.”’

Ao abrigo deste decreto foram instalado 128 MW de poténcia em sobreequipamento, de
um total de 822 MW elegiveis (Dados ERSE).

No DL 94/2014 fica previsto ainda que a poténcia licenciada de sobreequipamento em
parques que usufruam do DL 35/2013 possa ser abrangida por esse regime desde que
pagas e atualizadas & nova poténcia as respetivas contribuigdes:
“Artigo 11°
2 - (...) a entidade obrigada a aquisi¢cdo da energia elétrica produzida em regime
especial a nivel continental, procede a determinagdo do refor¢o do valor da
compensagdo anual, derivado da autorizacdo para sobreequipamento, e em
consequéncia das prestacdes mensais a pagar pelo titular do centro
eletroprodutor cuja adesdo ao regime do Decreto-Lei n.o 35/2013, de 28 de
fevereiro, se mantenha vilida e eficaz.”

Assim, aplica-se a2 nova poténcia resultante do sobreequipamento, no fim do prazo da
tarifa garantida da central, o regime remuneratério previsto no DL 35/2013 (na grande
maioria dos casos, com um floor de 68€/MWh).

Em 2015, a Portaria 102/2015 vem regulamentar o novo procedimento para os pedidos
de autorizagdo de injecdo de energia adicional e de sobreequipamento previsto do DL
94/2014, dispensando a instalagio de equipamentos individualizados da telecontagem da
energia adicional e do sobreequipamento caso se demonstre que o custo do equipamento
de contagem € desproporcional quando comparado com a energia faturada (decis#io a que
ERSE ji se tinha oposto no seu parecer ao DL 94/2014). Adicionalmente, prevé a
possibilidade de corte no fornecimento de energia por razdes de seguranga.

Em 2017, o secretdrio de Estado da Energia, Jorge Seguro Sanches, emite o despacho
7087/2017, em que pede a2 ERSE o célculo dos impactos tarifarios dos pedidos de
sobreequipamento pendentes na DGEG, condicionando assim o seu licenciamento a
auséncia de “efeitos negativos para o Sistema Elétrico Nacional”. A ERSE define a
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metodologia de célculo dos sobrecustos que utilizard para a averiguagdo dos impactos

tarifarios, dando igualmente o exemplo do célculo para caso de articulagdo com o DL
35/2013. Nessa metodologia assume num cendrio base que o prego médio nominal do
mercado até 2030 seria de 47.5 €/MWh.

Na origem do Despacho 7087/2017 estd a preocupagiio de eventuais sobrecustos devido
a sobreposicdo do DL 94/2014 (sobreequipamento) € do 35/2013 para os produtores que
aderiram a este ltimo, uma vez que as normas estabelecidas no DL 35/2013 implicam
uma remuneracdo, aplicdvel & totalidade da energia produzida, que incide igualmente
sobre a energia proveniente do sobreequipamento, garantindo assim néo os 60 €MWh
mas sim, uma remuneragio entre os 68 e 90 €/MWh, até ao final do prazo da tarifa
garantida (mais 5 ou 7 anos mediante o regime a que o produtor aderiu). Esta sobreposi¢io
leva a que os custos com a medida do sobreequipamento resultante do acordo celebrado
entre a APREN e o governo em 2012 sejam superiores aos resultantes da simples
aplicagdo da tarifa de 60€/MWh.

Ja em 2019, o Secretério de Estado da Energia, Jodo Galamba, pela portaria 43/2019, cria
um regime opcional destinado aos produtores com pedidos de sobreequipamento
pendentes na DGEG. Esse regime reduz a tarifa garantida ao sobreequipamento para
45€/MWh, dispensando o parecer da ERSE sobre o licenciamento, considerando que este
preco seria abaixo do cendrio plausfvel da ERSE para a evolugdo do mercado (47.5
€/MWh), e por isso ndo suscetivel de inferir efeitos negativos no SEN. Esta tarifa de
sobreequipamento € garantida por 15 anos e ndio admite a posterior transicao para o
regime remuneratdrios previstos no DL 35/2013.

Na CPIPREPE, o secretdrio de Estado Jodo Galamba justificou esta medida:

“Q parecer da ERSE ¢ dispensado porque o parecer da ERSE assenta num seu
proprio pressuposto de que tarifas acima de 47,5€ geram um sobrecusto e,
portanto, tarifas abaixo de 47,5 € ndo geram um sobrecusto e nés pusemos uma
tarifa de 45€/MWh, (...) em linha com o LCOE da energia edlica (...) e, portanto,
de acordo com os argumentos da propria ERSE, um sobreequipamento a 45
€/MWh (...) gera um sobreganho. (...) A tarifa de 45€¢/MWh ndo pode ser
separada do facto de haver um decreto-lei que dd um direito de produzir a
GOE/MWh. (...) Portanto, [trata-se de] com os 60€/MWh do decreto-lei e os
74€/MWh que estavam implicados nesse decreto-lei, (...) sem alterar o decreto-
lei, permitir que, por uma opg¢do livre dos promotores, eles optem por uma tarifa
significativamente mais baixa. (...) Todos os projetos que tém aceitado os
45/MWh acabam com a litigdncia que tinham com o Estado, retirando os
processos que tinham posto em tribunal.”
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2. Custos para o SEN

Sobre a articulagido do DL 35/2013 e 94/2014 e os respectivos custos para o sistema, o
SEE Joido Galamba, ouvido na CPIPREPE, afirmou:

“(...) havia um decreto-lei publicado em 2014, que definia que os pedidos de
sobreequipamento teriam direito a uma tarifa de 60 €, mas esse decreto-lei
articulava-se com o Decreto-Lei n.o

3572013 e, na realidade, as tarifas subiriam posteriormente acima dos 70 €. Esse
processo estava blogueado porque no procedimento administrativo que
operacionalizava este Decreto-Lei havia lugar a emissdo de um parecer por parte
da ERSE, um parecer obrigatério, em que se a ERSE concluisse que aquele
pedido de sobreequipamento onerava os consumidores e representava um custo
para o sistema elétrico nacional, ndo seriam autorizados. Nesta medida, todos os
que foram apresentados foram indeferidos, porque todos apresentavam custos
para o sistema elétrico nacional.”

Em 2017, a ERSE quantificou os impactos potenciais do sobrecusto na tarifa entre 101 e
332ME€, com maximo de 47M€ anuais em 2027. O sobrecusto sé deixaria de existir em
2038, com o fim da remuneragdo garantida de todos os produtores ao abrigo do 35/2013.

Contudo, a APREN, na voz do seu presidente Antonio Sa da Costa, quando ouvido na
comissdo, recusa esta metodologia, dizendo que € enviesada de modo a apresentar

elevados sobrecustos.

Conclusoes

1.

O DL. 94/2014, ao admitir a integragdo da poténcia de sobreequipamento nos
regimes remuneratdrios do DL 35/2013, veio alargar o prazo da tarifa garantida a
csta poténcia. Aos prazos anteriores da FIT do sobreequipamento (o remanescente
do periodo de 15 anos definido em 2005) foram adicionados 5 a 7 anos adicionais
em patamares relativamente elevados.

A adesdio dos produtores ao regime opcional criado em 2019 e que impde uma
remuneragio de 45€/MWh por 15 anos, eliminando a possibilidade de trinsito
para o regime cap/floors estabelecido no DL 35/2013, demonstra que as opgdes

de 2014 favoreciam os produtores de forma desadequada.
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Capitulo 12

Dupla subsidiacido a produtores em Regime Especial
Contexto e legislacio associada

No trabalho de «Andlise aos incentivos as renovdveis com apoio comunitirio» realizado
pela DGEG, sob a tutela do Secretario de Estado Jorge Seguro Sanches, verificou-se a
existéncia de centros electroprodutores que beneficiam ou beneficiaram cumulativamente
de tarifa garantida e de apoios publicos & promogéo € ao desenvolvimento das energias
renovéveis. Face ao factos e perante indicios fortes de motivo para devolugdo ao SEN de
valores muito elevados, o Secretdrio de Estado determinou em 22 de Agosto de 2016 a
apreciagdo do problema e a averiguacfio da possibilidade da consideracdo destes valores
na fixagao de tarifas para 2017 pela ERSE.

O Secretério de Estado determinou, através da Portaria n® 268-B/2016 que «na previsdo
dos custos estimados pela aquisi¢do pelo CUR do SEN da energia elétrica produzida em
PRE, que beneficia de remuneragdo garantida, devem ser deduzidos os valores recebidos
pelos centros electroprodutores que beneficiaram cumulativamente de apoios a
promocdo e ao desenvolvimento das energias renovdveis através de outros apoios
piiblicos.»

Posteriormente, a Lei do OE para 2018 veio consolidar e ordenar a verificagdo da dupla
subsidiagio e a deducdo dos apoios excessivos. Pela Portaria 69/2017 o governo
determinou o mecanismo de dedugao e/ou reposigdo da acumulagio indevida.

Tratando-se de um processo de elevada complexidade e no quadro das debilidades de
recursos dos servigos envolvidos, verificaram-se significativos atrasos na identificagdo
dos centros electroprodutores e dos valores recebidos em excesso por cada um deles, o
que levou mesmo o Secretirio de Estado da Energia a solicitar & Inspe¢do Geral de
Finangas do apoio técnico especializado necessdrio 2 realizagio daquelas operacdes. O
valor apurado pela IGF, no seu Relatério “Dupla Subsidiagdo aos produtores de
eletricidade em regime especial” foi de cerca de 300 milhdes de euros.

Por efeito daquele atraso, o montante de 140 milhdes, deduzido a tarifa de 2018, assume
hoje a natureza de uma imparidade nao registada no SEN.

O secretdrio de Estado da Energia, Joao Galamba, disse na CPIPREPE o seguinte:

“Sobre esse tema foi pedida uma auditoria a IGF [Inspecdo-Geral de Finangas],
que completou o relatorio preliminar e enviou-o para a DGEG para contraditério,
o0 que aconteceu. Neste momento, o relatério ainda ndo me foi enviado, portanto,
ndo sei se jd foi concluido ou nao o relatorio final por parte da IGF, mas esse

relatorio ainda ndo me foi enviado”.
(Jodo Galamba)
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Sobre 0 mesmo assunto, o ministro do Ambiente e da Transicdo Energética, Matos
Fernandes, afirmou o seguinte:

“No que diz respeito as decisoes tomadas sobre o duplo apoio e a forma como a
sugestdo da ERSE se refletiu nas proprias tarifas, ndo hd novidade nenhuma. Isto
é, aquilo que foi feito, a altura, com a informagao que a ERSE tinha, é aquilo que
ndo pode deixar de ser feito agora. A nossa questio é a de avaliar, na prdtica: se
esses 140 milhdes existem mesmo, e, porque estamos a falar de um processo jd
muito pretérito, se ainda estamos em tempo de, objetivamente, os podermos trazer
para dentro do sistema e, dessa forma, continuar o abaixamento das tarifas também
por via da incorporagdo desta receita. Foi isso que solicitdmos a Inspegdo-Geral
de Financas e aguardamos que nos seja enviado o seu parecer para percebermos
se, de facto, e repito o que jd disse, esses 140 milhoes de euros existem mesmo para
0s podermos manter — e oxald assim sefa! — onde eles estdo, que é a contribuir

para a reducdo na tarifa da eletricidade.”
{audi¢do Matos Fernandes)

Conclusio

Esta por aplicar a determinagdo aprovada em lei de Or¢amento do Estado quanto a esta
matéria.

Recomendacao

O Governo deve tomar as medidas necessarias ao integral cumprimento dos dispositivos
legais inscritos no artigo 171.° da Lei 42/2016 e da Portaria 69/2017.

193



#SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO AO PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS
PRODUTORES DE ELETRICIDADE

Capitulo 13
O papel dos consultores da Boston Consulting Group na liberalizacao
do mercado elétrico em Portugal

Na vigéncia dos governos PSD/CDS (2002-2005), a tutela governativa da energia esteve
assessorada por dois especialistas requisitados 4 Boston Consulting Group (BCG),
Ricardo Ferreira e Jodo Conceigdo, respetivamente nos gabinetes dos ministros Carlos
Tavares e Alvaro Barreto e do secretdrio de Estado Franquelim Alves (desde junho de
2003 a junho de 2004), respetivamente.

Em 2003, Pedro Rezende, quadro da BCG desde 1990 e vice-presidente da filial
portuguesa, transita para o conselho de administragdo da EDP, integrado na equipa
presidida por Jodo Talone. Em 2004, jd no final do processo preparatério do Decreto-Lei
240/2004, um outro quadro da mesma consultora, Miguel Barreto, € requisitado para o
cargo de diretor-geral de Energia e Geologia.

Na altura, a centralidade desta consultora no setor foi notada, inclusivé pela imprensa. A
9 de junho de 2004, a chegada de Miguel Barreto &8 DGEG, o jornal Piiblico e a TVI
noticiam que a “Boston Consulting Group reforga influéncia no Ministério da Economia™:

“Miguel Barreto Antunes, 28 anos, substituin recentemente Jorge Borrego no
cargo, no dmbito de uma reestrutura¢do que envolve a fusdo entre as anleriores
direcgbes gerais de Energia e Geologia ¢ Minas. Os iiltimos dois grandes
projectos profissionais de Miguel Barreto Antunes, enquanto consultor da BCG,
Joram de apoio a EDP no processo de reestrutura¢do do sector e na negociagdo
do Plano Nacional de Alocagdo de Licen¢as de Emissoes de CO2. Esta
contratagdo vem reforcar o «peso» gue a consultora tem ganho na drea
energética, junto do Governo e das principais entidades do sector, uma presenga
que & justificada por ser a drea em que tem ganho competéncias. No dltimo ano,
a BCG foi solicitada para vdrios trabalhos de consultoria para o Ministério de
Economia, EDP e Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos (ERSE), além
de outras empresas.”

Ricardo Ferreira coordenou a preparagio do processo legislativo dos CMEC, redigiu
respostas oficiais do ministro Tavares, acompanhou-o a reunides em Bruxelas, inclusivé
com o Comissario europeu da Concorréncia, Mario Monti, no dmbito da preparagdo da
aprovagdo do Decreto-Lei 240/2004 pela Comissdo. E foi Ricardo Ferreira quem
recomendou ao secretario de Estado Franquelim Alves a assessoria do seu antigo colega
da BCG, Joao Conceigdo.
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Enquanto estes quadros requisitados exerciam fungdes nos gabinetes do Estado, a Boston
Consulting Group continuou, de 2002 a 2005, a prestar assessoria & EDP na preparagio
para a entrada em funcionamento do MIBEL.

No final do curto mandato do governo Santana Lopes, Ricardo Ferreira transita
diretamente para o cargo de diretor-geral do Departamento de Regulagio e Concorréncia
da EDP, onde permanece até hoje.

Ao contrério de Ricardo Ferreira, que transita do gabinete de Carlos Tavares para o de
Alvaro Barreto, Jodo Conceigdo néo se mantém no gabinete sob o governo Santana Lopes,
regressando aos quadros da Boston Consulting Group, onde permanece até agosto de
2008.

No seu curriculum vitae, Jodo Concei¢ao resume aquele ano de trabalho no Ministério:

“Co-liderou equipa governamental nas negocia¢ées com as Autoridades
Espanholas para defini¢cdo do nove Mercado Eléctrico Ibérico (MIBEL) — volume
de negdcio estimado superior a €5.000M/ano; Superintendeu equipa responsdvel
pela gestdo do processo legislativo de liberalizacdo do Mercado Eléctrico em
Portugal (incluindo aprovagdo da Comissdo Europeia sobre as compensagdes
prestadas); Delineou acgdes de coordenagdo junto do Min. do Ambiente e co-
orientou a transposi¢io da Directiva Europeia do Mercado de Emissdes e a
implementacdo da Politica Nacional sobre Energias Renovaveis; Coordenou a
preparacdo de diplomas legais no ramo da Energia (Petréleo, GN e
Electricidade)”.

(Curriculo disponibilizado no site da REN em 2010)

De regresso a BCG, Jodo Conceigdo permanece na drea da Energia da consultora e, em
finais de 2006, quando o governo de José Sécrates decide concretizar a cessagio dos CAE
¢ sua substitui¢do pelos CMEC, vai liderar a equipa da consultora ao servigo da EDP na
preparagdo de propostas para a nova legisla¢ao do MIBEL.

De acordo com pecas do processo judicial citadas pela imprensa, entre novembro e
dezembro de 2006, o consultor Jodo Conceigdo terd enviado aos responsdveis da EDP
varias versdes confidenciais de diplomas em preparagio nos ministérios da Economia e
do Ambiente, tendo articulado com os advogados da EDP (escritério MLGTS) alteragoes
aqueles textos.

Em abril de 2007, Jodo Conceicio estabelece-se no Ministério da Economia, como
assessor do ministro Manuel Pinho. No curriculo que entregou & REN, o seu vinculo a
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BCG termina af, mas a verdade ¢ que Conceigiio permaneceu nos quadros da consultora

e foi remunerado por ela, até agosto de 2008.

Nio foram encontrados nos arquivos da BCG e do governo quaisquer registos de vinculo
contratual entre a consultora e 0 Ministério da Economia. Em contrapartida, a CPIPREPE
obteve da EDP um conjunto de documentos que comprovam o pagamento 3 BCG de 296
mil euros, a titulo de remuneragio da consultoria coordenada por Jodo Conceigdo desde
janeiro de 2007 - sobre “o futuro modelo de funcionamento do MIBEL”. Na dltima das
trés fases do projeto, estava prevista a apresentagio de propostas da EDP ao Ministério
da Economia e a Dire¢iio Geral de Energia.

Questionado na CPIPREPE sobre quem pagou a Boston Consulting o trabalho de Jodo
Conceicao no Ministério da Economia, o administrador da EDP, Jodo Manso Neto
respondeu apenas: “Ndo fago a minima ideia”. Anténio Mexia, presidente executivo da
empresa, afirmou que, “Jodo Conceigao deixou de integrar a equipa da BCG [que
apoiava a EDP] assim que assumiu fungoes no Ministério e foi substituido por outro
socio”.

Jodo Conceigo s6 interrompe de facto o seu vinculo 3 BCG em agosto de 2008. No
entanto, permanece como assessor de Manuel Pinho até abril de 2009, sempre sem
qualquer contrato com o Ministério. Nesse periodo, € quadro do banco Millennium BCP,
acionista da EDP. Mas o banco opta por manter este quadro a tempo inteiro no gabinete
do ministro da Economia.

Esta contratagg@o pelo Millennium BCP ocorre um més depois de Jodo Conceigdo enviar
um e-mail a Anténio Mexia e a Jodo Manso Neto - “conforme pedido™ por estes -
apresentando as suas qualifica¢des profissionais e condi¢des de remuneragio — 140 mil
euros por ano, mais seguros de satide e vida, € um bonus até 50%. Correspondéncia
enviada pelo Ministério Piblico & CPIPREPE comprova que Jodo Manso Neto escreveu
a Anténio Mexia dizendo que “nesta fuse no BCP teriam de the pagar 10.000 euros/imés
(14 meses) e os seguros de vida e satide. O resto seria regularizado depois na solugdo
definitiva”,

Em abril de 2009, a convite dos acionistas privados da REN, Jodo Conceigio torna-se
administrador da empresa em regime de substitui¢do (a0 mesmo tempo e de igual modo,
outro assessor de Manuel Pinho, Rui Cartaxo, cujo papel no processo de avaliagdo da
extensdo da utilizagdo do dominio hidrico foi detalhado no capitulo 2, torna-se chief
Sinancial officer da REN, passando a CEO em novembro de 2009).
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Em resumo, entre abril de 2007 e abril de 2009, Jodo Conceigéo assessorou Manuel Pinho,
com email oficial e fungdes permanentes no Ministério da Economia, assim descritas pelo
proprio Jodo Conceigio no seu curriculo:

“Liderou a implementagdo do novo modelo do Mercado Ibérico de Electricidade
e do processo cessagdo antecipada dos CAE (>€3.300M); coordenou a definicdo
e implementacdo da Politica Energética Nacional na vertente das renovdveis, em
particular na elaboragédo do Plano Nacional de Barragens e na diversificacdo em
novas dreas (ex. solar); co-liderou a Equipa responsdvel pela gestdo da
Presidéncia Portuguesa da Unido Europeia no sector da Energia, em especial na
elaboragdo e apresentagdo da Visdo de longo prazo para as Tecnologias
Energéticas; conduziu a promogdo e monitorizacdo do Plano de Investimentos no
sector da Energia (>€15B até 2015); Coordenou as intervengées do Gabinete do
Ministro em temas do sector da Energia”.

Conclusoes

1.

Uma equipa de quadros altamente qualificados e com experiéncia partilhada numa

consultora que apoiava em permanéncia a EDP, migrou em 2002-2004 para posigdes

de importéncia critica no momento da elaboragdo do novo quadro legal do setor

elétrico:

® na preparacdo de legislagdo, negociagdo com as partes interessadas e com as
institui¢gdes europeias, no aconselhamento de responsdveis de governo (assessores
Ricardo Ferreira e Jodo Conceicio);

¢ na lideranga do 6rgdo administrativo que tutela a Energia, a DGEG (Miguel
Barreto);

& no Conselho de Administragdo da EDP (Pedro Rezende).

Esta circunstancia era do conhecimento publico e, portanto, também dos membros do
governo que a proporcionaram, em particular, Carlos Tavares € Franquelim Alves,
ministro da Economia e secretirio de Estado com a tutela da Energia no governo
PSD/CDS.

O trinsito de Ricardo Ferreira do gabinete do ministro Carlos Tavares para um lugar
de dire¢do na EDP foi abordado na CPIPREPE como um exemplo da “porta giratéria”
entre Jugares de grande influ€ncia/decisdo politica sobre determinado setor e cargos
de responsabilidade em grandes empresas desse mesmo setor.

O caso de Rui Cartaxo, assessor de Manuel Pinho no governo PS e que ocupara
lugares de topo na REN, apresenta caracteristicas semelhantes.

197



/\
0 soBEEBNsannEnRED
!I il

#SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO AO PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS
PRODUTORES DE ELETRICIDADE

5. Miguel Barreto, diretor-geral de Energia nomeado pelo governo PSD/CDS e que, j4
sob o governo PS e por ineréncia ao cargo de diretor-geral de Energia, presidiu a
Agéncia para a Energia (ADENE), centralizou, entre 2006 e 2009, a preparagdo do
sistemna nacional de certificagio energética. Saiu da DGEG em 2008 e fundou, em
sociedade com o grupo Martifer, uma empresa de certificacdo energética, a Home
Energy, em que deteve uma quota de 40%. A empresa foi vendida em 2010 a EDP
por 3,4 milhdes de euros.

Na sua audi¢do, Miguel Barreto respondeu que foi obrigado pela Martifer a também vender
a sua quota a EDP:

A empresa era maioritariamente do Grupo Martifer e nés tinhamos um parassocial.
Normalmente, quando se cria uma empresa, fuz-se um parassocial e existe uma série de
clausilas, ¢ havia uma cldusula que se chama drag along. O que é que quer dizer uma
clausula drag along? Quer dizer que se o Grupo Martifer, como maioritdrio, quisesse vender,
tinha o direito de me levar com ele, tinha o direito de me obrigar a vender ¢ minha posicéo.
De gualquer maneira, a decisdo de vender a Home Energy foi do Grupoe Martifer. I gostava
também de dizer aqui gque a Home Energy foi depois vendida — como perguntou, clarifico —
ao Grupo EDP, mas gostava de deixar clara esta ideia: nunca recebi nenhuma vantagem do
Grupo EDP pela venda da Home Energy.

No entanto, no aludido acordo parassocial, a que a CPIPREPE teve acesso, niio se encontra a
cldusula referida por Miguel Barreto, pelo que a deciséio de venda sido uma opgéo prépria do
acionista.

6. O caso de Jodo Conceigdo tem contornos especialmente graves, como resulta das
véarias fungdes incompativeis que, em simultaneo ou interpoladamente, desempenhou
e da entrega a8 REN de um curriculim vitae que omite a sobreposicao da presenga nos
quadros da BCG com a assessoria no Ministério da Economia, bem como a passagem
pelo Millennium BCP também nesse periodo. A omissao destas informagdes revela a
consciéncia da situagdo de incompatibilidade em que Jodo Conceigio se encontrou ao
longo dos dois anos em que desempenhou fungdes de assessor do ministro Manuel
Pinho.

7. Esta incompatibilidade ndio podia ser do desconhecimento de Jodo Manso Neto e
Anténio Mexia, porquanto a EDP participou em reunides regulares (na preparacao
dos contratos de concessdo do dominio hidrico, por exemplo) em que a representagao
do Ministério da Economia estava a cargo de Jodo Concei¢éo, entdo remunerado pelo
Millennium BCP, no contexto ja apresentado.

8. Tanto no caso de Rui Cartaxo {ver capitulo 2) como no caso de Joao Conceigio, estdo
identificadas, no ambito do processo judicial que corre termos, comunicagdes com
responsaveis da EDP que demonstram que, na relagfo entre quadros do Ministério e
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responsaveis da empresa, além do fluxo permanente de informagido, ocorreu uma

deslocacio da preparagio do processo legislativo, do seu ritmo e do seu contetido,
para o incumbente privado.
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Capitulo 14
Manuel Pinho e o protocolo da EDP com a Universidade de Columbia

A CPIPREPE procurou obter esclarecimentos, em particular junto de Manuel Pinho,
Anténio Mexia e Jodo Manso Neto, acerca da natureza do convite recebido pelo ex-
ministro da Economia para lecionar na School of International and Public Affairs,
Universidade de Columbia, no 4mbito de uma cétedra sobre energia renovaveis criada
por proposta e com patrocinio da EDP.

Num artigo no jornal Piblico em 2017, Manuel Pinho escreveu que “a ideia surgiu
apenas em setembro de 2009 num jantar em casa do Professor Joe Stiglitz”.

Em correspondéncia disponibilizada 8 CPIPREPE pela Procuradoria Geral da Repiiblica,
verifica-se que tal jantar ocorreu antes de julho de 2009, quando Manuel Pinho ainda era
ministro da Economia. Com efeito, a 23 de julho, apenas duas semanas depois da
demissio do ministro, a sua esposa escreve a Anya Stiglitz (esposa de Joseph Stiglitz, e
também professora daquela universidade) considerando oportuno “planear algo
relacionado com a Universidade de Columbia”. Uma semana depois, a 29 de setembro,
Manuel Pinho escreve a Anya Stiglitz afirmando que a Horizon (subsididria norte-
americana da EDP) estaria preparada para fazer um donativo de 300 mil délares/ano ao
longo de cinco anos “desde que eu esteja envolvido no desenvolvimento de um programa
relacionado com energia”.

Anténio Mexia estava ao corrente das diligéncias de Manuel Pinho. Em audigfo na
CPIPREPE, o presidente da EDP admitiu a sondagem do ex-ministro quanto ao patrocinio
da EDP, de onde terdo resultado os 300 mil euros/ano ao longo de cinco anos que Pinho
transmitiu a Anya Stiglitz ainda em julho. Afirma Mexia:

“A tinica coisa de que me recordo ¢ que, nesta procura de uma universidade, o
Dr. Manuel Pinho terd partilhado comigo, tranquilo. «E se houver alguma
universidade como a de Columbia?» E eu disse: «Ndo tenho problema nenhum,
a minha relagdo é com a Universidade de Columbia». (...) “E natural que eu
tenha referido, inclusive ao Dr. Manuel Pinho, quais eram tipicamente os
montanies que poderiam ser objeto de acordos”.

Na CPIPREPE, o administrador da EDP Jodo Manso Neto insistiu que “a Universidade
pediu @ EDP um patrocinio”. Porém, resulta claro da consulta de documentagéo
emergente no processo judicial que o primeiro contacto entre a EDP e a Universidade €
da iniciativa da primeira: a 1 de novembro de 2009, Manuel Pinho escreve ao reitor de
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Columbia que Anténio Mexia lhe enviaria uma solicitagdo pessoal para um encontro na

dltima semana do més. O presidente da EDP confirma que a iniciativa parte da empresa:

“Quisemos que houvesse uma universidade, nio contratando, ao contrdrio do
que fizemos com Berkeley, em que contratdmos diretamente um professor, que
pudesse fazer pedagogia, defesa e debate a volta do que era um recurso enorme
nos Estados Unidos”.

A 20 de novembro, realiza-se o encontro agenciado por Manuel Pinho e fica
comprometido entre Mexia e o reitor de Columbia o pagamento de um patrocinio pela
Horizon de 300 mil délares/ano durante quatro anos e que Manuel Pinho serd um dos
professores visitantes convidado.

Nos seus primeiros contactos com Columbia, Manuel Pinho prontificara-se a ocupar um
lugar ndo remunerado e informa que se prepara para assumir um cargo néo-executivo na
administragdo da Horizon. Na CPIPREPE, Anténio Mexia nega a existéncia de tal
hipétese. O facto € que, na versdo assinada do protocolo, esta prevista a remuneragéo do
lugar que, durante um ano, veio a ser ocupado por Manuel Pinho no dmbito deste
programa.

Conclusio relativa aos capitulos 14 e 15

Ao longo dos trabalhos da CPIPREPE foram apurados factos sobre a atuagdo de Manuel
Pinho e Jodo Conceigiio, arguidos no Ambito da investigagdo judicial decorrente da
“Operagao Ciclone”, que se somaram a informagio extraida do processo judicial em curso
e remetida & CPIPREPE pela Procuradoria Geral da Republica. Esses novos factos
apurados pela CPIPREPE foram comunicados & PGR e constam deste relatério,
reforcando e em nenhum caso contrariando indicios que levaram 2a abertura do referido
processo de investigago.

201



#SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAQ PARLAMENTAR DE INQUERITO AO PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS

PRODUTORES DE ELETRICIDADE

Parte II1
Conclusoes finais

1.

A legislacdo de 1995 previa a celebrag@io de contratos de aquisicdo de energia
(CAE) entre o entdo Sistema Elétrico Piblico e a EDP (entdo CPPE). Em 1996, o
desenho desses contratos define taxas de remuneragio e condi¢Bes contratuais
para as centrais EDP (estatais e ji construidas, 8,5%) inferiores as definidas para
o investimento (privado e externo, 10%) nas novas centrais térmicas do Pego e da
Tapada do Outeiro. A opgio politica pela atribuicdo a EDP desta renda por 20
anos teve em vista o cumprimento das diretivas europeias que impunham o inicio
da liberalizagdo do mercado e o robustecimento financeiro da empresa e a oferta
de garantias de rentabilidade futura que dinamizassem o processo da sua
privatizagio.

A legislagiio europeia da liberalizagdo do mercado de eletricidade veio impor a
cessacdo dos CAE. Essa imposigiio externa originou a criagdo do mecanismo
CMEC, que governou a transi¢do para o mercado ibérico. Registe-se que essa
aparente imposicdo obrigatéria da passagem dos CAE a CMEC nao se verificou
para as centrais térmicas do Pego e da Tapada do Outeiro. O Estado portugués, na
dupla condigio de legislador e de acionista de controlo da EDP, promoveu este
mecanismo com o objetivo anunciado de manter o equilibrio contratual resultante
das regras e remuneragdo dos CAE. Subjaz ao Decreto-lei 240/2004 uma
autorizacdo legislativa da Assembleia da Repiblica aprovada pela maioria
parlamentar que na altura suportava o governo.

A autorizac¢do pela Comissdo Europeia do regime previsto no DL 240/2004 foi
contestada nesta CPI, contudo a comissdo europeia reiterou a sua metodologia em
periodos temporais posteriores.

A manutengio do equilibrio contratual dos CAE nio foi respeitada em diversos
pontos da nova legislagdo, tal como a ERSE indicou no seu parecer prévio ao
Decreto-Lei 240/2004, que define as condigdes da cessagiio dos CAE e a criagdo
de medidas compensatérias. No ambito do calculo da revisibilidade final dos
CMEC, a ERSE contabilizou alguns desses elementos de vantagem, perfazendo
um valor de 510 milhdes de euros de rendas excessivas a corrigir. Deste
montante, sio recuperdveis sob o atual enquadramento legislativo e contratual,
285ME relativos a ndo realizacdo de testes de verificagdo de disponibilidade.
Aquele montante acresce, como valor recuperivel, os 140 M€ de dano ao SEN
enire 2009 e 2014 no mercado de servigo de sistemas, bem como 102 M€ (até
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2027) por efeito da revisdo da taxa de juro dos CMEC no célculo do ajustamento

final.

5. ATejo Energia, nos termos do CAE, terd de negociar o quadro econémico de uma
eventual extensio da operagio da central do Pego para além do prazo do contrato
(2021). No entanto, no caso da central de Sines, o DL 240/2004 possibilitou a
prorrogacao da sua operacdo para além do prazo do CAE (2017) sem prever
qualquer forma de compensa¢do ao SEN. No cendrio base usado pela ERSE, a
prorrogacio da central de Sines por oito anos {(até 2025) sem correspondéncia
econémica no SEN, ainda que legalmente enquadrada, é geradora de uma
vantagem para a EDP de 951 milhoes de euros.

6. A remuneragdo da REN pela detencgio de terrenos do dominio publico cria uma
rentabilidade de ativos estatais para valorizar a empresa no contexto da sua
privatizac@o e, mais tarde, da sua natureza 100% privada. Desde 2006, as rendas
pagas a REN por terrenos do dominio puiblico somaram custos tarifarios de 330
milhdes de euros, dos quais 80 milhdes correspondem a remuneragéo que a ERSE
sempre contestou.

7. Os acionistas da REN (Estado e acionistas privados) beneficiaram em 2007 de
uma extensio gratuita do prazo de concessdo da RNT, por sete anos adicionais e
sem qualquer contrapartida conhecida, em vésperas da privatizagio parcial da
empresa naquele ano. O valor econémico deste beneficio ndo estd determinado,
podendo, no caso do Estado, ter-se refletido na receita da subsequente
privatizagio e sendo, no caso da EDP, acumulado como mais-valia..

8. A produgio eélica, muito preponderante no contexto da producdo renovivel em
Portugal, regista no nosso pais uma rentabilidade mais elevada do que em paises
compardveis. Os fatores explicativos dessa elevada rentabilidade sdo a) a
manutengdo de niveis de remunerag¢do proprios de investimento em fase precoce
do amadurecimento das respetivas tecnologias, fruto da opgdo por uma abertura
pioneira a transi¢iio para as energias limpas, com muiiltiplos beneficios para o pafs;
b) a existéncia de ganhos de efici€ncia tecnolégica obtidos pela demora entre o
momento da defini¢do da remunera¢io garantida ¢ a construgdo das centrais. A
quantificagdo desse excesso de rentabilidade do setor (ou de determinados
segmentos do setor) face aos niveis de outros paises ndo pdde ser quantificado
rigorosamente pela CPIPREPE.

9. A EDP, enquanto Comercializador de Ultimo Recurso, € a entidade financiadora
da divida tarifdria. Nesse sentido, a partir de 2011, legislou-se no sentido de
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refletir o custo de financiamento da EDP na taxa de juro da divida tarifaria, sem

todavia salvaguardar a possibilidade de intervenciio da tutela em decisdes de
gestdo desta divida regulada. Assim, o SEN acompanhou o custo de
financiamento da EDP nos momentos de maior adversidade nos mercados
financeiros sem que, perante uma evolugio positiva dos mercados, assegurasse
para si parte dos proveitos da titularizagio dessa divida. A pertinéncia dessa
partilha de ganhos foi contrariada na CPIPREPE por dois titulares da pasta da
Energia, Artur Trindade e Jodo Galamba. As mais-valias geradas nas operagdes
de titularizagao decididas pela EDP foram integralmente absorvidas pela empresa,
gerando 198 milhGes de euros de lucros entre 2008 e 2017.

O mecanismo de garantia de poténcia foi concebido no contexto da instalagdo do
MIBEL, compatibilizando os sistemas elétricos portugués e espanhol. Foi criado
no quadro de uma estratégia que incluiu a instituigdo, em simultineo, da tarifa
social. A garantia de poténcia nio correspondeu, no momento da sua criagdo e até
hoje, a um diagnéstico técnico de necessidade de maior seguranca de
abastecimento. Das suas duas componentes, o incentivo & disponibilidade (101
milhGes de euros entre 2010 e 2018) foi objeto de recente suspensio; o incentivo
ao investimento (52 milhdes de euros entre 2010 e 2018) mantém-se em
pagamento.

O servico de interruptibilidade remunera unidades industriais consumidoras de
eletricidade em alta e muito alta tensao pela sua disponibilidade para responder
prontamente a necessidades do sistema, interrompendo o seu consumo. Desde
2010, ano em que foi incrementado, o sistema nunca foi usado e s6 recentemente
foram implementados os testes a prontiddo previstos, o que levou a eliminagio de
um conjunto de prestadores. Desde 2010, a remuneragdo do servigo de
interruptibilidade custou aos consumidores 727 milhdes de euros.

Na aplicagio do Memorando de Entendimento, a partir de 2011, o governo
priorizou a privatizagdo da EDP em relagfo a aplicagdo das medidas corretivas
das rendas excessivas igualmente impostas no Memorando. Até 2020, projetando
a partir do executado até 2017 (contabilizada pela ERSE), essas medidas saldar-
se-30 em 2048 milhdes de euros positivos para o SEN (dois ter¢os do previsto
pelo governo), dos quais 718 milhdes sdo impacto negativo na EDP (40% do
previsto).

Em 2013, foram identificados pela ERSE indicios da pratica de manipulagdo de
mercado na atuagao da EDP na prestagdo de servigos de sistema. Esses indicios
deram origem a procedimentos de auditoria que identificaram ganhos abusivos da
EDP (a devolver nas tarifas) no montante de 72,9 milhdes de euros, quantificados
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pela ERSE e pela DGEG. Ainda neste 4mbito, a Autoridade da Concorréncia abriu

um processo que culminou na emissdo, em novembro de 2018, de uma nota de
ilicitude que a EDP ja contestou. Na CPIPREPE, a presidente da AdC quantificou
o prejuizo para o SEN em 140 milhdes de euros.

Em 2013, o governo propds aos produtores edlicos a adesdo a um sistema de
remuneragio alternativo para o periodo posterior & vigéncia das tarifas feed-in
atualmente em pagamento. A lei aprovada em 2005 previa cinco anos adicionais
de remuneracéo 2 tarifa da dltima central licenciada. O novo regime aprovado em
2013 vem garantir uma remuneragio que acompanhari 0 mercado dentro de uma
banda entre os 68€ ¢ os 90€/MWh e por dois anos adicionais. Aderindo a este
regime, os produtores aceitaram pagar ao SEN uma “contribuigdo voluntaria”
(que totalizard 200M€ pagos entre 2013 e 2021). A ERSE em 2013 pronunciou-
se favoravelmente e em 2017 registou ganhos para o SEN no curto prazo (encaixe
da contribuigdo voluntaria paga pelos produtores) e perigos no longo prazo. A
comparagio entre o regime de 2005 e o de 2013 demonstra a grande probabilidade
de futuras perdas para o SEN, que atingem centenas de milhSes de euros em
diversos cendrios plausiveis.

Ao longo dos trabalhos da CPIPREPE foram apurados factos sobre a atuagao de
Manuel Pinho e Jodo Conceigdo, arguidos no dmbito da investigagfo judicial
decorrente da “Operagdo Ciclone”, que se somaram a informagéo extraida do
processo judicial em curso e remetida &8 CPIPREPE pela Procuradoria-Geral da
Republica. Esses novos factos apurados pela CPIPREPE foram comunicados a
PGR e constam deste relatério, reforcando ¢ em nenhum caso contrariando
indicios que levaram a abertura do referido processo de investigacio.

As obrigagtes da ERSE devem ser formalizadas quanto obrigacdo de

pontualmente publicar online e de modo acessivel todos os estudos e relatérios da
ERSE, bem como as atas do seu Conselho de Administragéo.
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Recomendacdes

Capitulo 1

1. Tal como indicado pela ERSE no célculo do ajustamento final dos CMEC, os
elementos que pervertem o objetivo legal da manutengdo do equilibrio contratual
devem continuar a ser corrigidos;

2. A sobre-remuneragdo constituida na atribui¢io dos CAE a EDP e mantida pelos
CMEC deve ser revista para o periodo remanescente deste regime,

Capitulo 2

1. O governo, tal como ja fez em rela¢do a Sines, deve solicitar 4 ERSE uma avaliagdo
do valor econémico da prorrogagio do funcionamento da Central do Pego;

2. Em ambos os casos, devem ser propostas negociagdes aos produtores para a definigao
das compensacdes a pagar ao SEN por estas prorrogagdes,

3. Nio havendo disponibilidade negocial ou acordo satisfatdrio, as soluges legislativas
a encontrar devem incluir:

a) a adequacio do valor da renda paga pela cessdo onerosa dos terrenos da
central a recuperacio integral do valor econdmico da extensdo (clausula
terceira, nimero dois, do contrato de direito de superficie: “o preco serd
atualizado de acordo com as disposi¢des legais em cada momento
aplicdveis™},

b) A antecipagio da cobranga integral do ISP as estas centrais e,
complementarmente, de um adicional ao ISP para os niveis de emissdes
destas centrais, a vigorar at€ a integral recuperagdo dos valores
correspondentes & prorrogacio da operagdo das centrais de Sines e do
Pego;

4. Quanto a recuperagio pelo SEN, no momento do descomissionamento, do valor real
de mercado dos equipamentos ambientais do Pego e de Sines, pagos pelos
consumidores:

a)} Legislar no sentido da proposta da ERSE em 2007,

5. Os valores assim recuperados devem aplicar-se na eliminagdo do défice tarifario.

Capitulo 4

1. Eliminagdo da remuneracdo do ativo liquido dos terrenos estabelecida pela
portaria 301-A/2013.

2. Apurar o valor econdémico da extensao gratuita do prazo de concessdo da REN.

206



#SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAQO PARLAMENTAR DE INQUERITO AO PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS

PRODUTORES DE ELETRICIDADE

Capitulo 5

1.

Solicitar a ERSE o desenho de possiveis medidas que, de forma proporcional,
permitam a recuperagdo pelo SEN das vantagens obtidas pelos produtores por
efeito da rigidez da FIT face aos ganhos de eficiéncia resultantes da demora da
entrada em produgao;

Consideragio desta experiéncia nas regras de futuros concursos, na prevengio de
atrasos € das suas consequéncias sobre as caracteristicas econémicas dos projetos.

Capitulo 6

L.

Tal como proposto pelo relatério do Grupo de Trabalho SEE/DGEG/ERSE em
2016, a partilha dos resultados obtidos em operagdes de titularizagdo de divida
tarifdria deve ser objeto de iniciativa legislativa.

A proporcao de tal partilha ndo deverd ser mais desfavordvel ao SEN do que os
50/50 propostos pelo Grupo de Trabalho SEE/DGEG/ERSE. Este regime de
partilha assegura um estimulo suficiente 3 EDP para uma gestdo eficiente da
divida.

Como garantia da melhor prossecugao do interesse ptiblico, 0 membro do governo
com a tutela da energia deverd poder, por iniciativa prépria ou sob proposta da
ERSE, determinar ou suspender operagdes de titularizagdo desencadeadas pela
EDP - Comercializador de Ultimo Recurso.

Este principio deverd ser aplicado igualmente as mais-valias e menos-valias
realizadas em operacGes de titularizagdo realizadas no passado, de forma a
recuperar para 0 SEN parte do saldo dessas operagdes, as quais importam em
198ME positivos. Nao tendo sido ilegal, esta apropriagio integral € indevida e
injusta, devendo ser corrigida.

Capitulo 7

L.

Terminar o incentivo ao investimento, cuja conexdo com necessidades concretas
do sistema elétrico estd até hoje por justificar tecnicamente e cuja criagio veio
distorcer o quadro dos concursos do Plano Nacional de Barragens de Elevado
Potencial Hidroelétrico, levantando a questdo da sua legalidade;
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2. Manter suspensos todos os pagamentos a titulo de incentivo a disponibilidade,

fazendo-os depender, no futuro, das necessidades reais da seguranga de
abastecimento identificadas pela REN e confirmadas pela ERSE, no quadro da
integragdo de novos instrumentos de disponibilidade a dinamizar do lado da
procura e da oferta.

Capitulo 8

l.

Imediata adog¢io de um teto para esles custos, atendendo a poténcia interruptivel
que corresponda as reais necessidades do SEN;

2. Redugdo de custos no curto prazo, com a criagdo de regime concorrencial,
desenhado por escaldes de poténcia interruptivel por unidade de consumo;

3. Preparagao de um novo quadro para este servigo redimensionado considerando a
integracao de novos instrumentos de disponibilidade do lado da procura e da
oferta.

Capitulo 9

Deve ser respeitada a ndo elegibilidade dos custos com a tarifa social e com a
CESE para efeitos da aplicagio do mecanismo de clawback.

Capitulo 10

A integracio dos servicos de sistema, em termos de politica energética e
planeamento estratégico do SEN, tal como de outros instrumentos de gestdo de
oferta e procura em modelos concorrenciais que propiciem a redugiio de custos
para os consumidores e a maximizagio da integragio da producao de fonte
renovavel.

Capitulo 11

Para tentar evitar situagdes de litigancia, serd procurada uma solugio negociada com
os produtores para a revisio deste regime mediante adaptacdes legislativas para a
reposicio do equilibrio econémico do regime anterior ac DL 35/2013 e para a devolugéo
aos produtores das contribuigdes voluntirias pagas até hoje, acrescidas dos juros
respetivos.,
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2. Em caso de recusa 3 negociago ou na falta de um acordo satisfatdrio, o governo

definira os termos da concretizagdo daqueles objetivos;

3. Realizagdo de um concurso em regime de leildo descendente para a atribuigdo de
novas licengas edlicas. A tarifa feed in resultante desse leildo serd paga, nos termos
do DL 33-A/2005, a todas as centrais abrangidas por esse quadro legal;

4. Nos casos de centrais entretanto transacionadas, a ERSE deverd determinar uma
taxa de rentabilidade razodvel que, havendo casos em que nio seja atingida sob o
quadro legal reposto, dara origem a um mecanismo de compensacéio a pagar pelo
SEN.

Capitulo 13

O Governo deve tomar as medidas necessdrias ao integral cumprimento dos
dispositivos legais inscritos no artigo 171.° da Lei 42/2016 e da Portaria 69/2017.
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Parte IV
Anexos
Relatério da votacio

Declaracoes de voto escritas
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