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Em cumprimento do superiormente determinado, tenho a honra de enviar a V. Ex.?
os pareceres emitidos no dmbito do Conselho Superior do Ministério Pdblico € no Gabinete

da Senhora Procuradora-Geral da Republica, relativamente a Proposta de Lei supra referida.

Com os melhores cumprimentos.
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PARECER DO CONSELHO SUPERIOR
DO MINISTERIO PUBLICO SOBRE A PROPOSTA
DE LEI N° 337/X11

A Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia da Reptiblica solicitou ao Conselho Superior do Ministério Ptblico a
emiss@o de parecer, “com a maior brevidade possivel”, acerca da Proposta de Lei n°
337/XIl, que “aprova o regime juridico da transmissfo e execucdo de sentencas em
matéria penal que imponham penas de prisdo ou outras medidas privativas da
liberdade, para efeitos da execugdo dessas sentengas na Unido Europeia, bem como o
regime juridico da transmissd@o e execugdo de sentencas e de decisSes relativas a
liberdade condicional para efeitos da fiscalizagdo das medidas de vigilancia e das
sancbes alternativas, transpondo as Decisdes-Quadro n° 2008/909/JAI, do
Conselho, e 2009/947/JAl, do Conselho, ambas de 27 de novembro de 2008”.

Sobre o projecto dessa proposta havia j4 este Conselho emitido parecer, a
solicitacdo do Governo, em outubro de 2014.

Algumas das sugestdes formuladas nesse parecer vieram a ser acolhidas e
acham-se ja plasmadas na Proposta de Lei agora em aprego, ao passo que outras nio
encontraram ainda ressonancia legislativa.

Assim, examinado o articulado da Proposta, “brevitatis causa”, deixamos
expresso o seguinte:

1 - Mantém-se o teor do parecer anteriormente emitido.

2 - Enfatiza-se a necessidade de esclarecer se a decisdo judicial de
reconhecimento da sentenca penal estrangeira estd sujeita em matéria de
impugnagéo, aos trdmites do art. 240° do Cédigo de Processo Penal (aplicaveis a
revisdo e confirmagdo de sentenca penal estrangeira) ou se se opta por regime
diverso, inspirado, por exemplo, noutras leis internas que procederam a transposicio
de outras Decisbes-Quadro consagradoras do principio do reconhecimento mutuo: os
artigos 24° e 25° da Lei 65/2003 (MDE), o art. 17° da Lei 88/2009 (perda de
instrumentos, produtos e vantagens do crime) e o art. 15° da Lei 25/2009 (apreenséo
de bens ou elementos de prova).
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2.1. - Bom ser4, por outro lado, que se mantenha o esclarecimento de que a
impugnagiio das decisbes respeitantes a execugdo das sentencas reger-se-a pelo
Codigo de Execugdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade aprovado pela Lei
115/2009 (cfr. art. 15°, n° 1 da Proposta de Lei).

2.2. - Reedita-se, a propésito da competéncia para o reconhecimento das
sentencas, a questdo de saber se ha necessidade de a fazer radicar em tribunais de 2*
instancia (art. 13°, n° 1) ou se o principio do reconhecimento mutuo (e o correlativo
da confianca reciproca entre Estados Membros da Unido Europeia) aconselharé a sua
atribuicdo a tribunais de 12 instancia. Sugere-se, nomeadamente, que seja analisada a
forma como os outros Estados Membros transpuseram a DQ 2008/909/JAI neste
pormenor, em ordem a adotar-se a solugéo andloga & predominante.

3 - O art. 13° n° 2, mostra-se consentaneo com a solugéo ja existente no nosso
direito interno, nomeadamente nos art.’s 470° e 477° do Cédigo de Processo Penal, no
art.° 138° do C6digo de Execucdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade e no
art.° 114° da Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario (Lei n° 62/2013, de 26.8).

Porém, uma vez que, de acordo com o disposto nos art.’s 118°, n° 1 e 134°, n° 1,
da LOSJ e art® 14° do CPP, compete a seccdo criminal da instancia central,
designadamente, “proceder... aos termos subsequentes nos processos de natureza criminal
da competéncia do tribunal coletivo...”, podera ponderar-se se aquela secgdo deva
também constar do texto da Proposta de Lei, como autoridade competente para a
execucao da sentenga.

4. No seguimento do exposto no ponto anterior, também o art.’ 14° se mostra
congruente com o nosso ordenamento juridico, especialmente nos art.%s 477° e 478°
do CPP e 17°, al. a) do CEPMPL.

5. Relativamente ao art. 22° n.° 2, que textua que a detencéo e a aplicacdo da
medida de coacdo referidas no niumero anterior é aplicavel o disposto no Cédigo de
Processo Penal, sem prejuizo de se assinalar um certo progresso em relagéo a versio
primitiva, afigura-se-nos conter ainda uma redag&o algo vaga, insuficiente e pouco
explicita, devendo, a nosso ver, ser encontrada uma formulagdo um pouco mais
concretizadora, com referéncia expressa, por exemplo, aos normativos do Cédigo de
Processo Penal, referentes aos prazos de duragdo méxima das medidas de coagdo
(arts. 215° e 218).

6. Por sua vez, no que concerne ao art. 24° n° 5, para além de se notar uma
legistica ndo muito apurada, na citagdo dos diplomas que se vém sucedendo, a sua

2



CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

redacdo ndo é também muito clara, parecendo-nos, para uma melhor compreensio,
que em vez da expressdo “A decisdo sobre o pedido de autorizagdo de trinsito é dirigida ao
ministro responsdvel pela drea da justica...” deveria estar “A decisdo sobre o pedido de
autorizagio de trinsito é tomada pelo ministro responsdvel da drea da justiga...”.

7. Por tdltimo, no que respeita ao art. 45°, n° 1, reafirma-se ndo fazer sentido a
alusdo a Convencdo Europeia sobre o Valor Internacional das Sentengas Penais (n° 1
b)) nem a Convengdo entre os Estados-Membros das Comunidades Europeias
relativas a Execucdo de Condenag6es Penais Estrangeiras (n° 1 d)) pela simples razdo
de que Portugal nunca foi parte nas mesmas.

Este é, s.m.0., 0 nosso parecer.

Lisboa, 19 de junho de 2015
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Parecer da Procuradoria-Geral da Reptiblica sobre a Proposta de

Lei 337/XIl, que estabelece o regime juridico da transmissido em vista do
reconhecimento e execugio noutro Estado da UE e do reconhecimento e
execucdo pelas autoridades portuguesas das sentencas em matéria penal
que imponham penas de prisdo ou outras medidas privativas de liberdade,
bem como o regime juridico da transmissio e do reconhecimento e
execucdo em Portugal das sentencas e decisdes relativas a liberdade
condicional para fiscalizagdo das medidas de vigilincia e das sangdes

alternativas.

I - A Comiss@io de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia da Republica solicitou a emisséo de parecer escrito sobre a Proposta de Lei
337/XI1I que estabelece o regime juridico da transmissdo, pelas autoridades judicidrias
portuguesas, das senten¢as em matéria penal que imponham penhas de prisiio ou outras
medidas privativas de liberdade, tendo em vista o seu reconhecimento e execugfio em
outro Estado-Membro da Unido Europeia , bem como do reconhecimento e execugo
pelas autoridades portuguesas das sentengas em matéria penal que imponham penas ou
outras medidas privativas de liberdade.

A proposta estabelece também o regime juridico da transmissdo, pelas autoridades
judiciédrias portuguesas, das sentengas e das decisdes relativas a liberdade condicional,
bem como o regime juridico do reconhecimento e da execugiio em Portugal, de sentengas
e decisdes relativas a liberdade condicional para fiscalizagdio das medidas de vigilancia e

das sangdes alternativas.

II- Analise da Proposta de Lei
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1. A Proposta de Lei transpde para o ordenamento juridico portugués a Decis&o-Quadro
2008/909/JAI — relativa & aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as sentengas
em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para
efeitos de execugdo dessas sentengas na Unido Europeia — e a Decisdo-Quadro do
Conselho 2008/947/JAI -respeitante & aplicagdo do principio do reconhecimento mituo as
sentengas e decisdes relativas a liberdade condicional para efeitos de fiscalizagdo das
medidas de vigildncia e das sangdes alternativas.

A mesma foi ja objeto de parecer do CSMP e do Gabinete na fase de projeto, por
solicitacdo do Gabinete de S® Exceléncia a Ministra da Justiga.

Registam-se na presente Proposta de Lei alteragdes em relagiio ao projeto, os quais
acolheram o sentido de algumas das observagdes veiculadas nos referidos pareceres.
Subsistem, contudo, solugdes que se afiguram problematicas para a implementagéo das
Decisdes —Quadro em aprego e que suscitam as seguintes observagdes:

Desde logo, € como adiante ser4 desenvolvido, o objeto da Proposta, tal como definido no
n° 2 do art® 1° transpde para a mesma o que se afigura ser uma tradugéo deficiente do
titulo da versdio portuguesa da Decisdo-Quadro do Conselho 2008/947/JAl, que parece
limitar o seu 4mbito de aplicagdo & liberdade condicional, quando a mesma se aplica

também 4s sentengas que aplicam san¢des alternativas a pena priséo.

Titulo IT — Transmissio, reconhecimento e execucgiio de sentencas em matéria penal

que imponham penas de prisio ou outras medidas privativas de liberdade

Este Titulo da Proposta transpde a Decisdo-Quadro 2008/909/JAI, de 27 de Novembro
de 2008 - relativa a aplicagdo do principio do reconhecimento mituo as sentengas em
matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos

de execugdo dessas sentengas na Unido Europeia.

A Proposta de Lei ndo transpde o n° S do art® 4° da DQ, nada regulando, assim, sobre
a transmissfo da sentenga a requerimento da pessoa condenada ou sobre a iniciativa das
autoridades portuguesas solicitarem ao Estado da condenagfo a transmiss&o de sentenga

para execugédo em Portugal.
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Admitindo-se que a Proposta de Lei nfio obste a que a pessoa condenada apresente o
pedido de transmissdo da sentenga a outro Estado para execugdio da mesma, afigura-se
que a consagracdo expressa ¢ regulamentada dessa possibilidade ¢ a que melhor assegura

tal direito & pessoa condenada.

A Proposta de Lei continua a confundir requisitos e procedimentos de transmisséo e as
perspetivas de emissdo/transmissdio e de execugdo, para além de regular de forma
contraditéria a matéria do consentimento.

Assim:

> Art’ 8 - Transmissdo da sentenca e da certiddo ( pelas autoridades
portuguesas)

° O n’ 1, que regula a transmissdio da sentenga pelas autoridades portuguesas,
remete a prestagdo do consentimento para “ os termos da legislacdo do Estado de
emissdo”, quando devia remeter para os termos da presente lei, pois é esta lei que

deve regular os termos em que tal consentimento € prestado.

® No n°2 do art® 8° parece confundir-se o plano da transmissdo da sentenga a outro
Estado com o plano da execugéo e estatui sobre a dispensa do consentimento por
parte dos Estados ao qual as autoridades portuguesas pretendem transmitir
a sentenca para execucio.
O legislador nacional estd, assim, a legislar sobre a dispensa do
consentimento por outro Estado.
No entanto, como ndo podia deixar de ser - ¢ ¢ claro na al. c), que corresponde a
al. ¢) do n°l do art® 4° da DQ - cabe as autoridades desses Estados consentir na
transmissdo da sentenga para execugio da mesma e, portanto, apenas esses
Estados poderio definir as situa¢des em que dispensam tal consentimento - o

que pode ser feito nos termos do n° 7.
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Pretender4 a Proposta estabelecer as situagdes em que Portugal — enquanto Estado de
execucdo incluido na al. ¢) — dispensa o consentimento?

A ser assim, esta norma deve ser incluida no Capitulo II , uma vez que se trata da
dispensa de um pressuposto - o consentimento — do reconhecimento e execugéo da
sentenca em Portugal.

E, sendo esta informagiio relevante para as autoridades dos demais Estados que
pretendam transmitir sentengas para execugio em Portugal, a mesma deve ser

disponibilizada no Conselho, nos termos do art® 4°, n° 7 da DQ .

O n°2 do art® 8° deve, pois, ser eliminado do mesmo e — se essa for a opcio nacional
-_deslocado para o Capitulo II , ficando, assim, consagrado que Portugal dispensa o
seu__consentimento para reconhecimento e execuciio da sentenca pelas autoridades
portuguesas nas situacdes referidas e com a condiciio de reciprocidade.

Em todo o caso, o legislador portugués tera que fazer opcdes relativamente asal.a)e

b) do n°2 , optando entre a sua cumulagiio ou alternatividade, o que nio resulta das
conjuncdes “ e ou” deixadas na al. a), e que, seguramente, no deixara de criar dividas

e incertezas na aplicag8o de tais normas.

Art® 9° - Consulta entre autoridades competentes

o A epigrafe do artigo mostra-se desajustada ao conteudo, porquanto se trata de
pressupostos para a transmissdo da sentenga e nfio apenas de contatos entre as
autoridades.

e O n°3 parece ndo se justificar, na medida em que a norma ai contida ¢ dirigida ao
Estado de execu¢fio na situagdo em que Portugal é o Estado de transmisséo,
regulando, assim, os procedimentos das autoridades de outro Estado.

e Este artigo omite a transposigdo do n° 5 do art® 4° da Decisdio —Quadro que estatui
sobre as pessoas ou autoridades com legitimidade para requer a transmissdo da

sentenga.
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> Art° 10° - Notificacfio e audicio da pessoa condenada

® On°1 estabelece os pressupostos da transmissdo da sentenga, com repeti¢io do
pressuposto do consentimento j& contido no n° 1 do art® 8° - o que poderia ser
evitado pela reformulag¢do do n° 1 do art® 8°.

° A forma de prestacdo do consentimento deveria ser clarificada, porquanto, por
um lado, parece resultar da férmula “perante o tribunal da condenagdo” que a sua
prestagdo deveria expressa e presencial, mas, por outro, parece admitir-se no n° 4
o consentimento meramente tacito.

 Afigurando-se que o objetivo da notificagdo prevista no n°3 se mostra dependente
da clarificagdo do n° 2, caso este objetivo seja o de obter o consentimento da
pessoa condenada para a transmissio da sentenga, a notificagio para “dizer o que
tiver por conveniente” nio se adequa ao efeito pretendido e as consequéncias
previstas no n® 4. Para este efeito, a notificagio deveria conter informagdo sobre
a proposta ou pretens@o de transmisséo da sentenga e a adverténcia expressa de
que a falta de resposta teria a consequéncia referida no n°4. O que, em todo o
caso, se afigura desadequado, devendo o consentimento ser expresso e informado.

° O &mbito de aplicagdo dos n° 9, 10 e 11 ndo se mostra delimitado pela remissdo
expressa para as situagdes a que se refere o n° 7, o que é suscetivel de criar
duvidas na aplicagéo da lei.

e Ndo deixa de estranhar-se a reintrodugio de autoridades consulares num
instrumento de cooperagdo judicidria que se pretende direta entre autoridades
judiciarias. A prestagio de consentimento perante as autoridades estrangeiras

deveria ser suficiente.

> Art° 15° - Lei de execucio

* On°3 do art’ 15° prevé a possibilidade de ser tida em conta a lei do Estado que

transmitiu a sentenga sem, contudo, estabelecer os parimetros para o efeito.
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> Art° 16° - Reconhecimento da sentenga

e No n° 2 ¢ desajustada a referéncia a “ Estado de execugdo”, porquanto € de

Portugal que , em concreto, se trata. A norma deveria, pois, limitar-se a prever que
a decisdio poderia ser adiada até que a certiddo traduzida fosse recebida pelas

autoridades portuguesas.

» Art® 17° - Causas de recusa de reconhecimento

A referéncia abstrata contida na al. 1) do n° 1 “ no seu territorio” deveria ser
substituida por “territério nacional”, porquanto ¢ da defini¢io da competéncia
territorial do Estado portugués que se trata.

O n°1 tem duas alineas i) .

A Proposta adota como causas de recusa obrigatérias todas as causas de recusa
admitidas pela DA, sendo que cada Estado poderia selecionar aquelas que
considera imperativas e as que considera facultativas.

Afigura-se muito discutivel a causa de recusa prevista na al. j) , nos termos da
qual pode ser causa de recusa para a transferéncia da sentenga/pessoa para 0 nosso
pais o facto de nio ser possivel persegui-la por outros factos anteriores. Ou seja, 0
que daqui resulta é a seguinte situag@io: temos um processo em relagdo a factos
anteriores em que & sujeito processual uma pessoa que vird cumprir uma pena de
prisio em Portugal (por ser cidaddo portugués, por exemplo); As autoridades
portuguesas pedem o afastamento da regra da especialidade (justifica-se porque
ndo sera precisa a concordancia da pessoa) e se néo esta ndo for concedida, entéo,
recusa-se obrigatoriamente a execugéo da sentenga.

Nio parece que este motivo deva sobrepor-se ao principio geral de que os Estados

executam as sentengas dos seus nacionais.

Art® 19° Adiamento do_ reconhecimento da sentenca e execucdio da

condenacio
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Relativamente aos disposto no n° 2, questiona-se se deve admitir-se a tradugfo
noutra lingua que néo o portugués, que é a lingua do processo, salientando-se que
as linguas oficiais das institui¢des da Unifo Europeia s#o, pelo menos, vinte e
quatro linguas. (4s linguas oficiais e as linguas de trabalho das institui¢des da
Unido sdo o alemdo, o billgaro, o checo, o croata, o dinamarqués, o eslovaco, o
esloveno, o espanhol, o esténio, o finlandés, o francés, o grego, o hungaro, o
irlandés, o ingleés, o italiano, o letédo, o lituano, o maltés, o neerlandés, o polaco,
0 portugués, o romeno e o sueco- Cfr Reg. n° 1 do Conselho, de 15 de Abril de
1958, alterado pelo Reg. 517/2013, de 13 de Maio).

A norma contida no n°3 deveria ser reformulada de forma a colocar-se na
perspetiva nacional, em que as autoridades portuguesas solicitam a tradugdo da
sentenca ou das suas partes essenciais, em vez de prever, em abstrato, consultas
entre “ Estado de emissdo e Estado de execugdo”.

O n°4 deveria estabelecer critérios para a opgiio de tradugéio a expensas das
autoridades portuguesas, tendo em consideragio que os procedimentos de
tradugdo, para além de muito dispendiosos, constituirio causa de dilagdo da

decisdo.

Art°® 24°- Transito

Quanto ao n° 2 renovam-se as reservas acima referida sobre as linguas

admissiveis.

A atribui¢go de competéncia ao Ministro da Justiga para decisdo sobre os pedidos
de trénsito (cfr n° 5) nfio se mostra adequada a um instrumento de cooperagdo
baseado no reconhecimento miituo, cujos procedimentos deveriam decorrer
exclusivamente entre autoridades judicidrias. Esta solug@io configura mesmo um
retrocesso relativamente a outros instrumentos de cooperagéo ja transpostos para a
ordem juridica portuguesa, designadamente o mandado de detengdo europeu.
Salienta-se a este propésito que a Lei 35/2015, de 4 de Maio que alterou a Lei
65/2008 , de 23 de agosto, veio clarificar o art® 38° desta lei estabelecendo no

novo n° 5 que “ Os pedidos de trdnsito a que se referem os n°2 e 3 sdo



PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA 8

transmitidos pela autoridade central ao Ministério Publico no tribunal da relagdo
competente (...).
Igual solugio se afiguraria mais adequada para o presente instrumento de

cooperag#o judicidria.

TITULO III — Reconhecimento e execugio de sentencas e de decisdes relativas &
liberdade condicional, para efeitos da fiscaliza¢io das medidas de vigildncia e das

sancdes alternativas.

Neste Titulo transpde-se a Decisdo-Quadro do Conselho 2008/947/JAl - respeitante &
aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as sentengas e decisdes relativas a
liberdade condicional para efeitos de fiscalizagdo das medidas de vigildncia e das sangdes

alternativas.

Antes de mais, importa salientar que o titulo da Decisdo —Quadro que foi plasmado no art’
1°, n*2 e na designagéo do TITULO Ul - “reconhecimento e execugdo de sentengas e de

decisées relativas & liberdade condicional” se afigura redutora relativamente ao objeto da

Decisfio —Quadro que pretende transpor-se, a qual, salvo melhor opinido, pretende abranger
também as penas alternativas & pena de prisdo, para além das decisSes de liberdade
condicional sujeita a deveres de conduta ou a medidas de vigilancia.

E o que se extrai, desde logo do art® 1° n°1 da DQ quando refere que * a presente decisdo-
quadro estabelece as regras segundo as quais um Estado-Membro ,(..), reconhece a
sentenga e, se for caso disso, a decisdo relativa a liberdade condicional e fiscaliza a
medida de vigildncia ou a sangdo alternativa aplicada (), ¢ bem assim, das varias
referéncias a sangdes alternativas.

Ora, em sede de liberdade condicional pode falar-se da imposigéo de regras de conduta ou
de regime de prova mas nfo de sangdes alternativas.

A liberdade condicional insere-se na execugdio de uma condenagdio numa pena de priso
efetiva, enquanto que as sangdes alternativas compreendem o conjunto de penas que
poderdio ser aplicadas em substitui¢8o da pena de prisdo ou da pena de priséo efetiva, como
sejam a pena de prisdio suspensa, a prestagfo de trabalho a favor da comunidade, a pena de

multa.



PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA 9

De resto, entre as duas decisdes-quadro ora transpostas hd claramente uma relagdo de
complementaridade, procurando abranger quer a execucdo de sentengas condenatdrias em
penas ou medidas privativas de liberdade e as sentencas que aplicam sang¢des alternativas a
privagdo de liberdade para efeitos da execugfio destas penas, incluindo, além destas, as
decisGes de liberdade condicional para efeitos da execugdo de regras de conduta ou

medidas de vigilancia que lhe sejam associadas.

Assim, o objeto da Proposta referido no n°2 do art° 1° e a designacgfio do Titulo III
deverdio ser corrigidos por forma a deles constar 0 reconhecimento e execucio de

sentencas que apliquem sancdes alternativas 2 pena de prisdo e das decisdes relativas
a_liberdade condicional, para efeitos de fiscalizacio das sancdes alternativas e das

medidas de vigilincia.

> Art®28° - Autoridade portuguesa competente para a transmissio

o O critério de reparticdo de competéncias entre o tribunal de execugdo de penas € 0
tribunal da condenagfo - “ consoante a natureza e o tipo de medidas em causa’-
mostra-se inadequado e deve ser corrigido, a fim de evitar duvidas de interpretagio
geradoras de dificuldades de aplicagdio ou de eventuais conflitos de competéncia
entre os tribunais de execug8o de penas e os tribunais de condenago.

Com efeito, “o tipo de medidas em causa” ndo constitui qualquer critério
diferenciador entre medidas de vigilancia em casos de liberdade condicional e

execugdo de sangBes alternativas 4 pena de priséo, as quais poderiio traduzir-se no

mesmo tipo de medidas como resulta da aplicagio das regras de conduta e do

regime de prova previstos nos art’s 52° e 53°, ambos do Codigo Penal, quer a
suspensdo da pena de prisdo quer a liberdade condicional, ex-vi do art® 64° do

mesmo diploma.

Assim, competindo ao tribunal de execugfio de penas a execugdo das penas e

medidas privativas da liberdade (art® 133° do Cédigo de Execugdo de Penas) e aos
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tribunais da condenagfio a execugdo das penas nfio privativas de liberdade ( art®
470°, n°1 do Cédigo de Processo Penal) o critério diferenciador da competéncia
entre os tribunais de execugfio de penas € os tribunais de condenagdo sera o da
natureza da medida , mas nfo o do tipo de medida.

Em todo o caso, sempre seria mais claro e insuscetivel de dtvidas se a repartigdo de
competéncias para o caso em aprego fosse expressamente reportada as

competéncias legais de cada um destes tribunais.

> Artigo 32° - Recuperagiio da competéncia

e O n° 5 desta norma n3o se adapta ao ordenamento juridico portugués,
porquanto todos os actos subsequentes referidos séo da competéncia do juiz.
Assim, ainda que tal possa ndo invalidar o dever de comunicagdo dos referidos
actos pelo Ministério Publico enquanto autoridade de emissdo, a norma carece

de reformulagdo.

> Art® 34°- Autoridade portuguesa competente para o reconhecimento e

execuc¢io
o Valem para o n° 2 deste artigo as observagdes feitas ao art® 28° sobre o critério

diferenciador das competéncias dos tribunais em causa, que deverd igualmente

ser expressamente referido nesta norma.
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