De: Jose Faicao <falcao.jose@gmail.com>
Enviado: sexta-feira, 24 de marco de 2017 16:14
Para: Comissdo 12 - CACDLG XII

Cc: Pedro Bacelar Vasconcelos

Assunto: Fwd:

Caro Pedro Bacelar de Vasconcelos

Presidente da Comjssdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

Muito nos honra que a Comissdo a que preside se tenha lembrado de nos solicitar um parecer sobre
esta Proposta de Lei h.2 61/X1ll/2.2 (GOV).

A uma semana de discussdo em Plenario, relevamos a vontade em conhecer as nossas criticas,
percebendo nés todos, SOS Racismo e 1* Comissdo, que esta proposta do Governo pouco vai mudar e,
mesmo em alguns aspetos, é um retrocesso evidente, como se constatou na apresentacdo do livro que
editamos no préprio Parlamento a 22 de Fevereiro deste ano.

Também sabemos Que ndo € de vossa responsabilidade estar a fazer estas solicitagdes. Competia ao
Governo fazé-lo. E a propria Secretaria de Estado se comprometeu em sede de CICDR (29/4/2016) a levar
para a frente essa discussio. Queremos acreditar que porque mal informada sobre 0 que se passa na CICDR.

Alias esta € outra das preocupagdes que temos: a competéncia do ACM para se responsabilizar por todo
este processo. Sabendo nds que nem para uma simples apresentagdo das queixas consegue ser claro, que tem
inflacionado o n° das queixas que sio apresentadas e que faltou a verdade quanto ao debate sobre a Lei
(basta ver os registos audio das reunides), ficamos muito apreensivos com esta proposta. O que se passou
com as declaragdes em relagdo as recomendagdes da ONU (Afrodescendentes), em que um representante do
governo possa dizer que ndo as terd em linha de conta (sem reac¢do do governo, note-se), ou com a atuagiio
no processo de St° Aleixo da Restauragdo, leva-nos a acreditar que a impunidade destes crimes va
continuar.

Pelo SOS Racismo

José Falcdo

Nota

Seguem em baixo as nossas posi¢es sobre a lei, bem como o comunicado enviado a imprensa deste dia 21
de Margo de 2017



Propostas
racismo é «preconceito quanto a descendéncia étnica combinado com agdo discriminatéria»

segundo o artigo 12 da Conveng3o Internacional sobre a Eliminagdo de Todas as formas
de Discriminagdo Racial, discriminagdo racial é «qualquer distingdo, exclusdo,

restrigdo ou preferéncia baseada na raga, cor, ascendéncia ou origem nacional ou étnica que tenha por objetivo ou
como efeito invalidar ou prejudicar o reconhecimento, gozo ou exercicio, em condi¢des de igualdade, dos direitos
humanos e liberdades fundamentais nos dominios politico, econdmico, social e cultural ou em qualquer outro
dominio da vida publica» essa Convengdo ou texto normativo internacional foi adotada pela Assembleia Geral das
Nac¢des Unidas no dia 21 de dezembro de 1965 e faz part\‘e integrante do Direito portugués por ter sido ratificada
pela Lei n2 7/82, de 29 de abril

Direito portugués no qual, quando se fala em «contraordenagdo», se refere um tipo de ilicito que se contrapde ao
tipo de crime por estar em causa, neste Gltimo, um valor mais significativo para a comunidade, enquanto, na
«contraordenacdo», o valor sera de mera natureza administrativa ou técnica ou «organizacional» ou seja: 0
«desvalor» «contraordenacional» ndo é o mais adequado para exprimir juridicamente o necessario combate

a discriminagdo racial a legislagdo «contraordenacional» vigente sobre discriminagdo racial é a seguinte: a Lei

n2 134/99, de 28 de agosto (cujo artigo 42 tipifica varias «contraordenag¢des», como se

verifica pela referéncia a «coima» no artigo 92 do mesmo diploma), o Decreto-Lei n? 111/2000, de 4 de jutho (que
«regulamenta» a leianterior) e a Lei n2 18/2004, de 11

de maio (na qual a tipificacdo «contraordenacional» consta do artigo 32 e a confirmagdo categorial do artigo 102)

ai se verifica a existéncia de sobreposi¢cdes e/ou repetigbes entre esses diplomas, defeitos esses que, do ponto de
vista legislativo, potenciam as préprias dificuldades de aplicagdo das normas a oportunidade da elaboragdo de uma
nova lei pode e deve ser aproveitada para introduzir solugdes que visassem aumentar a sua eficacia ou efetividade
na construgdo de uma nova lei, as ideias em presenga sdo basicamente estas:

(i) de um lado, pode entender-se que o regime de combate ao racismo entre nés vigente sob o ponto de vista penal
ou criminal ndo é suficiente para prevenir as discriminagGes raciais que se mantém na nossa sociedade —
insuficiéncia esta a militar no sentido de os tipos de crime vigentes serem como que «alargados» ou «completados»
ou «complementados» por tipos de «contraordenagdes», por esta forma transpondo para a nossa ordem juridica a
Diretiva n2 2000/43/CE, do Conselho (e que ficou também conhecida por «Diretiva da Raca»), transposi¢do a qual
visou corresponder, formal e expressamente, a nossa citada Lei n2 18/2004, de 11 de maio; (ii) mas, de outra parte,
seria preciso dotar a autoridade administrativa competente — ou as autoridades administrativas competentes — para
o processamento dessas «contraordenagbes» de discriminag¢ao racial dos meios

necessarios para tornar verdadeiramente eficaz esse combate assim tornadondo apenas criminal (e, portanto,
judicidrio), mas também administrativo. Pois bem (pois mal): este reforgo de meios nunca veio a ser conseguido ao
longo da ja longa vigéncia desses diplomas «contraordenacionais» ora, se a forma «contraordenacional» ndo
cumpre a fungdo ou o papel a que tinha sido chamada — a saber, a fungdo ou o papel de completar (e «completar»
também em sentido juridicamente préprio: isto é, com eficicia) a tutela ou protecdo penal —, entdo a atitude mais
certeira é a reponderagdo dos proprios valores em presenca e sem deixar de atender a que ha diferenga entre os
«desvalores» expressos por um tipo de crime e por um tipo de «contraordenacdo» a questdo é: entre os valores
éticos que se podem e devem ter como fundamentais na sociedade do nosso tempo n3o esta, nao tem de estar, o
combate ao racismo? dir-se- a que € isso mesmo que fundamenta a existéncia de um conjunto de preceitos como
aqueles que se encontram no art. 2402 do Codigo Penal todavia, e como bem se sabe, a prépria necessidade de
«complementar» esta tipificagao penal ou criminal com os tipos de «contraordenagbes» que se encontram
dispersos pelos referidos diplomas de 1999, 2000 e 2004 tem vindo a servir de contraprova real a insuficiéncia da
tutela penal se a0 menos os «tipos de contraordenaces raciais» — isto é, a «parte contraordenacional» do Direito
vigente em tema de combate ao racismo - fossem ou estivessem a ser suficientemente eficazes, ainda se poderia
conceder um como que «beneficio da divida» que tem permitido justificar que continuemos a assistir, entre nds, a
um alargamento do «Direito das contrordenagGes» até dreas que ndo deveriam ser as suas como, porém, nao se
verifica também ai qualquer eficacia, entdo o mais certo é apostar na «densificacdo» da tutela penal ou criminal,
nesta «densificagdo» podendo inclusivamente utilizar elementos normativos extraidos da atual tipicidade
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«contraordenacional» anti-racista e ndo se veja nesta sugestdo uma vontade inquisitorial ou persecutdria de
«prender»

tudo e todos:

(i) - em primeiro lugar ou desde logo, a prisdo ndo é sequer, entre nos, a pena criminal regra — ao contrario, hd uma
preferéncia legal pelas solugBes penais ndo privativas da liberdade (no Cédigo Penal, é principio central a norma

constante do artigo 702);

(ii) - e, na verdadeira configuragdo formal das coisas do Direito Penal, o que é preciso dizer é que os tipos de ilicitos
criminais previstos tanto no Cédigo Penal como em multipla legislagdo especial ndo sdo todos nem da mesma
natureza, nem da mesma gravidade («gravidade» que, na respetiva acecdo quantitativa, é expressa por referéncia a
diferenciagdo dos limites das medidas das penas); ha tipos de crime de homicidio (artigos 1312 e seguintes do
Cédigo Penal) e de escraviddo (art. 1592) e de abuso sexual de criangas (art. 1712), mas ha também tipos de crime
de ofensa a organismo, servico ou pessoa coletiva (art. 1872), de abuso de designacdo, sinal ou uniforme (art. 3079)
ou de desobediéncia (art. 3482), mesmo em tipos especificados (dos quais é exemplo a desobediéncia a ordem de
dispersio de reunido publica, art. 3042);

(iii) - e ainda, e enfim, até mesmo os recentes desenvolvimentos em sede de crimes de «género» servirdo de reforco
argumentativo no sentido da necessidade da éspecificagdo do combate (penal) a outra e pelo menos tdo grave
forma dediscriminagdo como é adiscriminagdo «racial». evolugdo do Direito das «contrordenagBes» entre nds ndo
pds em causa a diferenga, ao menos, da «relevancia social» de crimes e «contrordenagbes» e a discriminagdo social
n3o é uma quest3o de «mera» (des)«ordenagdo social», mas uma questdo moral fundamental na cultura do nosso
tempo se a isso se juntar a necessidade que ha, no Direito Penal, de enunciar os tipos normativos com precisao,
determinagdo e seguranga, compreender-se- 4 com certeza esta proposta: a de que se aproveite grande parte do
conjunto das normas que atualmente enunciam «contraordenagdes» de racismo para densificar previsdes criminais
ou penais tipicas que permitam tutelar a discriminagdo racial mesmo para além dos limites da respetiva associagao
com a violéncia em suma: ndo as «contraordenac¢des» de racismo e sim ao aproveitamento de vérios dos seus
elementos normativos para criar uma tutela penal mais completa no combate cultural e civilizacional contra

a discriminagdo racial.racismo é «preconceito quanto a descendéncia étnica combinado com a¢do discriminatéria»
segundo o artigo 12 da Convengdo Internacional sobre a Eliminagdo de Todas as Formas

deDiscriminacdo Racial, discriminagdo racial é «qualquer distingdo, exclusdo, restri¢do ou preferéncia baseada na
raca, cor, ascendéncia ou origem nacional ou étnica que tenha por objetivo ou como efeito invalidar ou prejudicar o
reconhecimento, gozo ou exercicio, em condi¢des de igualdade, dos direitos humanos e liberdades fundamentais
nos dominios politico, econémico, social e cultural ou em qualquer outro dominio da vida publicaressa Convengdo
ou texto normativo internacional foi adotada pela Assembleia Geral das NagGes Unidas no dia 21 de dezembro de
1965 e faz parte integrante do Direito portugués por ter sido ratificada pela Lei n2 7/82, de 29 de abril Direito
portugués no qual, quando se fala em «contraordenagdo», se refere um tipo de ilicito que se contrapde ao tipo de
crime por estar em causa, neste Gltimo, um valor mais significativo para a comunidade, enquanto, na
«contraordenacdo», o valor serd de mera natureza administrativa ou técnica ou «organizacional» ou seja: o
«desvalor» «contraordenacional» n3o é o mais adequado para exprimir juridicamente o necessario combate

a discriminagdo racial a legislagdo «contraordenacional» vigente sobre discriminagao racial é a seguinte: a Lei n?
134/99, de 28 de agosto (cujo artigo 4¢ tipifica varias «contraordenagdes», como se verifica pela referéncia a
«coima» no artigo 92 do mesmo diploma), o Decreto-Lei n2111/2000, de 4 de julho (que «regulamenta»

a lei anterior) e a Lei n2 18/2004, de 11

de maio (na qual a tipificagdo «contraordenacional» consta do artigo 32 e a confirmagdo categorial do artigo 102) ai
se verifica a existéncia de sobreposi¢des e/ou repetigbes entre esses diplomas, defeitos esses que, do ponto de vista
legislativo, potenciam as préprias dificuldades de aplicagdo das normas a oportunidade da elaboragao de uma

nova lei pode e deve ser aproveitada para introduzir solugdes que visassem aumentar a sua eficécia ou efetividade

na construcdo de uma nova lei, as ideias em presenca sdo basicamente estas:

(i) de um lado, pode entender-se que o regime de combate ao racismo entre nés vigente sob o ponto de vista penal
ou criminal ndo é suficiente para prevenir as discriminagdes raciais que se mantém na nossa sociedade —

" insuficiéncia esta a militar no sentido de os tipos de crime vigentes serem como que «alargados» ou «completados»
ou «complementados» por tipos de «contraordenagdes», por esta forma transpondo para a nossa ordem juridica a



Diretiva n2 2000/43/CE, do Conselho {e que ficou também conhecida por «Diretiva da Raga»), transposi¢ao a qual
visou corresponder, formal e expressamente, a nossa citada Lei n2 18/2004, de 11 de maio;

(ii) mas, de outra parte, seria preciso dotar a autoridade administrativa competente — ou as autoridades
administrativas competentes — para o processamento dessas «contraordenagdes» de discriminagdo racial dos meios
necessarios para tornar verdadeiramente eficaz esse combate assim tornado ndo apenas criminal (e, portanto,
judiciario), mas também administrativo. pois bem (pois mal): este reforgo de meios nunca veio a ser conseguido ao
longo da ja longa vigéncia desses diplomas «contraordenacionais» ora, se a forma «contraordenacional» nao
cumpre a fun¢do ou o papel a que tinha sido chamada — a saber, a fungdo ou o papel de completar (e «completar»
também em sentido juridicamente préprio: isto é, com eficdcia) a tutela ou protegdo penal —,

v

ent3o a atitude mais certeira é a reponderac¢do dos préprios valores em presenga e sem deixar de atender a que ha
diferenca entre os «desvalores» expressos por um tipo de crime e por um tipo de «contraordenagdo» a questao é:
entre os valores éticos que se podem e devem ter como fundamentais na sociedade do nosso tempo ndo estd, ndo
tem de estar, o combate ao racismo? dir-se- 4 que é isso mesmo que fundamenta a existéncia de um conjunto de
preceitos como aqueles que se encontram no art. 2402 do Cédigo Penal todavia, e como bem se sabe, a prépria
necessidade de «complementar» esta tipificacdo penal ou criminal com os tipos de «contraordenagbes» que se
encontram dispersos pelos referidos diplomas de 1999, 2000 e 2004 tem vindo a servir de contraprova real a
insuficiéncia da tutela penal se ao menos os «tipos de contraordenagdes raciais» —isto €, a «parte
contraordenacional» do Direito vigente em tema de combate ao racismo — fossem ou estivessem a ser
suficientemente eficazes, ainda se poderia conceder um como que «beneficio da davida» que tem permitido
justificar que continuemos a assistir, entre nés, a um alargamento do «Direito das contrordenagfes» até dreas que
ndo deveriam ser as suas como, porém, ndo se verifica também ai qualquer eficacia, entdo o mais certo é apostar na
«densificagdo» da tutela penal ou criminal, nesta «densificacdo» podendo inclusivamente utilizar elementos
normativos extraidos da atual tipicidade «contraordenacional» anti-racista e ndo se veja nesta sugestdao uma
vontade inquisitorial ou persecutdria de «prender»

tudo e todos:

(i) - em primeiro lugar ou desde logo, a prisdo ndo é sequer, entre nds, a pena criminal regra — ao contrario, ha uma
preferéncia legal pelas solugdes penais ndo privativas da liberdade {no Cédigo Penal, é principio central a norma
constante do artigo 702);

(ii) - e, na verdadeira configuragdo formal das coisas do Direito Penal, o que é preciso dizer é que os tipos de ilicitos
criminais previstos tanto no Cédigo Penal como em muiltipla legislagdo especial ndo sdo todos nem da mesma
natureza, nem da mesma gravidade («gravidade» que, na respetiva acecdo quantitativa, é expressa por referéncia a
diferenciacdo dos limites das medidas das penas); hé tipos de crime de homicidio (artigos 1312 e seguintes do
Cédigo Penal) e de escraviddo (art. 1592) e de abuso sexual de criangas (art. 1712), mas ha também tipos de crime
de ofensa a organismo, servigo ou pessoa coletiva (art. 1872), de abuso de designacdo, sinal ou uniforme (art. 3079)
ou de desobediéncia (art. 3482), mesmo em tipos especificados (dos quais é exemplo a desobediéncia a ordem de
dispersdo de reunido publica, art. 3042);

(iii) - e ainda, e enfim, até mesmo os recentes desenvolvimentos em sede de crimes de «género» servirdo de reforco
argumentativo no sentido da necessidade da especificagdo do combate (penal) a outra e pelo menos tdo grave
forma de discriminagdo como é adiscriminagdo «racial». a evolugdo do Direito das «contrordenagBes» entre nds ndo
pbs em causa a diferenc¢a, ao menos, da «relevéncia social» de crimes e «contrordenagdes»

e a discriminagdo social ndo é uma questdo de «mera» (des)«ordenagdo social», mas uma questio moral
fundamental na cultura do nosso tempo se a isso se juntar a necessidade que hd, no Direito Penal, de enunciar os
tipos normativos com precisdo, determinagdo e seguranga, compreender-se- 4 com certeza esta proposta: a de que
se aproveite grande parte do conjunto das normas que atualmente enunciam «contraordenagdes» de racismo para
densificar previsdes criminais ou penais tipicas que permitam tutelar a discriminac¢doracial mesmo para além dos
limites da respetiva associagdo com a violéncia em suma: ndo as «contraordenagdes» de racismo e sim ao
aproveitamento de varios dos seus elementos normativos para criar uma tutela penal mais completa no combate
cultural e civilizacional contra a discriminag&o racial.

AS NOSSAS PROPOSTAS:




=> base: corrigir algumas das férmulas usadas nos nimeros 1 e 2 do artigo 2402 e desenvolver ou completar

quer o artigo 2409, quer os artigos 1802 e seguintes do Cddigo Penal, implicando estas propostas a alteracdo,
desde logo, do artigo 52 da proposta governamental de uma nova leidas «contraordenagbes»

de discriminagao;

=> do seguinte modo:
1. No art. 2402
1. 1. Retirar as palavras «raga» e «cor» na alinea a) do n2 1 e nas alineas a), b) e ¢c) do n2 2.
1. 2. Acrescentar os ﬁumeros 3 e 4, com esta redagao:

3. Quem cometer prdéticas discriminatdrias graves, definidas e exemplificadas no nimero seguinte deste artigo,
€ punido com pena de prisGo de trés meses a cinco anos.

4. Consideram-se prdticas discriminatdrids graves as agbes ou omissbes que, em razdo da origem étnica,
ascendéncia, territorio de origem, religitio, género ou orientacdo sexual da vitima, violem o principio da
igualdade de tratamento e da naodlscrlmmacao designadamente:

a) A recusa de acesso a locais ptblicos ou abertos ao publico;

b) A recusa ou limitagdo de acesso aos cuidados de satde prestados em estabelecimentos de satude publicos
ou privados;

¢) A recusa ou limitacdo de acesso a estabelecimentos de educagdo ou ensino publicos ou privados;
d) A recusa ou limitacdo ao acesso e exercicio normal de uma atividade econémica.

2. Nos arts. 1802 e seguintes, acrescentar o art. 1822-A, com esta redag3o:

Para os efeitos dos artigos anteriores, presume-se a existéncia de juizo ofensivo quando a difamagdo ou a
injaria envolvam preconceitos ligados & origem étnica, a ascendéncia, ao territdrio de origem, a religido, ao
género ou @ orientacdo sexual da vitima, em violagdo do principio da igualdade de tratamento e da
ndo discriminag¢do.

NOTAS:

I Propomos a eliminagdo das expressdes «raga» e «cor», embora aceitemos, por razdes sistematicas, a

manutengdo das expressdes de «6dio racial» na alinea f) do n2 2 do art: 1322 e de «discriminagdo racial»
na epigrafe do art. 2402.

Il. A nossa proposta implica a alteragao profunda do art. 52 da proposta governamental de nova lei de
«contraordenagbes» de discriminagdo.

Ill. De trés maneiras: em primeiro lugar, propondo a distingdo entre dois conceitos — o de prdticas
discriminatdrias graves, que passara a ser base de incriminagdo penal nos termos que propomos para o n2
3 e para o proémio do n2 4 do art. 2402 do Cddigo Penal, e o de meras «praticas discriminatorias», que se
mantera para os meros efeitos «contraordenacionais»;

IV. em segundo lugar, efectuando quer uma separacdo — formalmente, nas diversas alineas do n2 1 desse art. 52
da proposta governamental — entre casos de crime [os correspondentes as alineas b), d), e) e f} desse art.
59, n? 1] e casos de «contraordenagdo» [0s correspondentes as alineas a), c), g) e h) desse art. 52, n2 1],
quer uma melhor ordenagdo sistematica por temas e/ou valores de infragGes, como acima se verifica no
gque propomos como seriacdo das alineas a) a d) do n2 4 do art. 2402 do Cédigo Penal.

V. e, finalmente, atendemos a necessidade de desconsiderar a alinea i) desse art. 52, n2 1, da proposta

governamental, uma vez que ela, a ser aceite, poderia tecnicamente significar a descriminaliza¢do, pelo

menos parcial, dos crimes atualmente previstos nas alineas b) e c) do n? 2 do art. 2402 do Cédigo Penal

vigente.

VI. O limite méximo da medida de pena que propomos para um novo n2 3 deste art. 2402 justifica-se pela relagdo
sistemadtica que no prdprio Codigo Penal se faz com o tema das san¢des acessdrias: cf. o n2 1 do seu art.
662. Ou seja: a possibilidade de aplicagdo, a estes casos, da sangdo acesséria da proibicdo do exercicio de
fungdo publica depende, em geral, da punicdo de base acima dos 3 anos.



VIl. Deve ainda ser ponderada, designadamente neste tema das sangBes acessorias, a eventualidade de uma
revis3o concomitante da lei especial dos crimes dos titulares dos cargos politicos.

VIIl. A nossa proposta de acréscimo do art. 1822-A ao Codigo Penal visa ir ao encontro de sugestoes e
preocupagdes manifestadas pela atual Ministra da Justica, sugestdes e preocupagbes para as quais
expressamente se remete no nosso livro Racismo e Discriminagdo. A Lei da Impunidade, 2016, pag. 40, nota

17.
Constituigcdao da CICDR
Proposta do SOS Racismo
Alto Comissario \ 1
Ass. Républica 1
Min. Adm. Interna ~ 1
Min. Seg. Social 1
Min. Justica 1
Ass. Imigrantes 2
Ass. Anti-Racistas 2
Comunidade Cigana 1
Ass. Sindicais 2
Ass. Patrohais 2
Ass. Direitos Humanos 1
Personalidades Designadas 3

Total 18

Os supostos avangos de que se fala quanto ao reforgo dos poderes da Comissdo para a Igualdade e Contra a Discriminag@o Racial
— CICDR estio, bem pelo contrério, ao arrepio do que recomenda a “Directiva Rag¢a”, nomeadamente, no que respeita  sua
independéncia.

Alids, se esta lei for aprovada como estd, a CICDR, que j4 nada tinha de INDEPENDENCIA, passa a ser um auténtico
Conselho de Ministros (tinha 18 membros, passa para 27), aqui presidido por Pedro Calado indo, mais uma vez, a revelia
de todas as recomendacdes das InstituicGes internacionais e da propria ""Dlretiva Raga': o Alto Comissario,
representantes dos 8 ministérios, 2 da da Ass. Republica e ainda os representantes da Madeira e dos Acores. Mais do que
duplica a representagéo institucional...

Artigo 20.0

Destino das coimas

O produto das coimas é afeto nos seguintes termos:
a) 60% para o Estado;

b) 40% para o ACM, I.P.

Proposta do SOS Racismo

COIMAS

Estado : 20%
CICDR 40%



Ass. Anti Racistas 20%

Ass. Imigrantes e ciganas 20%

Os Membros da CICDR e com. Permanente exceto o Alto Comissario terdo direito a Ajudas de Custo (transportes e
participa¢do nas reunibes).

Nota:

A verba das coimas deve ser canalizada para a atividade referente ao trabalho relacionado com as dentincias e a
divulgacdo da existéncia da prépria Lei. :

De qualquer forma a elei¢do das e dos elementos da CICDR, bem como a forma de utilizaciio da verba resultante
das coimas deve ser regulamentado por decreto préprio tal como se passou aquando da Lei 134/99.

Estas sugestdes ja o SOS Racismo tinha apresentado aquando da discussdo do decreto regulamentar da lei acima
referida.

Até porque as despesas dos elementos da CICDR que vinham de fora de Lisboa nunca foram pagas e eram as
préprias associagbes ou o préprio a pagar do seu bolso.



