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Exm.° Senhor

Presidente da Comissao de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias

Prof. Dr. Bacelar Vasconcelos

Oficio n.” 130033.19 de 06-05-2019 - DA n.° 4029/19

Assunto - Projeto-Lei n°® 1147/XI1l/4® - 47.2 Alteracdo ao Cédigo Penal, criando restri¢des a
suspensdo da execu¢do da pena de prisdo nos processos por crime de violéncla doméstica
e e moldura penal deste crime.

Por determina¢do superior, e tendo presente o teor do oficio n° 220/1*
CACDLG/2019, de 13 de margo, tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o
Parecer elaborado pelo Gabinete da Senhora Consetheira Procuradora-Geral da
Republica em articulagdo com o Conselho Superior do Ministério Publico, sobre
a Projeto de Lel 1147/XIi/4* (PSD), sobre a 47.2 Alteracdo ao Cédigo Penal, criando
restricdes a suspensdo da execucdo da pena de prisdo nos processos por crime de
violéncia doméstica e e moldura penal deste crime.

Com os melhores cumprimentos,

O Secretario da Procuradoria-Geral da Republica
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Despacho:

DA n.° 4029/19

Assunto: Projeto de Lel n.° 1147/XIH/4.° (PSD) - Alteracdo ao Cddigo Penal: cria
restricBes a suspensao da execucdo da pena de prisdo pela pratica do
crime de violéncia domestica e eleva a respetiva moldura penal (no seu

maximo)

SENHOR CONSELHEIRO
VICE-PROCURADOR- GERAL DA REPUBLICA,

EXCELENCIA,

A Assembleia da Replblica, através da Comissdo de Assuntos
Constltucionals, Direltos, Liberdades e Garantias, solicitou a emissdo de parecer
sobre o Projeto de Lei n.® 1147/XIll, apresentado pelo Grupo Parlamentar do Partido

Soclalista, que procede a alteragdo dos artigos 50.% 53.° e 152.° do Cédigo Penal,

O projeto de Lei em andlise serd apreciado e discutido conjuntamente, na
Comissdo Parlamentar, com os projetos de Lel n,° 1089/Xlll, n.° 1105/XIll, n.°
1111/X111, n.° 1113/XIH, n.° 1148/XI1l, n.° 1149/XIll, n.° 1150/XI1f, n.2 1151, n.° 1152/,
n.° 1155/X1ll, n.° 1165/Xl1l, n.° 1166/Xlll, n,° 1178/Xlll e n.° 1183/XIIl.
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O parecer que se segue a presente nota informativa fol elaborado pela

signataria em coadjuvagio com o Assessor Dr. MIGUEL ANGELO CARMO.

A articulagdo com o Senhor Dr. DAVID AGUILAR far-se-a através do envio do

parecer por email,

junto anexo a proposta de parecer que tenho a honra de levar ao superior
conhecimento de Vossa Exceléncia para apreciagdo e decisdo, antes da eventual
ordem de remessa ao Excelentfssimo Senhor Presidente da Comissdo de Assuntos

Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, da Assembleia da Reptblica.

Lisboa, 24 de abril de 2019

A assessora

Fabs Gl

INES ROBALO
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DA n.” 4029/19

PARECER

Projeto de Lei n.° 1147/XIIl/4.° (PSD) - Alteragao ao Codigo Penal: cria restrices 3
suspensdo da execucdo da pena de prisdo pela pratica do crime de

violéncia doméstica e eleva a respetiva moidura penal (no seu maximo)

A Assembleia da Repoblica, através da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou a emiss&o de parecer
sobre o Projeto de Lei n.° 1147/Xlll, apresentado pelo Grupo Parlamentar do Partido
Social Democrata, que procede & alteragdo do Cédigo Penal, modificando a redagsio

dos seus artigos 50.%, 53.° e 152.°.

. Enquadramento

De acordo com a exposigdo de motivos, esta alteragdio legislativa visa
acentuar que o crime de violéncia doméstica é «grave e merece ser eficazmente

punido».

Ainiclativa legislativa salienta, a este respelto, a percecio de impunidade e

a frustragdo das expectativas das vitimas com a suspensgo da execucdio da pena de
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pris&io, afirmando ser esta a pena de substituicdo aplicada a grande maioria das

situacdes de violéncla doméstica.

De seguida, critica a alteragdo legal ao regime da suspensdo da execugdo
da pena de prisdo operada pela Lel n.° 94/2017, de 23 de agosto, que eliminou a
obrigatoriedade de sujeicdio a regime de prova quando a pena de prisdo cuja
execugo for suspensa seja superior a trés anos. E, como tal, propde a reintrodugdo
no Cédigo Penal dessa obrigatoriedade, assim como propde a obrigatoriedade do
regime de prova quando a condenagdio seja pela pratica de crime de violéncia

doméstica ou de crimes contra a liberdade ou a autodeterminagdo sexuais.

Mais considera, na exposi¢cdo de motivos, que a gravidade e a censura
social dos crimes de violéncia doméstica e contra a liberdade e autodeterminagdo
sexuals exigem que a lei torne inadmissive| a suspensdo da execugdo da pena de
prisdo quando a pena aplicada for de medida superior a dois anos. Afirmando,

ainda, que razdes de prevengiio geral e especial assim também o impdem.

Por Gltimo, propde a alteragdo do limite maximo da moldura penal de cinco
para seis anos de prisdo, visando «ndo s6 espelhar a intensificagdo da censura sociaf
subjacente & gravidade deste tipo de condutas, mas também, e sobretudo, permitir a
aplicagdo de outro tipo de regras processuais q este crime; passar 0s processos por
crime de violéncia doméstica a serem julgados, em regra, por tribunal coletivo, permitir
a aplicagdio da prisdio preventiva aos crimes de violéncia doméstica (atualmente isso s6
é possivel se a conduta dolosa se dirigir contra a integridade fisica da vitima de violéncia
doméstica) e eliminar a possibilidade de aplicagdo o este crime do instituto da

suspenséio provisoria do processo»,
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A exposicdo de motivos do projeto de Lei termina referindo que as
propostas apresentadas sdo complementadas com outras Iniciativas leglslativas de

alteragédo ao Codigo de Processo Penal'.

L. Anélise sequencial critica

IL.1. Obrigatoriedade do regime de prova

O projeto de Lei propde a seguinte redagdo para o n.° 3 do artigo 53.° do
Cédigo Penal:

Artigo 53.°
«(...)
3 - O regime de prova é ordenado sempre que:

a) O condenado néo tiver ainda completado, ao tempo do crime, 21
anos de idade; ou;

b) A pena de prisdo cuja execugéio for suspensa tiver sido aplicada
em medida superior a trés anos; ou

c) A suspensdo da execugdo da pena de prisdo tiver sido aplicada
em processos por crime de violéncia doméstica ou por crimes

contra a liberdade e autodeterminag&o sexual.

! E seré, de facto, apreclado e discutido conjuntamente com os projetos de Lei n.° 1089/x1,
n.° 1105/XI1, n.° 1111/X1IE n.° 1113/X111, n.° 1148/X111, n.° 1149/XIll, n.° 1150/XIll, n.° 1151, n.®
1152/Xlil, n.° 1155/, n.°® 1165/XIll, n.° 1166/XIH, n,° 1178/Xlll e n.° 1183/XIll, sendo os

projetos com os n°s, 1148, 1149 e 1151 do mesmo Grupo Parlamentar.
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Conforme referido na exposicdo de motivos, pretende-se, por um lado,
corrigir a alteragdo operada pela Lei n.° Lei n.° 94/2017 e, por outro lado, instituir a
obrigatoriedade da sujeicdo da suspensdo da execucdo da pena de prisdo a regime
de prova sempre que a condenagdo seja por crime de violéncia doméstica ou por
crimes contra a liberdade e autodeterminagdo sexuais.

Na redagdo vigente, que lhe foi dada pela referida Lei n.° 94/2017, o n.° 3 do
artigo 53.° estatui: «O regime de prova € ordenado sempre que o condenado ndo tiver
ainda completado, ao tempo do crime, 21 anos de idade.»

Na anterior redac¢do, dada pela Lel n.° 59/2007, de 04 de setembro, previa-
-se: «O regime de prova é ordenado sempre que o condenado ndo tiver ainda
completado, ao tempo do crime, 21 anos de idade ou quando a pena de prisio cuja
execugtio for suspensa tiver sido aplicada em medida superior a trés anos.»

A alteragdo ao Cédigo Penal operada pela citada Lei n.® 94/2017 fol iniciativa
do Consetho de Ministras, através da Proposta de Lei n.® 90/XI11//2.2, No parecer
emitido pela Procuradoria-Geral da Republica, através do Gabinete da Senhora
Conselheira Procuradora-Geral da Reptiblica, sobre esta iniciativa legislativa pode
ler-se:

«NJo se compreende esta alteragdo tendo em conta a perspetiva
ressocializadora subjacente a aplicagdo do regime de prova nestas situagbes,
tanto mais que a prépria moldura penal concreta aplicada exprime, por si,
uma certa gravidade na punigdo do agente que acentua as necessidades de
acompanhamento na sua ressoclalizagdo.

«Alids, o legislador nem fundamenta a sua opgdo legisiativa neste
dominio em sede de exposi¢do de motivos. '

«Por essa via, pugna-se pela manutencéo da atual redagio do n.° 3
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do art.® 53.° do C6digo Penal»? (negrito e sublinhado no original)

No parecer elaborado pelo Conselho Superior do Ministério Pliblico, scbre a
mesma proposta de Lei, apds ser manifestada a concordéncla com a alterag3o ao
n.° 5 do artigo 50.° - por permitir efasticidade do perfodo do suspenséo, adequando 3
culpa e as finalidades das penas - € clara, também, a oposicio & alteraco que
acabou aprovada:

«Ndo aplaudimos pois esta supressdo do carater obrigatério do
regime de prova, que, mais uma vez, parece ter subjacente uma razdo
economicista e ndo uma qualquer desnecessidade da medida ou os direitos
do arguido, Ndo podemos esquecer que a ressoclalizacdo é uma das
finalidades da execucdo da pena, mas também um direito do préprio
condenado, sendo o regime de prova um mecanismo essencial para o efeito.

«Em consequéncia, entendemos dever manter-se a atual redagéo
do n.° 3 do art.® 53.° do Cédigo Penal, mantendo-se a obrigatoriedade da
aplicagdo do regime de prova nas circunstincias em que atualmente
vigora. Nos casos em gue a pena suspensa é superior a trés anos sera

incompreensivel a sua suspensdo sem a imposi¢do de regime de prova.»

(negrito no original)

2 J4 no parecer emitido pelo Conselho Superior da Magistratura parece haver concordancia
com a alteracio em referéncia, sendo certo que sem grande aprofundamento dos
fundamentos que lhe subjazem, relacionando-a, apenas, com a alterag8o ao n.° S do artigo
50.% ao restabelecer a solugdo legal que vigorava antes da alteragio ao Codigo Penal
operada pela Lei n.> 59/2007, reafirmando-se o principio de que a fixa¢8o do perfodo da
suspens3o da execugdo da pena de prisédo depende da culpa do agente e das finatidades
das penas e ndo corresponde, necessariamente, & medida concreta da pena de prisao
aplicada. Naquele parecer do Consetho Superior da Magistratura, sobre o novo n.° 3 do
artigo 53.° diz-se somente «Consequentemente, conforme se impunha, a imposigo do

regime de prova também deixou de depender da medida concreta da pena aplicadas,
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A presente altera¢do corresponde, pols, a posi¢do anteriormente assumida
quer pelo Gabinete da Senhora Conselhelra Procuradora-Geral da Republica, quer
pelo Conselho Superior do Ministério Publico.

De facto, o regime de prova tem como principal objetivo acompanhar a
reintegracdo do condenado. E, ndo obstante, a suspensdo da pena de prisdo ter por
subjacente um jufzo de prognose favorével a essa mesma reintegragao, quanto mais
longo for o perfodo da suspensdo, maior relevancia assumirad aquele
acompanhamento através de um plano de reinsergdo soclal, a executar com a
vigilincia e apolo dos servigos de reinser¢do social.

Relativamente as condenagdes em pena de prisdo suspensa na sua execugao
pela pritica de crimes de violéncia doméstica e contra a liberdade e a
autodeterminacdo sexuais, a alteragdo proposta vai, igualmente, ac encontro das
normas contidas no Regime jurfdico aplicavel & Prevencdo da Violéncia Doméstica e
3 Prote¢o e Assisténcia das suas Vitimas (aprovado pela Lei n.° 112/2009, de 16 de
setembro, e doravante designado por Regime Juridico da Violéncia Doméstica), mas
também dos desideratos dé Convengdo do Conselho da Europa para a Prevengao e
o Combate 3 Violéncia contra as Mulheres e a Violéncia Doméstica, adotada em
istambul, a 11 de maio de 20112 (adlante apenas designada como Convencdo de
Istambul).

Na verdade, a atual redagdo do n.° 1 do artigo 34.°-B do Regime Juridico da
Violéncla Doméstica }4 impde que a suspensdo da execucdo da pena de prisdo pela
prética do crime de violéncia doméstica ndo seja simples, mas sempre subordinada

a deveres ou regras de conduta ou ao acompanhamento de regime de prova.

3 Aprovada pela Resoluggo da Assembleia da Republica n.° 13/2013, de 14 de dezembro de
2012 e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 13/2013, de 21 de janeiro),
cujo infcio da vigéncia em Portugal data de 01.08.2014.



_I__ 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

Este preceito foi introduzido pela Lei n.° 129/2015, de 03 de setembro e
estatui o seguinte:

«Artigo 34.°-B

Suspenséo da execugdo da pena de priséo

1- A suspenséio da execug@io da pena de prisdo de condenado pela prética de

crime de violéncia doméstica previsto no artigo 152.° do Cédigo Penal é
sempre subordinada ao cumprimento de deveres ou & observncia de regras
de conduta, ou ao acompanhamento de regime de prova, em qualquer caso
se incluindo regras de conduta que protejam a vitima, designadamente, o
afastamento do condenado da vitima, da sua residéncla ou local de trabalho
e a proibic@io de contactos, por qualquer meio».

O projeto de Lei n.° 1151/XH1/4.2 (PSD) propde a alteragfo deste preceito no
sentido de a conjuncdo ou ser substitulda por e. Ou seja, 0 mesmo Grupo
Parlamentar que apresenta a presente Iniciativa legislativa pretende, em
consonancia, estabelecer a obrigatoriedade de cumulagdo do regime de prova com
a imposicdo de deveres ou regras de conduta,

No nosso parecer elaborado sobre este dltimo projeto de Lei, alcangou-se a
virtualidade positiva daquela alteracdo, na medida em que impde um
acompanhamento do condenado mals proximo e efetivo, em beneficio das
finalidades das penas.

O que ¢, igualmente, valido para a solugdo ora em anélise, no que respeita
ndo apenas ao crime de violéncia doméstica, mas também aos crimes contra a
liberdade e autodeterminagdo sexual.

Alteracdo legislativa que, de resto, encontra respaldo na primeira alinea do
 n.°2 do artigo 45.° da Convengdo de Istambuil,

Por tudo o exposto, manifesta-se concordancia com a redagdo proposta para

o n.° 3 do artigo 53.° do Cddigo Penal.
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Cumpre, apenas, assinalar que, atenta a referéncia na alinea c) do n.° 3 do
artigo 53.° aos crimes contra a liberdade e a autodeterminagdo sexuals, sem
distingdo de vitimas (maiores ou menores), deixara de fazer sentido a vigéncia do
n.° 4 do mesmo preceito.

Estatui o atual n.° 4 que: «O regime de prova é também sempre ordenado
quando o agente seja condenado pela prdtica de crime previsto nos artigos 163.°a 176.°
A, cuja vitima sefa menor». Ora, resultando esta mesma obrigatoriedade de regime

de prova do texto da alinea c) do n.° 3, na redagdo proposta, o que se revela mais

coerente é a revogacdo do atual n.” 4. o gue se sugere.

H.2. Limitagdo da suspens#o da execugdo da pena de prisdo

Para além da obrigatoriedade do regime de prova, o projeto de Lei
pretende limitar a possibllidade de suspensdo da execugdo da pena de prisdo
quando esta ndo seja superior a dois anos, apenas quando em causa esteja a
prética de crimes de violéncia doméstica e contra a liberdade e autodeterminagdo

sexual.

E a seguinte a redacdio proposta para o n.° 6 do artigo 50.° «Nos
processos por crime de violéncia doméstica ou por crimes contra a liberdade
e autodeterminagiio sexual, ndo & admissivel a suspenséio da execugdo da

pena de prisio quando a pena aplicada for em medida superior a dois anos.»

Como acima se deixou expresso, o fundamento apresentado na exposicao
de motivos para esta alteragdo legislativa é a gravidade e a censura social deste tipo

de criminalidade.
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Ou seja, o legislador pretende reduzir para menos de metade o limite para
a suspensdo da pena de prisdo neste dmbito, quando comparave! com a

generalidade dos crimes. E fé-lo tendo por base razdes de prevengdo geral.

Ora, na escolha entre suspender ou ndo a execugdo da pena de prisdo o
verdadeiro pressuposto (materlal) é conclusio por um «prognéstico favoravel
relativamente ao comportamento do delinquente»®, No percurso que se Impé&e
para que se alcance semelhante conclusdo, ou o seu contrério, sera de atender
personalidade do arguido, as circunsténclas da prética do facto e, bem assim, as
suas condi¢des de vida e ao seu comportamento anterior e posterior 3 pratica do

facto.

Contudo, a pena acesséria de suspensdo da pena de prisio ndo é,
naturalmente, atheia a finalidade de prevengdo geral. Na verdade, «uma pena
alternativa ou de substituicdo ndo poderd ser aplicada, se com ela sofrer
inapelavelmente, ainda nas palavras de Beleza dos Santos, “o sentimento de

reprovagdo soclal do crime”»°,

O sentido jurfdico da comunidade, a sua reprovacdo, pode, pois, ser critério

que influencie o legislador a limitar o recurso & suspens&o da pena de prisgo.
Ainda assim, estes valores ndo devem ser ponderados de modo isolado.

Na previsdo legal das penas substitutivas da pena de pris3o presidem
também razdes de proporcionalidade, no seu mais amplo sentldo e nas trés

vertentes: da necessidade, da adequagdo e da proibi¢io do excesso.

4 FIGUEIREDO DIAs, in Direito Penal Portugués - As Consequéncias furidicas do Crime, 3.
reimpresséo, Coimbra, Coimbra Editora, 2011, pp. 342 - 343,
5 FIGUEIREDO Dias, in ob, Cit, p. 334.
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Nesse sentido, para que se encontrasse real e concreta justificagdo para a
limitacdo da aplica¢do da suspenséo da 'execugéo da pena de prisdo, nos termos
propostos, Importaria desde logo, no nosso entendimento, que a iniclativa
legislativa se fundasse em andlise aprofundada nos seguintes planos®: (i)
comparagcdo analitica dos casos em que sdo aplicadas penas de prisdo suspensas
na sua execucdo ao crime de violéncia doméstica e aos crimes sexuais com os €asos
de aplicacdo da mesma pena substitutiva a outros crimes com idéntica gravidade;
(i) avaliagdo dos efeitos da suspensdo da execu¢do da pena de prisdo no crime de
violéncia doméstica e nos crimes contra a liberdade ou autodeterminagdo sexuals,
nas suas diversas modalldades e condigbes, de forma a aferir em que medida as
finalidades de prevencdo, geral e especial, foram, ou ndo, alcangadas; e,
eventualmente, (ili) em particular, na perspetiva da prevengdo especial, observagéo
dos casos em que existiu reincidéncia apds aplicagdc da pena substitutiva de
suspensdo da execugdo da pena de pris3o pela prética de crime de violéncia
doméstica ou de crimes sexuals e, bem assim, das situagdes em que a mesma
suspensdo fol revogada (e por que motivos), a fim de se aferir da eficacla desta
mesma pena - e até por comparagdo com os casos em que foi determinada a pena

de prisdo dita efetiva.

Por tudo o exposto, apenas uma anélise séria, nos referidos planos e em
termos comparativos com a aplicagdo da pena de prisdo efetiva, permitira, a nosso

ver, {melhor) legitimar a opg8o legislativa em discussdo.

11.3. Limite méaximo da moldura penal - crime de violéncia doméstica

6 Como, alids, se frisou nos pareceres sobre os projetos de Lel n.° 976/XIit (BE), n.° 1047/Xll
(PAN) e n.® 1058/X1l1 (BE).

10
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Quanto ao agravamento das molduras penais aplicdveis ao crime de
violéncia doméstica’, o projeto de Lei prope que quer no tipo base do n.° 1 do
artigo 152.°, quer no tipo agravado do n.° 2, o limite méximo passe a ser de seis

anos de prisdo.

Resulta da exposi¢éio de motivos que esta opcdo de politica legislativa se
encontra fundada ndo apenas na intensificagdo da censura social subjacente &
gravidade deste tipo de condutas, mas também na alegada necessidade de permitir
a aplicagdo de medidas ou regras processuais, como o julgamento por tribunal
coletivo e a aplicagéio da priséio preventiva aos crimes de violéncia doméstica. Encontra,
ainda, fundamento na intencdo de se eliminar a possibilidade de aplicacdo a este

crime do Instituto da suspensdo proviséria do processo,

Em primeiro lugar, quanto & intensificacdo da censura social, cremos que a
mesma corresponderd & necessidade de repor a confianca da comunidade na
vigéncia das normas violadas e da eficacia do sistema penal no restabelecimento da
paz juridica. Finalidades - de prevencdo geral positiva - que nem sempre se
alcangam (apenas) com a maior severidade das penas, Mas antes, estamos em crer,
pela maior probabilidade de os atos ilicitos virem a ser efetivamente detetados e

perseguidos criminalmente,

De resto, a semelhanga do que se frisou nos pareceres sobre os projetos de
Lel n.° 976/XIN (BE), n.° 1047/X1ll (PAN e n.° 1058/Xill {BE), no exerciclo de tipficagio
de conduta criminosa e de fixagdo da moldura penal aplicivel, atendendo

necessidade de tutela de determinado bem jurldico, sempre deverd presidir o

? Esta € a Unica modificag8o introduzida no artigo 152.° do C6digo Penal. No entanto, outras
seriam de ponderar, como por exemplo a tipificacdio expressa da crianga exposta a situagdes
de violéncla doméstica como vitima deste crime, tal como se defendeu no parecer elaborado
sobre o projeto de Lei n.° 1183/XI11/4.* (BE),
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principio da proporcionalidade. E, como ali se notou, «a fim de se avaliar se a
moldura a aplicar serd a adequada e a (estritamente) necessaria a salvaguardar os
Interesses a prosseguir, importa ter bem presentes as finalidades das penas, tal
como aludidas, designadamente, no artigo 40.° do Cédigo Penal. Desta norma (bem
como de outras normas da dita Constituicio penal - desde logo, do artigo 18.° da
CRP) decorre que a prevengio geral surge num primeiro patamar do designio das

penas», tragando uma medida minima e étima de protec&io dos bens Jurfdicos.

A este respeito, observa-se, no entanto, que é apenas o limite maximo da
moldura e n3o também o minimo - limite imprescindive! de tutela do bem juridico
violado - que & objeto de agravagdo pelo projeto de Lel. Ndo queremos com isto
afirmar a necessidade de alteragio dos limites minimos das molduras. Mas apenas
chamar a aten¢dio para o facto de, saivo melhor opinido, o objetivo de fazer
corresponder a maior censura social a uma acentuada protegdo dos bens juridicos
serla mais eficazmente alcangado com o aumento dos limites minimos aplicavels -

0 que, no caso, ndo se verifica.

Por outro lado, tal como se anotou no ponto precedente deste parecer,
também aqui importaria aferir das condigBes de execugdo das penas aplicadas - e,
bem assim, das injun¢Bes e regras de conduta aplicadas em sede de suspensdo
provisoria do processo - e da sua (in)capacidade de reintegragdo social e de
prevengio da reincidéncia, por um lado, e de restabelecimento da paz juridica,

repondo a confian¢a da comunidade na validade das normas violadas, por outro.
Posto isto, retomaremos as motivagdes da iniciativa legislativa.

Em primeiro lugar, relativamente a alegada necessidade de permitir a
aplicagdo da prisdo preventiva aos casos de violéncia doméstica, relembre-se que

se trata de ilicito que visa tutelar bem juridico complexo - no limite, a dignidade da
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pessoa humana?® - incriminando, em sintese, toda e qualquer conduta que afete a
saude e a integridade da vitima, seja na dimensé&o fisica, seja na moral ou psfquica,
incluindo a sua liberdade pessoal. Trata-se, por outro lado, de crime doloso, cujo

limite maximo da respetiva moldura penal se situa, atualmente, nos cinco anos.

Nestes termos, o crime de violéncla doméstica cabe na definicio de
criminalidade violenta, tal como se encontra delimitada pela alinea j) do artigo 1.° do
Cddigo de Processo Penal, na qual se pode ler: «Para efeitos do disposto no presente
Cédigo considera-se: {..) j) ‘Criminalidade violenta’ as condutas que dolosamente se
dirigirem contra a vida, o Integridade fisica, a liberdade pessoal, o liberdade e
autodeterminagdio sexual ou a autoridade publica e forem punivels com pena de prisdio

de madximo igual ou superior a 5 anos; (...)».

Com efeito, atentas a citada defini¢do legal e a delimita¢do do bem juridico
tutelado pela norma incriminadora da violéncia doméstica, tem sido pacificamente
entendido pelos nossos tribunais que o crime de violéncia doméstica Integra o
conceito de criminalidade violenta, em toda e qualquer circunstancia - cfr., entre
mulitos outros, 0 acordéo do Supremo Tribunal de Justica, de 19,11.2008, relatado por SANTOS

CABRAL, 0 aresto do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 27.10.2010, relatado por ESTeves
MARQUES'®, os acdrddos da Relagdo de Lisboa, de 23.01.2019 e de 12.10.2017, relatados,

8 Cfr, PLACIDO CONDE FERNANDES, /n “Violéncia Doméstica ~ novo quadro penal e processual
penal”, Revista do CEJ, n.° 8 (especial), 1.° semestre de 2008, pp. 304 e 305 [pp.293 - 340]; e
AMERICO TAIPA DE CARVALHO, In Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal, tomo |, 1999,
Coimbra, Coimbra Editora, p. 332, em anota¢#io ao artigo 152.°.

2 Disponlvel em
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respetivamente, por ANA PAULA GRANDVAUX'! e por FERNANDO ESTRELA'?, e o aresto da Relagdo

de Evora, relatado por ANA BARATA BRITO',

E &, precisamente, o conceito de criminalidade violenta que torna aplicave!
ao crime de violéncia doméstica a medida de coagdo de prisdo preventiva, Com
efeito, no n.° 1 do artigo 202.° do Cédigo de Processo Penal ¢ estatuido o seguinte:
«Se considerar inadequadas ou insuficlentes, no caso, as medidas referidas nos artigos
anteriores, o juiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva quando: (...) b} Houver
fortes indicios de prética de crime doloso que corresponda a criminalidade violenta; (...)»

(sublinhado e itdllco nossos).

Pelo exposto, ndo se vislumbra justificagdo para o aumento da moldura
penal na necessidade de permitir a aplicagéo de prisdio preventiva, ac contrario do

que se aventa na exposigdo de motivos,

igualmente da exposicdo de motivos resulta como intengdo subjacente ao
aumento do limite maximo da moldura penal a limitagdo da possibilidade de
determinagdo da suspens3o proviséria do processo quando esteja indiciada a

prética de crime de violéncia doméstica.

O atual n.° 7 do artigo 281.° do Cédigo de Processo Penal prevé que «Em
processos por crime de violéncia doméstica néio agravado pelo resultado, o Ministério

Publico, mediante requerimento livre e esclarecido da vitima, determina a suspensdo

1 Disponivel em
hitp://www . dgsi.pt/j

12 pisponivel em
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13 Disponivel em
http:// i pt/jt f fOO5fi / 19941dfb8 257e06003aa7
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provisoria do processo, com a concordéncia do juiz de instrugéo e do arguido, desde que

se verifiquem os pressupostos dus alfneas b) e ¢) do n.° 1».

Também quanto a este ponto, o projeto de lel parte de um pressuposto que,
com o devido respeito, ndo é correto. Como se afirmou no parecer sobre o Projeto
de Lei n.° 1148/X1l/4.2 (PSD), «(...) apesar de, em regra, apenas ser de aplicar [a
suspensdo provisdria do processo] aos crimes cuja moldura penal abstrata ndo
ultrapasse os 5 anos de prisdo, ainda assim, como qualquer regra, comporta
exce¢des, Excecfes que ndo podem, ndo devem, ser desvalorizadas dada a sua
importancla e complexidade valorativa face aos bens jurfdicos tutelados e 3
respetiva adequagdo da utilizagdo do instituto.» E como af também se afirmou,
prova evidente é o facto de o legislador permitir a aplicagdo deste instituto quando
em causa estejam crimes contra a liberdade e autodeterminagdo sexual de menor
n&o agravados pelo resultado (cfr. artigo 178.°, n%s. 4 e 5, do Cédigo Penal, e 281.°,
n.° 8, do Coédigo de Processo Penal), cujos limites maximos atingem, nalguns casos,

oito e dez anos de prisdo.

Tendo isto em conhta, ja naquele dmbito manifestdmos veemente oposicéio A
proposta de eliminacdo da possibilidade de aplicacdo de suspensdo proviséria do
processo pela pratica de crime de violéncla doméstica ndo agravado pelo resultado,
em particular, por se tratar de «(.) recurso processual que estd Gnica e
exclusivamente ao dispor da vitima do crime, porquanto é esta que compete

requerer a sua aplicagdo.»

Ndo sendo este o objeto principal do presente projeto de Lei, é como se
disse, um dos argumentos aduzidos para justificar o aumento do limite maximo das
molduras penals aplicavels a violéncla doméstica. E, neste sentido, manifestamos,

mais uma vez, a essencialidade da manuten¢do da ap!lcabilifiade daquele

mecanismo de consenso, a requerimento da vitima.
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Nas palavras de PLACIDO CONDE FERNANDES, o instituto da suspensdo
proviséria do processo «(..) constitul um espaco privilegiado de mediagdo e de
justica restaurativa, com vista & reparacdo e ao empowerment da vitima, sendo
provavelmente o methor programa de intervencao ressocializadora com agressores

do pafs»'®,

Nos termos da lei vigente, acima citada, serd sempre o interesse e a
vontade da vitima que orientam quer a determinagdo da suspensao provisoria do
processo, quer a definigio das concretas Injun¢des ou regras de conduta a impor

ao arguido.

Ponderacéio que, alids, ocorre, igualmente, nos casos em que se equacione
determinar a suspensio provisoria do processo pela pratica de crimes contra a sua

autodeterminagdo e liberdade sexual.

Ora, solucdo legislativa de corte, total e completo, com a possibilidade de
aplicagdo da suspens&o proviséria a pedido da vitima, revela evidente auséncia de
coeréncia no tratamento equitativo (e igualitario) das vitimas particularmente
vulneraveis' e na salvaguarda dos (superiores) interesses destas. Vitimas estas
que, note-se, enfrentam, com grande probabilidade, consequéncias perniciosas, de
revitimizacio e, as mais das vezes, de culpabilizacio pelas consequéncias que

decorrem do processo-crime.

Terminamos dizendo que estamos certos de que a resposta penal, abstrata
(legal) e concreta (deciséria), devera ser efetiva e dissuasora. Contudo, iniciativa
legislativa desta natureza acarreta necessidade de sérla ponderacdo no sentido de

aferir se o agravamento proposto do limite maximo da moldura aplicavel sera a

4 In "icléncia Doméstica - novo quadro penal e processual penal®, Revista do CEj, n.° 8
(especial), 1.° semestre de 2008, p. 325.
15 Cfr, artigo 67.%-A, n.° 3 do C6digo de Processo Penal.
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solugdo adequada, necessaria e proporcional, atendendo 2 natureza dos bens
juridicos a salvaguardar, as causas e consequéncias da sua leséo e, bem assim, as

finalidades de prevencdo positiva das penas.
*

E este 6 nosso parecer,
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