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GABINETE DE APQID AQ VICE-PRESIDENTE E AOS MEMBROS

SUMARIO: Anilise da conformidade da alteragiio proposta ac Cadigo Penal com a Directiva {UE) 2018/1673
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Outubro de 2018, relativa ao combate ao branqueamento

de capitais através do direito penal.

PALAVRAS CHAVE:
Directiva (UE) 2018/1673
Transposicio

Codigo Penal

Branqueamento de Capitais
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Parecer
Questio Prévia

Foi solicitada a0 CSM a elaboragdo de parecer sobre a Proposta de Lei n.2 16/XIV/1.2 (GOV), pelo Exmo.
Presidente da Comisséo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, por mensagem de

correlo electrénico, datada de 12 de Maio de 2020, pelas 19h24.

Compulsada a agenda da Assembleia da Republica {disponivel em http://app.parlamento.pt/ B12/)
constata-se que a discusséo em reunifo Plenaria deste Orgao de Soberania, da Proposta de Lei objecto do

Parecer solicitado, estd agendada para 0 proximo dia 21 de Maio de 2020, pelas 15h00.

A Proposta de Lei indicada visa a transposigdo da Directiva (UE) 2018/843, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Maio de 2013, relativa & prevencio da utilizagao do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e da Directiva (UE) 2018/1673 do Pariamento
Europeu e do Censelho, de 23 de Outubro de 2018, relativa a0 combate ao branqueamento de capitais

através do direito penal.

Como resulta do art.2 12 n.2 1 da Proposta mencionada, a mesma visa a transposigdo para a ordem

juridica interna:

a) Da birectiva {UE} 2015/849 do Parlamento Europeu e do Consetho, de 20 de Maio de 2015, alterada
pela Directiva (UE) 3018/843, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2018, relativa a
prevengdo da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de brangueamento de capitais ou de

financiamento do terrorismo;

b) Da Directiva (UE} 2018/1673 do Parlamento Europeu € do Conselho, de 23 de Qutubro de 2018,

relativa ao combate ao brangueamento de capitais através do direito penal,
Visa ainda, de acordo comon.2 2 do mesmo artigo, proceder:
1- A trigésima quinta alteragdo a Lein.2 15/2001, de 5 de Junho (Regime Geral das InfracgBes Tributdrias;

2- A segunda alteragdo & Lei n.2 20/2008, de 21 de Abril (cria o novo regime penal de corrupgdo no
comércio internacional e no sector privado, dando cumprimento a Decisdo Quadro n.2 2003/568/1Al, do

Conselhe, de 22 de Jutho);

3- A quarta alteracdo ao Regime Juridico de Acesso e Exercicic da Actividade Seguradora e

Resseguradora, aprovado no anexo | 3 Lein.2 147/2015, de 9 de Setembro;
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4- A segunda alteragio a Lei n.2 83/2017, de 18 de Agosto (Medidas de Combate ao Branqueamento de

Capitais e ao Financiamento do Terrorlsmo);

5- A primeira alteragdio & Lef n.2 89/2017, de 21 de Agosto (Regime Juridico do Registo Central do

Beneficiario Efectivo);

6- A primeira alteragio 4 Lei n.2 97/2017, de 23 de Agosto {Aplicacdo e Execugdo de Medidas Restritivas
Aprovadas pela ONU ou UE);

7- A quinquagésima alteraciio ao Codigo de Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 400/82, de 23 de

Setembro;

8- A guadragésima oltava alteragdio ao Codigo do Registo Comercial, aprovado pelo Decreto-Lei n.2

403/86, de 3 de Dezembro;

9- A quinquagésima segunda alteracfio ao Decreto-Lei n.2 298/92, de 31 de Dezembro (Regime Geral

das Institui¢es de Crédito e Sociedades Financeiras);

10- A vigésima quarta alteracio ao Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro {Legislacdo de Combate 3

Droga);

11- A vigésima quinta alteragdo ao Cédigo do Notariado, aprovado em anexe ao Decreto-Lai n.2 207/95,

de 14 de Agosto;

12- A trigésima alteragiio ao Regulamento Emolumentar dos Registos e Notariado, aprovado pelo

Decreto-Lei n.2 322-A/2001, de 14 de Dezembro;

13- A segunda alterago ao Decreto-Lei n.2 14/2013, de 28 de Janeiro (procede a sistematizagdo e

harmonizagdio da legislagdo referente ao Ndmero de |dentificaciio Fiscal).

Atenta a dimensdo e complexidade das matérias para as quais foi solicitado parecer e bem assim a
exiguidade do praze concedido para prontincia, o CSM opta por restringir o Parecer a analise da conformidade
da alteragdo proposta ao Cddigo Penal com a Directiva (UE) 2018/1673 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de Outubro de 2018, relativa ao combate ao branqueamento de capitais através do direito

penal.
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1. Objecto

O presente parecer visa a andlise da canformidade da alteragio proposta ao Codigo Penal com a
Directiva (UE) 2018/1673 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Outubro de 2018, relativa ao

combate ao branqueamento de capitais através do direito penal.

*

2. Apreciacdo

A alteracio proposta ao Codigo Penal estd prevista no art. 122 nos seguintes termaos: “O artigo 368.2-
A do Codigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 400/82, de 23 de setembro, na sua redagdo atual, passa a

ter a seguinte redagdo:

«Artigo 368.2-A

]

1- Para efeitos do disposto nos nimeros seguintes, consideram-se vantagens 05 bens provenientes da
pratica, sob qualquer forma de comparticipacdo, de factos ilicitos tipicos puniveis com pena de prisdo de
duracdo minima superior a seis meses ou de duracio maxima superior a cinco anos oy, independentemente

das penas aplicdveis, de factos ilicitos tipicos de:
a) Lenocinio, abuso sexual de criangas ou de menores dependentes, ou pornografia de menores;

b) Burla informética e nas comunicagdes, extorséo, abuso de cartdio de garantia ou de crédito, contrafacdo
de moeda ou de titulos equiparados, depreciagio do valor de moeda metalica ou de titulos equiparados,
passagem de moeda falsa de concerto com o falsificador ou de tituios equiparados, passagem de moeda falsa
ou de titulos equiparados, ou aquisicdo de moeda falsa para ser posta em circulagdo ou de titulos

equiparados;

¢) Falsidade informatica, dano relativo a programas ou outros dados informaticos, sabotagem informatica,

acesso ilegitimo, intercecdo ilegitima ou reproduc@o ilegitima de programa protegido;
d) Associagdo criminosa;
e) Terrorismo;
f) Trafico de estupefacientes e substancias psicotropicas;
g) Trafico de armas;
h) Trafico de pessoas, auxilio a imigragdo ilegal ou tréfico de érgdos ou tecidos humanos;
|4f12
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i} Danos contra a natureza, poluicio, atividades perigosas para o ambiente, ou perigo relativo a animais ou

vegetais;
j) Fraude fiscal ou fraude contra a seguranga social;

k) Tréfico de Influéncia, recebimento indevido de vantagem, corrupgio, peculato, participagdo econdmica em
hegocio, administragdo danosa em unidade econdmica do setor publico, fraude na obtengdo ou desvio de

subsidio, subvengio ou crédito, ou corrupcio com prejuizo do coméreio internacional ou no setor privado;
) Abuso de informagiio privilegiada ou manipulagio de mercado;

m) Violagdo do exciusivo da patente, do modelo de utilidade ou da topografia de produtos semicondutores,
violacio dos direitas exclusivos relativos a desenhos ou modelos, contrafagdo, imitacdo e uso ilegal de marca,

venda ou ocultagio de produtos ou fraude sobre mercadorias.
2-Consideram-se igualmente vantagens os bens obtidos através dos bens referidos no nimero anterior.

3- Quem converter, transferir, auxiliar ou facilitar alguma operagio de conversio ou transferéncia de
vantagens, obtidas por si ou por terceiro, direta ou indiretamente, com o fim de dissimular a sua origem
ilicita, ou de evitar que o autor ou participante dessas infracBes seja criminalmente perseguido ou submetido

auma reacao criminal, & punido com pena de pris3o até 12 anos.
4- [Anterior n.2 3].

5~ Incorre ainda na mesma pena quem adquirir, detiver ou utilizar vantagens com conhecimento, no

momento da aquisicio ou no momento inicial da detenc&o ou utilizagdo, dessa qualidade.

6- A punicio pelos crimes previstos nos n.%s 3 a 5 tem lugar ainda que se ignore o local da préatica dos
factos ilicitos tipicos de onde provenham as vantagens ou a identidade dos seus autores, ou ainda que tais
factos tenham sido praticados fora do territério nacional, salvo se se tratar de factos iicitos perante a lei do

local onde foram praticados e aos quais no seja aplicavel a lef portuguesa nos termos do artigo 5.2.
7- [Anterior n.2 5],

8- A pena prevista nos n.% 3 a 5 é agravada em um tergo se o agente praticar as condutas de forma
habitual ou se for uma das entidades referidas no artigo 3.2 ou no artigo 4.2 da Lei n.2 83/2017, de 18 de

agosto, e a infragHo tiver sido cometida no exercicio das suas atividades profissionais.
9-[Anterior n.2 7].
10- [Anterior n.2 8],
11- [Anterior n.2 9],
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12- [Anterior n.2 10].»".
A redacgdo actual do art.2 368.2-A do Cédigo Penal é a seguinte:

“1 _ para efeitos do disposto nos numeros seguintes, consideram-se vantagens os bens provenientes da
pratica, sob qualquer forma de comparticipagdo, dos factos ilicitos tipicos de lenocinio, abuso sexual de
criancas ou de menores dependentes, extorsio, trafico de estupefacientes e substancias psicotrdpicas,
trafico de armas, trafico de 6rgaos ou tecidos humanos, trifico de especies protegidas, fraude fiscal, trafico
de influéncia, corrupgio e demais infragdes referidas no n.2 1 do artigo 1.2 da Lei n.2 36/94, de 29 de
setembro, e no artigo 324.2 do Cédigo da Propriedade Industrial, e dos factos ilicitos tipicos puniveis com
pena de prisdo de duragdo minima superior a seis meses ou de duracdo méxima superior a cinco anos, assim

como os bens que com eles se obtenham.

2 - Quem converter, transferir, auxiliar ou facilitar alguma operag3o de conversdo ou transferéncia de
vantagens, obtidas por si ou por terceiro, directa ou indirectamente, com 0 fim de dissimular a sua origem
ilicita, ou de evitar gque o autor ou participante dessas infracgbes seja criminalmente perseguido ou

submetido a uma reacgio criminal, & punido com pena de prisdo de dois a doze anos.

3 - Na mesma pena incorre quem ocultar ou dissimular a verdadeira natureza, origem, localizagdo,

disposi¢do, movimentag&o ou titularidade das vantagens, ou os direitos a ela relativos.

4 - A punicgo pelos crimes previstos nos n.os 2 e 3 tem lugar ainda gue se ignore o local da pratica do
facto ou a identidade dos seus autores, ou ainda que 0s factos gue integram a infragfo subjacente tenham
sido praticados fora do territorio nacional, salvo se se tratar de factos licitos perante a lei do local onde foram

praticados e aos quais ndo seja aplicavel a lei portuguesa nos termos do artigo 5.2

5 - O facto é punivel ainda que o procedimento criminal relativo aos factos ilicitos tipicos de onde

provém as vantagens depender de queixa e esta ndo tiver sido apresentada.

6 - A pena prevista nos n.os 2 e 3 ¢ agravada de um tergo se o agente praticar as condutas de forma

habitual.

7 - Quando tiver lugar a reparagdo integral do dano causado ao ofendido pelo facto ilicito tipico de cuja
pratica proveém as vantagens, sem dano ilegftimo de terceiro, até ao inicio da audiéncia de juigamento em 1.2

instancia, a pena é especialmente atenuada.

8 - Verificados os requisitos previstos no niimero anterior, a pena pode ser especialmente atenuada se

a reparagao for parcial.
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9 - A pena pode ser especialmente atenuada se o agente auxiliar concretamente na recolha das provas
decisivas para a identificagiio ou a captura dos responsaveis pela prética dos factos llicitos tipicos de onde

provém as vantagens.

10 - A pena aplicada nos termos dos nimeros arteriores ndo pode ser superior a0 limite méximo da

pena mais elevada de entre as previstas para os factos llicitos tipicos de onde provém as vantagens.

Como se pode ler no Acdrdio do ST de 11 de Junho de 2014 (Processo n.214/07.0TRLSB.S1, disponivel para

consulta em www.dgsi.pt): ...} Bem juridico protegido

Pefa insergdo sistemdtica, o bem juridico protegido pela incriminagdo € a realizacdo da justica, na sua
particular vertente da perseguigdo e do confisco pelos tribunais dos proventos da actividade criminosa. Para

alguns Autores, trata-se de um crime pluriofensivo.
Conexdo entre branqueamento e ilicito tipico precedente {autoria)

A punicdo do branqueamento de vantagens, prescindindo do territério nacional como lugar tnico da
prética dos factos que integram a infracgtio subjacente, prescinde igualmente dg punicéio do autor do facto

precedente ou mesmo do conhecimento da sua identidade.

A puniciio do branqueamento ndo pressupée que tenha de existir agente determinado ou condenagio

pelo crime subjacente.
A lei exige apenas o conhecimento da prética da infracedo principal, e ndo a sua punigéo.

O crime de branqueomento e o respectiva reacgiio penal séo auténomos em refacdo ao facto ilicito tipico
subjacente. Assim, ndo Importa que este ditimo néio tenha sido efectivamente punide, por exemplo por
inimputabilidade penal do agente, morte deste, prescrigéio, ou simplesmente, impossibilidade de determinar

quem o praticou e em que circunstdncias.

O tipo do branqueamento exige apenas que as vantagens provenham de um facto ilicito-tipico, nio de

um crime, donde a puni¢do do branqueamento ndo depende de efectiva punigiio pelo facto precedente.
Pressuposto: o crime/facto precedente

O “Brangueamento”, sem mais, (nomem assumido com a codificacio em 2004, presente na epigrafe do
artigo 368.2-A, do Cédigo Penal) pressupde, actualmente, um facto ilicito tipico {dantes, um crime em sentido
técnico) anterior, que tenha produzido vantagens (com a definicdio do texto explicativo do n.2 1, com g

inclus@io dos producta sceleris e ainda dos bens que com eles - factos ilicitos tipicos - se venham a obter).
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A declaragio de perda de bens a favor do Estado, ou o confisco, na via alargada ou ndo, e a punicido do
branqueamento, servem, por vias diversas, © mesmo desiderato: a pretensio estadual de atacar as vaniagens

do crime.
A juzante, o branqueamento dos vantagens. A montante, o crime prévio, de onde aguelas provém.

O branqueamento de dinheiro, paro utilizar uma férmula simplificada, supBe uma infracgdo principal
(predicated offence), com outras, variadas designa¢fes, go nivel do direito europeu e internacional, como
crime prévio, crime origindrio, delito pressuposto, crime-base, crime primdrio, crime antecedente, crime
precedente, facto referencial, crime designado, infraccio subjacente, facto ilicito tipico (designagiio presente
nos n.e 1, 5, 7, 9 e 10 do artigo 368.2-A do Cédigo Penal, embora com simultdnea referéncia, non.2 1, a
“infracgBes” referidas no n.2 1 do artigo 1.2 da Lei n.2 36/94, estando o termo “infracgdes” iguaimente
presente no n.2 2, e ginda a expressdo “infraccéio subjacente” no n.2 4), todas a significar a actividade
criminosa (ou iffcita tipica) de origem dos bens, a infracgdo cuja receita estd na origem do brangueamento, €

a juzante, uma infracedo criminal secunddria, um pos delita, propriamente, o brangueamento.

O critério actual de definigdio do facto ilfcito e tipico de que decorre a vantagem é misto, conjugando um
catdlogo de crimes, uma cléusula geral reportada & gravidade da infracgdo principal, valorada pela pena
aplicdvel {puniveis com pena de prisdo de duracdo minima superior a 6 meses ou de duragdo maxima superior
@ 5 anos) e ainda uma remisséo (jd presente desde 1995 — artigo 2.2, corpo, do DL n.2 325/95) para um elenco

de infraccdes constante de lei avulsa (Lei n.2 36/94, de 23 de Setembro). [negrito e sublinhado nossos]

Actualmente o facto precedente niio tem gue constituir um crime em sentido técnico {um ilicito - tipico

culposo e punivel), mas um simples ilicito - tipico, prescindindo, pois, do cardcter culposo e punivel.

A actividade de branqueemento é uma criminalidade derivada, de 2.2 grau ou induzida de outras
actividades, pois s6 hd necessidade de “branquear” dinheiro se ele provier de actividades primitivamente
ilicitas.

O branqueamento de capitais constitui uma criminalidade derivada ou de sequndo grau, no sentido de

gue tem como pressuposto a prévia concretizagio de um jlicito.

Esta relagdo do branqueamento com o facto precedente, a relagéio genética entre a lavagem e o crime gerador

das receitas, lucros necessitados de branquear, ndio impede a afirmaciio da autonomia do brangueamento.

0 branqueamento de capitais pode ser caracterizado como um tipo derivativo, secunddrio, acessorio ou
«de conexdo», sendo, neste ponto, em tudo andlogo ao favorecimento pessoal, & receptagdo e ao auxilio

material o criminoso, visto que todos estes tipos legais fozem em parte derivar o seu conteudo de ilicitude,
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embora nem sempre da mesma forma, do facto principal, podendo denominar-se todos estes tipos que

pressupdem um ilicito-tipica anterior de «adesdes posteriores» ou «pos factoss.
O crime de brangqueamento de capitais € estruturalmente auténomo da criminafidade subjacente.

Desde que se tenha verificado o prética do crime-base e sejam praticados actos subsumiveis ao tipo de
branqueamento, este ganha autonomia, no sentido de que o respectivo agente serd penalmente perseguido
mesmo nos casos em que, por exemplo, o autor do crime-base seja penalmente inimputdvel, morra, ou o

procedimento criminal por tal crime se encontre prescrito.

Pode haver "crime de branqueamento”, mesmo que os factos subjacentes ndo sejam criminalmente

puniveis,

Acolhendo os ensinamentos de Figueiredo Dias, o conceito de facto iffcito tipico é introduzido no Codigo
Penal, aquando da terceira alteracéo, operadg pefo DL .2 48/95, de 15 de Marco, surgindo associado ao pés
delito, na definicéio dos crimes de receptacdo e auxilio material (artigos 231.2 e 232.2), e em consideracdo a
Jjuzante, ao aproveitamento dos resuitados do crime, na declaracéio de perda a favor do Fstado dos producta
sceleris (artigos 109.8, 110.2 e 111.9), ou numa outra perspectiva relacionada com medidas de seguranca

(artigo 91.2 em conexéio com artigo 20. 2).

Jd antes a categoria estava presente no artigo 35.9, versando perda de objectos, do Decreto-Lei n.e

15/93.

Com a codificacfo do branquearnento em Abril de 2004, o facto precedente passou a designar-se facto

ilicito tipico, designagéo presente nos n.% 1, 5, 7, 3 e 10 do artigo 368.9-A do Codigo Penal. {...)".

Da comparaggo dos dois preceitos legas, verifica-se, quanto ac nlmero 1) uma reformulagdo da norma
com a alteragéo da ordem dos factores, tendo o legislador optado por referir, em primeiro lugar a cldusula
geral integrada pelos factos ilicitos tipicos puniveis com pena de prisdo de duragio minima superior a 6 meses
ou de duragfo méxima superior a 5 anos, que correspondem ao ilfcito principal ou subjacente para depois
proceder ao elenco, de forma individualizada e por alineas, ndo s6 dos tipos penais ja constantes do n.2 1 do
art.2 368-A na redacgdo em vigor, mas ainda de novos tipos penais, que correspondem aos tipos de ilicito
precedentes, a saber, burla informdtica e nas comunicacdes, abuso de cartfio de garantia ou de crédito,
contrafaccdo de moeda ou de titulos equiparados, depreciagdo do valor de moeda metilica ou de titulos
equiparados, passagem de moeda falsa de concerto com o falsificador ou de titulos equiparados, passagem
de moeda falsa ou de titulos equiparados, ou aquisiciio de moeda falsa para ser posta em circulagio ou de
titulos equiparados; falsidade informatica, dano relativo a programas ou outros dados informéticos,

sabotagem informatica, acesso ilegftimo, intercepcdio ilegitima ou reproducdo ilegitima de programa
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protegido; associa¢do criminosa; terrorismo; trafico de pessoas, auxilio a imigracdo ilegal; danos contra a
natureza, poluigio, actividades perigosas para ¢ ambiente, ou perigo relativo a animais ou vegetais; fraude
contra a seguranga social; recebimento indevido de vantagem, ou corrupgdc com prejuizo do comércio
internacional ou no sector privado; abuso de informagao privilegiada ou manipulagdo de mercado; violagdo
do exclusivo da patente, do modelo de utilidade ou da topografia de produtos semicondutores, violagdo dos
direltos exclusivos relativos a desenhos ou modelos, contrafacgiio, imitagdo e uso ilegal de marca, venda ou

ocultagio de produtos ou fraude sobre mercadorias.

Assim, e para além da comissdo do crime de branqueamento de capitais através da dissimulagdo de
vantagens resultantes de qualquer facto jlicito tipico dos compreendidos na clausula geral, pratica também
o crime quem dissimular vantagens resultanies do elenco dos factos tipicos indicados nas alineas ajam)jdo

nel,

0 alargamento do elenco de factos ilicitos tipicos constante da Proposta de Lei em analise esta em linha
com o teor da Directiva UE 2018/1673, quanto a definicio das actividades criminosas que constituem
infraccbes subjacentes ao brangueamento de capitais, previstas no art.? 22, em conjugacdo com ©

considerando 5) da mesma Directiva.

O n.# 2 do proposto art.2 3682-A do CP corresponde ao desdobramento operado no n.2 1, ja que na
redacciio ainda em vigor, o n.2 1 prevé quetanto se consideram vantagens os bens os provenientes da pratica

dos factos ilicitos enumerados no mesmo nimero, como 0s bens que com eles se obtenham,
Encontra ainda justificagio no considerando 13) da Directiva.

No que respeita ao n.2 3, verifica-se que a redacgiio do preceito proposto é semelhante & da norma em
vigor, constante do actual n.2 2, excepto no que respeita ao limite inferior da moldura penal abstracta, que
passa de 2 anos para 1 més por forca do disposto no art.2 412 do CP e encontra a sua justifica¢do no
preambulo da Proposta, o qual prevé: “Este alargamento implica, contudo, que se reveja o limite minimo da
moldura penal aplicavel ao crime de brangueamento, sob pena de este crime ser mais gravemente punido
do que muitos dos ilicitos tipicos que Ihe precedem, com possiveis resultados injustos e incompreensiveis

para os destinatérios”.

Efectivamente, e a titulo meramente exemplificativo, em termos de moldura penal, destacamos o crime
de lenocinio simples, que é integrado na categoria de crime subjacente ao branqueamento de capitais e que
apresenta moldura penal abstracta de & meses a 5 anos [cfr. art.? 1692 n.2 1 do CP), - portanto inferior ao

limite minimo de 2 anos para o branqueamento de capitais, na sua redaccio actual.
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Também o furto simples (cfr. art.2 2032 n.2 1 do CP), com moldura penal abstracta de prisdo entre T més
e 3 anos, € integrado na categoria de crime subjacente, com moldura abstracta inferior ao crime de

brangqueamenta.

Nesta medida, e por razBes de proporcionalidade e coeréncia intrinseca do ordenamento juridico-penal,
parece correcta a opgao pela revisdo do limite minimo da moldura penal aplicivel ao crime de

brangueamento.

Osn.8s 4,79, 10, 11 e 12 do art.2 proposto correspondem, respectivamente, aos anteriores n.%s 3, 5,
7,8, 9 e 10, pelo que quanto a esta matéria o CSM apenas salienta o teor do parecer emitido no dmbito do
procedimento 2017/GAVPM/2051, relativo a transposicio da Directiva (UE} n.2 2015/849, que aqui da por

reproduzido.

No gue tange ao n.2 5, o fundamento de tal preceito legal pode ser encontrado na al.cjdon.2 1doart2

32 da Directiva.

Jé 0 n.2 6 tem como fonte o considerando 12) da Directiva e bem assim a al.b)jdon23en24doarte

32 da mesma Directiva.

Por dltimo, o n.2 8 corresponde, quanto & circunstincia agravante atinente & habitualidade das
condutas, ac disposto no n.2 6 do art.? 368-A vigente e quanto 4 segunda circunstincia agravante ao disposto

na al.b) do n.2 1 do art.2 62 da Directiva.

Em face do exposto, e salvo melhor entendimento, parecem correctamente justificadas as alteragfes
propostas ao art.? 3682-A do Codigo Penal, no contexto da transposicio da Directiva (UE) 2018/1673 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Outubro de 2018, e cujo prazo de transposicdo, de acordo com

o disposto no art.2 132 do mesmo instrumento juridico comunitério termina em 3 de Dezembro de 2020,

*

3. Conclusio

O presente parecer visa a andlise da conformidade da alteragiio proposta ao Cédigo Penal com a
Directiva (UE} 2018/1673 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Outubro de 2018, relativa ao

combate ao branqueamento de capitais através do direito penal.

Salve melhor entendimento, somos de parecer estarem correctamente justificadas as alteracies
propostas ao art.2 3682-A do Codigo Penal, no contexto da transposicdo da Directiva {UE) 2018/1673 do
Parlamento Europeu e do Consetho, de 23 de Outubro de 2018, e cujo prazo de transposicio, de acordo com

o disposto no art.2 132 do mesmo instrumento juridico comunitdrio termina em 3 de Dezembro de 2020,
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Apresente, de imediato, ao Sr. Chefe de Gabinete.

Célia Isabel Bule
Ribeiro Marques

dos Santos
Adjunta

Assinado de forma digital por Célia 1sabal

Bule Ribeiro Marques dos Santos
21a869a02623547763bbe137daBe6281711d8001
Dades: 2020,06.20 14:35:44

|12/12

Rua Buque de Palmela, n.2 23 » 1250-097 Lisboa
Telefone; 213 220 020 » Fax: 213 47 4918
http://www.csm.org.pt ® csm@csm.org.pt



