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Assunto - Envio de Parecer - Projeto Lei 1089/XI1i/4.2 (PCP) Altera o (ddigo de Processo
Penal prevendo a Imposicdo de condutas ou a proibigdo de contacto quando hd fortes
Indlcios de prética de crime de perseguicdo (Procede 4 39* alteracdo ao Cédigo de
Processo Penal.

Por determinagdo superior, e tendo presente o teor do vosso oficio n° 115/12-
CACDLG/2019, de 06 de fevereiro, tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia
o Parecer elaborado pelo Gabinete da Senhora Conselheira Procuradora-Geral da
Republica, em articulagio com o membro do Conselho Superior do Ministério
Pdblico, sobre a Projeto Lei 1089/XlIi/4.2 (PCP), que altera o Codigo de Processo
Penal prevendo a imposicdo de condutas ou a proibi¢io de contacto guando hd
fortes indfcios de prética de crime de perseguicdo (Procede & 39, alteracdo ao
Cédigo de Processo Penal.

Com os melhores cumprimentos,
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PARECER

ﬁsuntéﬁgu

Projeto de'Lei n.° 1089/X111/4.2 (PCP)

Projeto de Lel n.° 1105/Xill/4.* (BE)

Alteracéo ao Cdd'igo Penal: crime de perseguicao - medidas de coacdo

L. Enquadramento

A Assembleia da Republica, através da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou a emissdo de parecer
escrito sobre o Projeto de Lei n.° 108%/Xill e o Projeto de Lei n.° 1105/Xill,
apresentados, respetivamente, pelo Grupo Parlamentar do Partido Comunista
Portugués e pelo Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, que procede a 39,2
alteracdo do Cédigo de Processo Penal, modificando aditando um n.° 5 ao seu

artigo 200.°.

Na medida em que se trata de propostas de alteracdo legislativa que
apresentam solugdo normativa igual e, possivelmente, serdo discutidas

conjuntamente, elabora-se um tnico parecer sobre os aludidos projetos de Lei.
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Os projetos de Lei em andlise visam reforgar a tutela e a protegdo das
vitimas do crime de perseguicdo, autonomizado na nossa ordem juridica pela Lei

n.° 83/2015, de 5 de agosto, que introduziu o artigo 154.°-A no Cédigo Penal.

No n.° 3 deste preceito est3o previstas penas acessorias de proibi¢do de
contacto com a vitima e de frequéncia de programas especificos de prevencdo de

condutas tipicas da persegui¢éo.

Contudo, como se real¢a na exposi¢do de motivos do projeto de Lei n.°
1089/X111/4.2 (PCP), a aplica¢do de tais penas acessdrias apenas tem lugar com o
transito em julgado da sentenca condenatéria, sendo certo que, nalguns casos, no
tempo que medelia entre a noticia do crime e o caracter definitivo daquela decisao,
poder4 ser necesséria a aplicagdo de medida de coagdo que impega a continuacao

da atividade criminosa.

~ Porém, as medidas que, nas situacdes de prética reiterada de perseguicdo,
se poderiam julgar como adequadas - como a proibigdo de contactos - apenas sdo
legalmente admissiveis relativamente a crimes puniveis com pena de prisdo de
maximo superior a trés anos, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 200.° do
Cédigo de Processo Penal. No caso do crime de perseguicdo a moldura penal ndo

vai para além dos trés anos, o que inviabiliza a aplicagdo da dita medida de coagdo.

O Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, na exposicdo de motivos do
projeto de Lei n.° 1105/XIll, vai um pouco mais longe e identifica fapso na auséncia
de alteracdo da citada norma processual penal, atendendo 3s solugBes
encontradas no regime substantivo, no que respeita as penas acessdrias, e ao que
tera sido intengdo do legislador, aquando da autonomizagdo do ilicito que se

verificou com a referida Lei n.° 83/2015.
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lll. Andlise e sugestGes

A redagdo proposta pelo projeto de Lei para o n.° 5 do artigo 200.° é a
seguinte: «As medidas previstas no n.° 1 sdo aplicveis ao crime de perseguicdo,
assumindo a respetiva promogdo cardter urgente, podendo ser dispensada a audiéncia
prévia do suspeito, caso em que, se necessdrio, a constituiciio como arguido serd feita

aguando da notificacGo da medida de coagdio».

llI.1. Da aplicabilidade das medidas do n.° 1 do artigo 200.° ao crime

de pérsegui;&o
Em primeiro lugar, o alargamento do ambito de aplicacdo das medidas
previstas no n.° 1 do artigo 200.° aos casos em que esteja em causa a prética de
crime de perseguicéo é salutar e adequado a realidade factual deste tipo de ilicitos
e a necessidade de protecdo da vitima em face do perigo de continuacio da

atividade criminosa.

Trata-se, alias, de soilugdo : ja defendida no parecer apresentado pelo
Conselho Superior do Ministério Pitblico sobre os projetos de Lei n.° 647/XIl (PSD /

CDS-PP), n.° 659/XI! (PS), n.° 661/XII (BE) e n.° 663/X (BE).

Com efeito, a pratica deste ilicito criminal assume-se como reiterada,
afetando de modo sério a liberdade de movimentos e de atua¢do das vitimas e

causando-thes inevitavel temor.,

O caracter reiterado da prética do crime e as circunstancias que, em regra,
o rodeiam, a personalidade obsessiva e compulsiva usualmente manifestada pelos
agentes deste tipo de ilicitos e a necessidade de protegdo da vitima sdo fatores que

contribuirdo para que em muitos casos se verifique, em particular, o perigo de



J_- 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

continuacdo de atividade criminosa que serd fundamento de aplicagao da(s)

medida(s) de coagdo que ao caso se adeque(m).

l.2.Do caracter urgente da aplica¢do

0 n.° 5 que se pretende aditar ao artigo 200.° determina que a promogao
da aplicacdo das medidas previstas no n.° 1 daquele preceito ao crime de

perseguicdo assume cardcter urgente.

Em primeiro lugar, importaria esclarecer se é o processo que tem, naquele
momento especifico, natureza urgente e, sendo esse o sentido que se pretende dar

a norma, a partir de que momento concreto se considera o mesmo urgente.

Querendo, pelo contrario, o legislador atribuir natureza urgente a
promocdo ou, melhor dizendo, ac requerimento do Ministério Publico para
aplicacdo de medidas de coagdo ao suspeito / arguido, a fim de se dotar de
conteudo Util e eficaz essa natureza urgente, seria, a nosso ver, aconselhavel,
redacdo mais clara e, eventualmente, com indicagdo de prazos de atuagdo, a
semelhanc¢a do que sucede nos artigos 29.-A, n.° 1 e 31.% n.° 1, ambos da Lei n.°
112/2009, de 16 de setembro (que aprova o Regime Juridico aplicavel a prevengao

da violéncia doméstica e a protecio e 3 assisténcia das suas vitimas)'.

1 O primeiro preceito imp&e, num prazo maximo de setenta e duas horas (ap6s a
dendncia), a realizagdo dos atos processuais necessdrios & deciséo sobre a tomada de
medidas de protegdo  vitima e 3 promogdo de medidas de coagdo relativamente ao arguido
e o segundo determina que, ap6s a constitui¢do como arguido, se devera ponderar, no prazo
de quarenta e oito horas, a aplicagido de medidas de coagdo (com respeito, naturalmente,

pelos requisitos previstos no Codigo de Processo Penal).
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HI.3. Da dispensa de cudiéncia prévia do suspeito - necessidade?

On.° 4 do artigo 194.° do C6digo de Processo Penal estabelece como regra
ou principio a audi¢do prévia do arguido. Também a Lei fundamental imp&e que,
em regra, seja dada oportunidade de defesa e de contraditério ao arguido quando
em causa esta a aplicacdo de medidas de coagdo - o que resulta dos artigos 28.°,
n°1e32° n%. 1, 2 e 5 da Constituicdo da Republica Portuguesa. O n.° 6 deste
Ultimo preceito constitucional permite, no entanto, que a lei ordinaria possa
dispensar a presenga do arguido em atos processuais, desde que asseguradas as

garantias de defesa.

A possibilidade de dispensa de prévia audiéncia do suspeito é solugdo que,
sendo manifestamente limitadora das garantias de defesa do arguido, tera de se
revelar necessaria e proporcional a salvaguarda dos interesses da vitima ou de
ponderoso's interesses de investigacdo, tendo em conta os imperativos

constitucionais.

Da exposicao de motivos ndo resultam expressos os fundamentos que
conduziram a solugado desta natureza, proxima das restrictive orders da common law.
Ainda assim, atendendo aos motivos al elencados para a necessidade de
alargamento do ambito de aplicagdo do referido artigo 200.°, cremos que serdo os
interesses da vitima e o seu direito & protegdo que fundamentardo a alteracio

proposta.

Ndo obstante se tratar de legitima e digna motivacdo, do ponto de vista da
concordancia pratica entre os interesses conflituantes - da vitima e da defesa do
arguido (ou, ainda, suspeito) - teremos, pois, e desde logo, de atender aos critérios
consagrados no artigo 18.° da Constituigdo da Republica Portuguesa, a fim de

verificar se aquele método se encontra justificado pela finalidade a que se dirige.
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E, nesta perspetiva, poderemos concluir que existem outros meios para a
salvaguarda do mesmo fim. Desde logo a detengdo fora de flagrante delito para
apresentagdo do arguido a primeiro interrogatério judicial, com vista a aplicagao de

medidas de coag¢io para além do termo de identidade e residéncia.

De resto, nos casos em que se investiga a pratica de crimes de perseguicdo,
esta finalidade da detencdo poder4 mostrar-se, a nosso ver, adequada € necessaria,
na maioria das situacdes (designadamente, para prote¢ao da vitima e / ou para
salvaguarda das exigéncias cautelares que, no caso, se facam sentir), sendo
admissivel nos termos conjugados do disposto nos artigos 254.°, n° 1,a)en’ 2e

257.°, n.° 1, b) e c), ambos do Cédigo de Processo Penal’.

A detenc3o &, aliss, medida processual que evita reagdes mais impulsivas
ou até mesmo vingativas por parte do suspeito, no hiato temporal existente entre
o interrogatério judicial destinado a aplicar medidas de coag¢&o e a notificagao para

comparéncia nesse mesmo ato, desse modo se protegendo a vitima.

Para além da detencdo fora de flagrante delito, importa, a este propésito,
referir que existe ja no nosso sistema juridico medida de protegao da vitima cuja
aplicagdo ndo depende de prévia audicdo do arguido®. A teleassisténcia encontra-
-se prevista no artigo 20.° n°. 4 e 5 do referido regime juridico da violéncia
doméstica (de modo abreviado) e é, também, regulada pela Portaria n.° 220-A, de
16 de abril, alterada pela Portaria n.° 63/2011, de 02 de fevereiro. Este sistema de

protecdo assegura «a vitima uma respostd rapida.e eficaz perante situagdes de

2 sendo certo, porém, que o mandado de detengdo fora de flagrante terd de ser
emitido pelo juiz, em virtude de n3o se tratar de crime que admita prisdo preventiva.

3 Nem da sua constituigdo como tal - isto é, dispensa a sua intervengao no processo,
na medida em que n3o lhe impde qualquer restricdo da liberdade, antes procurando
acompanhar a vitima e permitir atuagao policial eficaz e em tempo, em caso de necessidade

e de urgéncia.
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perigo/risco e apoio emocional permanente, vinte e quatro horas por dia e 365 dias

por ano» (predmbulo da citada Portaria).

Mostra-se, pois, a nosso ver, como solugdo também adequada a protecdo
das vitimas do crime de perseguicdo, sem que seja excessiva a sua implementagdo

sem o conhecimento do suspeito.

Cumpre, ainda, notar que o ilicito criminal de perseguicio se enquadra nos
comportamentos violentos que estdo na gériese da Convengdo do Consetho da
Europa para a Prevengdo e o0 Combate a Violéncia contra as Mulheres e a Violéncia
Domeéstica, adotada em Istambul, a 11 de maio de 2011* (cfr. artigo 34.9), onde se
enquadra a autonomizagdo do ilicito no Cédigo Penal portugués, mas também as
alteracbes introduzidas ao estatuto das vitimas de crimes, operadas no ano de

2015.

Como tal, revelar-se-ia, no nosso entendimento, oportuno e adequado que
a aplicagdo do regime da teleassisténcia pudesse ser estendida as vitimas de crimes
de perseguicdo, assim contribuindo para o seu sentimento de seguranca e para a

sua protegdo.

Pelo exposto, a solugdo proposta no projeto de Lei em andlise, na parte em
que permite a dispensa de audi¢do prévia do arguido, devera ser devidamente
(re)ponderada a luz da unidade e da coeréncia do sistema processual portugués. E,
nesse sentido, procurando contribuir para essa mesma ponderagdo, realcaremos,

de seguida, trés aspetos fundamentais.

4 Aprovada pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 13/2013, de 14 de
dezembro de 2012 e ratificada pelo Decreto do Presidente da Repuiblica n.” 13/2013, de 21

de janeiro), cﬁjo infcio da vigéncia e Portugal data de 01.08.2014.
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I11.3.1. Da especial fundamentagao

Em primeiro lugar, a norma que se pretende aditar ndo faz depender a
possibilidade de dispensa da audicdo prévia do suspeito / arguido de qualquer
exigéncia acrescida de fundamentagdo® ou de especial necessidade de protegao da

vitima, por hipétese,

De resto, note-se gue, com a Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, que procedeu
a 15.2 altera¢do do Codigo de Processo Penal, foi abandonado pelo legislador o
critério de conveniéncia (na audicdo prévia do arguido)®, anteriormente previsto no

n.° 2 do artigo 194.°.

Desta forma, impunha-se que a norma aditar, caso venha a manter a
previsdo da possibilidade de dispensa de audigdo prévia do suspeito / arguido,
salvaguardasse o seu cardcter absolutamente excecional e, como tal, com

necessidade acrescida de especial fundamentagao.

111.3.2. Do caracter excecional - em particular: a violéncia doméstica

5 Que resulta, por exemplo, da ressalva de impossibilidade  devidamente
fundamentada contida nos n°s. 4 e 5 do artigo 194.° - cfr. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, in
Comentdrio ao Cédigo de Processo Penal, 4. edig3o, Lisboa, UCE, 2011, p. 576, em anotagao
ao artigo 194.°,

& Alteracio legislativa enquadrada, precisamente, na subordinacdo das normas
legais aos principios constitucionais da legalidade e da proibicdo do excesso (nas vertentes
de necessidade, adequagiio e proporcionalidade) - neste sentido, NUNO BRANDAO, in
“Medidas de Coac¢3o: o procedimento de aplicagdo na revisdo do C.P.P.", in Revista do CEj,

n.° 9 (especial), 1.° semestre de 2008, p. 72 [pp. 71 - 92].
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Em segundo lugar, a ser defendida a possibilidade de dispensa da audic3o
prévia do arguido dever-se-ia ponderar da adequagdo desta solugdo - sempre de
caracter excecional, sublinhe-se - para casos em que a necessidade de protegdo
das vitimas o imponha de forma mais premente, como no caso da violéncia
doméstica (desde logo pela ofensa grave de bens juridicos como a dignidade

pessoal e atendendo ao contexto da prética deste tipo de ilicito).

De resto, atento o superior valor dos bens juridicos violados nesta ultima
situagao, mais facilmente se alcangaria uma solugio constitucionalmente aceitavel,

por respeito ao principio da proporcionalidade.

Isto &, a equacionar-se a introdugdo de exce¢do legal ao principio da
audi¢do do arguido em momento prévio ao da aplicacio de medidas de coagao,
seria de ponderar que tal exceg3o fosse prevista, antes de mais, relativamente a
criminalidade mais grave e cujos concretos riscos de continuagio de atividade
criminosa e de escalada de violéncia espoletada por qualquer intervencio do
suspeito ou arguido no processo sdo, notoriamenfe, maiores, como é o caso da

violéncia doméstica.

11.2.3. Outras medidas - arresto

Em terceiro lugar, esta dispensabilidade da audicdo prévia do arguido
parece-nos mais adequada e necessaria nas situagdes de aplicacdo de medidas de

garantia patrimonial’.

7 Neste sentido, JORGE BATISTA GONCALVES: «No que concerne as medidas de garantia
patrimonial pode verificar-se, com maior frequéncia, a inconveniéncia na audi¢do do arguido
e demais pessoas a que podem ser aplicadas estas medidas, a semelhanca com o que
sucede no processo civil, no dmbito dos procedimentos cautelares», criticando a op¢do do

legislador por, na revisdo de 2007, ter suprimido o critério da conveniéncia da audigéo prévia

9



I 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

Com efeito, a ponderagdo sobre a dispensabilidade dos requisitos comuns
4 aplicagio das medidas de coagdo e as medidas de garantia patrimonial
[designadamente ao cumprimento das formalidades prévias previstas no artigo
194.°n.° 4 e 58.° n.° 1 alinea b) do Cédigo de Processo Penal] sera porventura uma
Iniciativa mais conforme as especificidades das medidas in rem, ou seja que afetam
essencialmente o patriménio do visado, como de resto ocorre, designadamente, no
ambito do arresto previsto no Codigo de Processo Civil e como deveria ocorrer com

a medida de garantia patrimonial de arresto.

Isto porque, ao contrario do que ocorre com as medidas de coagdo, onde
se encontram . expressamente previstos diversos mecanismos legais
potencialmente aplicaveis com vista a afastar os perigos que justificam a sua
aplicagdo, designadamente, como vimos, o recurso a detengdo fora de flagrante
delito, a eficicia das medidas de garantia patrimonial encontra-se fortemente
limitada (por vezes irremediavelmente comprometida) pelos referidos

pressupostos ou diligéncias prévias.

Note-se que a dispensabilidade da audig¢do prévia nos casos de aplicagdo
das medidas de garantia patrimonial, designadamente do arresto, tem sido
justificada com base em fundamentados entendimentos jurisprudenciais,
designadamente no Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 724/2014, publicado no

Didrio da Republica n.® 234/2014, Série |l de 2014-12-03.

A eventual intervencdo legislativa nesta matéria dispensaria a

interpretagio corretiva que, na prética, tem sido adotada.

do arguido, parecendo esquecer-se das medidas de garantia patrimonial - in "A Revisdo do
C.P.P.: breves notas sobre o 1.° interrogat6rio jddicial de arguido detido e o procedimento

de aplicagdo de medidas de coacgdo”, in Revista do CEJ, n.° 9 (espedial), 1.° semestre de 2008,

p. 109 [pp. 93 - 115}.

10
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Ili.4. Da constitui¢do como arguido

Quanto ao trecho final do novo n.° 5 do artigo 200.°, propde-se que nos
casos em que tenha havido dispensa de audicio prévia do suspeito, 0 mesmo seja

constituido arguido aquando da notificacdo da medida de coagdo, se necessdrio.

Ora, a utilizacdo da condicional parece-nos, numa primeira leitura,
desconforme, desde logo, com a alinea b) do n.° 1 do artigo 58.° e, bem assim, com

0 n.° 1 do artigo 192.°, ambos do Cadigo de Processo Penal.

Prevé o primeiro preceito que «(...) é obrigatéria a constituic@o de arguido
logo que: (...) b) Tenha de ser aplicada a qualquer pessoa uma medida de coagdo ou de
garantia patrimonial (..)». E, sublinhe-se, mesmo sem esta previsio expressa,
sempre haveria lugar a constituicdo como arguido desde logo porque a aplicagdo
de medidas de coagdo pressupde indicios - alids, fortes indicios (cfr. n.° 1 do artigo
200.°) - que ultrapassam claramente o patamar da fundada suspeita prevista na

alinea a) do mesmo preceito.

De modo mais direto estabelece o n.° 1 do artigo 192.% como regra, a
obrigatoriedade de prévia constituicio como arguido quando em causa esteja a

aplicagdo de medidas de coagdo.

Por outro lado, a constituigdo como arguido, com a atribuigdo dos direitos
e deveres inerentes a este estatuto processual é imposta por imperativos
- constitucionais, designadamente, de salvaguarda dos direitos de defesa em sede

processual penal (cfr. artigo 32.° da Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa).

Nesta conformidade, considerando a obrigatoriedade de constituicdo
como arguido enquanto diligéncia que expressamente decorre da letra da lei como
condicdo para a aplicagdo das medidas de coagdo, importa clarificar o texto legal

proposto, donde resulte evidente que a dispensa de prévia audi¢do do arguido

11
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poderéa corresponder a dispensa de prévia constitui¢ao como arguido, sem prejufzo
de assumir esse estatuto logo que lhe sejam aplicadas medidas de coacao®. Por
razbes de razoabilidade, de coeréncia e de unidade do sistema, parece-nos ser esta
a solugdo possivel pafa o caminho que o legislador optou por percorrer, sem

prejuizo das consideragdes acima tecidas.

Assim, a necessidade a que alude o preceito ora proposto devera encontrar
concretizacio expressa, designadamente por referéncia aos perigos que a
aplicagio desta medida de coagdo visa acautelar, especialmente a necessidade de

protecdo da vitima e o perigo de continuagdo da atividade criminosa.

Por um lado, 0 que com a norma proposta se podera dispensar, sublinhe-
-se, ndo é a constituicdo como arguido, enquanto instituto processuat sedimentado
e definido no rito préprio do processo penal, mas apenas a diligéncia prévia exigivel
para a aplicagdo das medidas de coagdo (e das medidas de garantia patrimonial)
traduzida nesse ato formal de constitdigéo como arguido. Ou seja, 0 que se

dispensaria seria a prévia constituigdo como arguido.

8 Uma vez aplicada a medida de coagdo, a decisdo seré notificada ao arg?uido e tendo
em conta o teor das normas citadas [n.° 1 do artigo 192.° e alinea b) do n.° 1 do artigo 58.°
do Codigo de Processo Penal}, haveré lugar ao cumprimento do disposto nosn’s. 2e 4 deste
ultimo preceito legal.

Trata-se, pois, de momento em que ¢é inevitdvel a comunicagdo ao arguido da sua
condigio e estatuto processual, pelo que ndo se vislumbra fundamento vélido, do ponto de

vista constitucional, para afastar a constituigdo de arguido apos a aplicagdo da medida de

coagdo.

12
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Desse modo, bastaria, em nossa perspetiva, afirmar-se a possibilidade da

dispensa dessa formalidade prévia.

Por outro lado, a previsdo expressa da constituicdo como arguido no
momento da notifica¢do implicaria que a medida de coagdo aplicada nestes termos
tivesse sempre e em qualquer caso que ser notificada ac visado através de contacto
pessoal, nos termos do artigo 113.° n.° 1 alinea a) do C4digo de Processo Penal. Esta
consequéncia ndo implica uma modificagdo substancial s regras relativas as
notificacdes, embora mereca eventualmente uma ponderacio aturada quanto a

adaptagdo das regras de notificagdo nestes casos.

Deste modo, sugere-se a seguinte reda¢do para a norma em causa:

“5- As medidas previstas no n.° 1 sdio aplicdveis ao crime previsto no artigo 154.°
-A do Codigo Penal, podendo, nos casos em que exista necessidade de assegurar o
protecdo da vitima, dispensar-se a audiéncia prévia bem como a prévia constituicéio

como arguido.

6- Nos casos previstos no ntimero anterior deverd a constituicGo como arguido

ocorrer em momento imediatamente posterior ao da notificagio da medida de coacéo”,

*

IV. Conclusao

A necessidade de adaptagdo dos pressupostos de aplicacdo das medidas
de coagdo e das medidas de garantia patrimonial 3s exigéncias da criminalidade
hodierna sdo, como se v&, urgentes e indispensaveis, Salienta-se, contudo, gue uma
alteragdo relativamente & dispensabilidade de audicio prévia e de prévia
constituicdo como arguido (enquanto pressupostos exigiveis a aplicacio das
medidas de coagdo e as medidas de gérantia patrimonial) deveria, naturaimente,

merecer reflexdo aprofundada sobre as razBes de ciéncia que neste momento
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justificam tais diligéncias prévias, designadamente densificando se as mesmas em
determinados casos sdo suscetiveis de colocar em causa a eficacia pretendida por

essas medidas de coagdo ou de garantia patrimonial.

As exigéncias cautelares que hoje existem sdo certamente diferentes
daquelas que se verificavam no momento em que foi pensado o regime de
aplicacio das medidas de coagdo e de garantia patrimonial, assim como séo
diferentes os fenémenos criminosos a que cumpre dar resposta, e dessa perspetiva
ndo podera deixar de se louvar a reflexdo que certamente esteve subjacente a
presente iniciativa legislativa, embora, insiste-se, sem a abrangéncia e
enquadramento que neste momento se impde - quer do ponto de vista das
garantias patrimoniais, quer na perspetiva da vitima de crimes de natureza

semelhante, mas de ofensa mais grave a idénticos bens juridicos pessoais, como a

violéncia doméstica. .

N3o poders, todavia, deixar de se considerar que a eventual dispensa
desses pressupostos no ambito da aplicagdo das medidas de coagdo implica uma
altera¢do estrutural do paradigma processual penal vigente.

*

£ este 0 NOSsO parecer.
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