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Parecer da ANICT sobre o relatorio “A Ciéncia em Paugal”

O presente documento reflecte a opinido da DitededAssociagdo Nacional de
Investigadores em Ciéncia e Tecnologia (ANICT) eobr relatdrio intitulado “A
Ciéncia em Portugal”, preparado pela Comisséo margar de Educacao e Ciéncia.
Em primeiro lugar, gostariamos de enaltecer o esfatesenvolvido por todos os
intervenientes no sentido de apresentar propostegrativas para o refor¢co do Sistema
Cientifico e Tecnologico Nacional (SCTN), aproxirdaro mais das metas de
exceléncia por todos desejadas. De seguida, alkandar cada um dos diferentes
capitulos em separado.

0. Avaliacé@o dos beneficios da investigacéo

O Relator aponta, e bem, a necessidade dos gevakatiarem o impacto da
investigacdo que se faz com fundos publicos. Aptasem contexto historico global, e
da exemplos do que se tem vindo a fazer a nivernational. Serd certamente
consensual que a avaliagdo do impacto da invesiigeigntifica devera ser feita em
periodos alargados, pois em varias areas do canbeto o impacto real podera levar
um longo periodo de tempo a ser mensuravel. Nodipieespeito em particular aos
investigadores recentemente contratados (queréatrdes Laboratdrios Associados,
quer através do Programa Ciéncia), os contratopé&indos de vigéncia extremamente
curtos, tipicamente 3 a 5 anos. A formacao de uatodando demora no minimo 4 anos,
a execucao de um projecto aprovado, desde a soaptaalizacdo até a concretizacao,
pode demorar mais do que o tempo dos referidogatost Devera ser pensada uma
forma de possibilitar_contratos de trabalho de mdigracéo renovaveis apenas nos
casos de comprovado mérito.

1. Financiamento da Ciéncia

Uma das principais criticas levantadas a gestd@Ciadiz respeito aos atrasos
nos pagamentos dos financiamentos concedidos (se€lc¢d Neste ponto, estamos
inteiramente de acordo com a opinido do painel.b&olatamente imprescindivel a
transferéncia atempada de verlpasa as instituicdes de investigacdo, pois sdnaési
possivel gerir projectos de forma eficaz em compfeticom o0s paises mais
desenvolvidos.




Uma questao relacionada diz respeito ao tempossxeeque decorre desde a
submissdo de uma candidatura a um projecto e io iécsua execucdao, isto €, a data de
transferéncia da primeira tranche de financiameeta FCT. Sucede muitas vezes que
o tema do projecto estd simultaneamente a ser agkiugor outras instituicdes
“concorrentes” (de facto, a maioria dos projectesimlvestigacdo “de ponta” estao
nestas circunstancias). O longo tempo que dectére arojecto poder ser executado
causa muitas vezes a perda de vantagens competijua as instituicbes nacionais
possam ter. Assim, e reconhecendo o grande esfoiedem sido realizado pela FCT
no sentido de optimizar o processo de avaliac&maddidaturas, pensamos que ha ainda
muita margem para agilizacdo dos processos deagiowe homologacains projectos
financiados,_reducdo da documentacdo neces@maponto também levantado no
relatério), e transferéncia atempada de verbasgsairsstituicoes.

Em muitos casos, 0s atrasos no arranque dos m®jséo suportados pelo
financiamento base concedido as unidades de igaeéi. Estes fundos suportam
também vérias despesas adicionais que muitas veadtam de cortes orgamentais em
projectos (por exemplo, cortes na verba para eqept podem impedir a compra de
uma peca essencial para o funcionamento de unaagdb experimental). Finalmente,
é do financiamento base que normalmente saem basvaecessarias para o arranque
das actividades de investigagcédo dos Investigadoremicio de carreira. Deste modo, a
sugestdo do painel de reduzir significativamentinanciamento base das unidades
deverd ser vista com grande cautela. Qualquer eslereducdo, a existir, devera ser
sempre acompanhada por:_i) financiamento integoal grojectos(a 0 ou a 100%),
conforme sugerido no relatério; ii) pagamentos atos e forte agilizacdo burocrética
da gestédo de projectos; iii) concessao de fundoar@mquepara investigadores em
inicio de carreira.

Apesar de estarmos plenamente de acordo com asade de atribuir
financiamento com base no mérito cientifico, didaanos do painel quando diz que
“[os projectos] sdo avalidveis, mas [as institug}deio o sdo”. Na verdade, as unidades
de 1&D séo avaliadas, e o financiamento base \@tsoante a sua classificagao (ou
seja, de forma competitiva). Pode argumentar-sgaafjue os projectos sdo avaliados
com base principalmente em “trabalho proposto” antuas instituicdes sao avaliadas
(idealmente) com base no “trabalho realizado”. Bewws que deve haver um equilibrio
entre estas duas vertentes, e que a solucdo ppdssar por avaliar de forma mais
rigorosa e frequente a produtividade de cada uriddd investigacdo. Uma
possibilidade para tornar a distribuicdo de finam@nto base ainda mais competitiva
seria a reducédo da actual parcela fixa “por Dodiwr@ o complemento desta por uma
parcela variavel, consoante a produtividade indiidle cada investigador. Esta pratica,
alids, tem sido j& implementada internamente poas@nidades de investigacao.

Partilhamos a opinido do painel sobre a necessiddal coexisténcia de
investigacdo fundamental e aplicada, e ndo temecgin a existéncia de concursos
separados. O formato sugerido também nos parepeim&ira vista, adequado. No



entanto, é preciso ter em conta que esta abordagegara a fazer uma distingéo entre
os dois tipos de investigacdo, o que nem sempaeile f

Uma outra sugestdo seria permitir a concessaoottas de Doutoramento
associadas a projectogue, para além do salario, incluam também o pagemde
propinas. Em grande parte dos casos, 0s bolserasvdstigagao contratados por um
projecto acabam por ter que concorrer separadanaentea bolsa de Doutoramento
individual da FCT, o que duplica o esfor¢o de agid. Associado a esta medida, seria
de considerar o alongamento da duragdo maxima derojecto para 4 anos (de forma
a poder incluir a duragao de um Doutoramento).

Quanto a sugestao de financiar menor nimero decgpos com verbas maiores,
sugerimos alguma cautela. O aumento da verba makéntada projecto é sem duvida
desejavel, mas ndo deve ser menosprezado o0 caotdbupequenos projectos para o
avanco da ciéncia. Muitas vezes, para “abrir” nawass de investigacdo, € necessario
comecar com projectos de pequena dimensao, cujeemateminentemente exploratéria
impede a formacdo de consorcios alargados e diqagéio de grandes despesas.
Privilegiamos uma abordagem pluralistesta matéria, que permita o financiamento de
projectos de reconhecido potencial, independentendm sua dimensao. Devera caber
aos avaliadores estabelecer se as verbas solgiesti@o de acordo com o0s objectivos
propostos. Em concreto, gostariamos de sugerir ssitpliidade da FCT financiar
“projectos exploratorios” de pequeno montante dacduragdo (e.g., um ano), com
critérios de avaliacdo simples e focados princieali® na qualidade da equipa de
investigacdo. Findo este periodo, seria feita remadiacdo para aferir se a ideia surtiu
os efeitos desejados, e se ha ou ndo interesseosseguir os trabalhos de investigacao,
sendo prolongado o financiamento nestes casos.

Gostariamos de salientar ainda a necessidade dsmamciamento equilibrado
da Ciéncia, contemplando todas as necessidadepasalo processo cientifico. Neste
sentido, pensamos que o investimento em infratesésl tem sido algo negligenciado
nos ultimos anos. Torna-se urgente um esforco dquipamento das unidades de
investigacdo, como alias é salientado no capitalo Blatorio.

Das vérias mudangas administrativas que o pain@bpde, alertamos para o
aspecto da mobilidade dos cientistas. A mobilidadguanto vista como um meio de
enriguecimento da cultura pessoal e cientifica,oma uma oportunidade para o
estabelecimento de colaboragbes noutros laboraférianto nacionais como
estrangeiros, € sempre positiva. Acreditamos qu@téica comum nos melhores centros
de investigacdo nacional. No entanto uma mobilidéeteada, encarada como a
necessidade de mudar de laboratorio constantemé&regiremamente prejudicial. A
dindmica do processo de investigacdo passa seroprera fase inicial de adaptacéo e
de arranque experimental, cujos frutos normalmsfitecolhidos varios anos depois. A
mudanca forgcada de laboratério, uma consequéncidifitaldade de integracdo de
investigadores em inicio de carreira (ver comemotédd capitulo 2), traduz-se
normalmente em desmotivacdo e desperdicio de mcurs



2. Carreiras e Oportunidades de Trabalho Cientifico

O tema deste capitulo abrange todas as possidsbdde trabalho cientifico. No
entanto, o painel foca a sua reflexdo apenas egragao de doutorados em PME e na
constituicdo de empresas de base tecnoldgica. Bstaompletamente de acordo que
estas duas vertentes necessitam urgentemente deebmradas, e o painel apresenta
sugestdes extremamente pertinentes neste sentidoé mosso entender que uma das
vertentes da carreira cientifica — a integracaaone académico — foi de certo modo
negligenciada neste relatério. De facto, ndo s@mtagos obstaculos a integracdo de
doutorados nas instituicbes de I&D e universidadesta leitura estd, infelizmente,
bastante desfazada da realidade. A integracdo dtorddos na Carreira Docente
Universitaria encontra-se praticamente estagnada, parte devido a contencdes
or¢camentais e em parte devido a auséncia de uraacde mérito e de uma estratégia
de renovacdo de quadros. No que diz respeito @iGade Investigacdo, a integracdo
tem sido feita apenas com contratos temporarias, (Brograma Ciéncia) que nao
podem ser renovados, mesmo quando o mérito dotigader é reconhecido. Na
pratica, coexistem duas realidades no meio uniéeisi nacional — a excessiva
precariedade, associada muitas vezes a uma maoleliftarcada, de alguns, e a
excessiva estabilidade, praticamente sem qualqpeedé responsabilizagéo, de outros.
Eliminar esta dualidade, tendendo para um sisteama estabilidade e progressao
baseadas no mérjté o principal desafio que enfrenta hoje em dsCd N.

Neste sentido, a ANICT é da opinido que deverdi@rsgdas condi¢bes para a
abertura de lugares na Carreira de Investigacdonsggprada pelo DL 124/99) nas
Universidades e Laboratérios Associados. Estegatostdeverdo permitir renovacdes
sucessivas e progressao na carreira com base naicao de desempenho assente
em critérios justos e transparentes. Assim, sepasipel manter os melhores
investigadores nas instituicbes, garantindo tambémm elevado grau de
responsabilizacdo dos mesmos. E nosso entendetaqu@m a Carreira Docente
deverd tender para um modelo deste tipo, harmaihdzassim a coexisténcia de ambas
as carreiras no SCTN. Gostariamos ainda de propaagéo de programas @areer
Development, com a atribuicdo de bolsas individuais de dedgmaento cientifico
(contemplando salario e fundos para investigag@m) caracter de mobilidade total, i.e.,
permitindo ao investigador mudar de instituicdoocasta ndo forneca as melhores
condicdes para a realizacdo de investigacdo deiakh

No que diz respeito a reduzida integracao de dadts em empresas, uma das
principais razdes apontadas pelo painel prendeiseacinadequagcdo das competéncias
dos doutorados para o sucesso no meio empresansér(cia de cultura de mérito,
dificuldade de integracdo em meios competitivogrsdo ao risco, baixos padrbes de
accountability). Partilhamos a opinido que o meio académico natibeneficiaria
fortemente com a implementacdo de uma cultura dganém que sejam premiados 0s
elementos mais produtivos, e que esta culturaatraantagens para uma maior



adequacao do perfil dos doutorados ao meio empkdaensamos que a incorporagao
directa de alunos de doutoramento em projectosidestigacéo (ver ponto anterior)
contribuiria fortemente para uma aumento das soEpeténcias de gestdo, capacidade
de cumprir prazos e padrées aecountability. No entanto, € nosso entender que o
maior obstaculo se prende com uma certa visdordidéodo ambiente académico e das
reais competéncias de um doutorado por parte darimalas empresas nacionais. E
importante salientar que a verdadeira mais-val@wmu doutorado traz a uma empresa
ndo é o conhecimento especifico da matéria do @@iorhmento, mas sim a capacidade
de pensamento critico, visdo alargada dos problecagscidade para pensarside

the box, etc. E este preconceito que importa acima de wsiwer, e neste aspecto

algumas sugestbes apontadas no relatério pode@ yrandes beneficios.

Algo surpreendentemente, o painel ndo indica tamféaisquer obstaculos a
integracéo de doutorados em grandes empresas acibrielizmente, isto ndo traduz
a realidade da maioria das areas de actividadeesamml, em que a integracdo de
doutorados é residual. Mais uma vez, julgamos gpédnzipal dificuldade se prende
com uma visdo algo preconceituosa das competéadiasridas em meio académico.

3. Avaliagdo de Ciéncia

Na nota introdutéria deste capitulo, é feita umalise geral das vantagens e
desvantagens da avaliagdo bibliométrica e da g@aligor peer-review. Na nossa
opinido, qualquer avaliacdo deve assentar numa inagén de ambas as vertentes.
Uma componente bibliométrica bem concebida (mesme qomplexa) devera
necessariamente ser considerada na avaliacdo @to neinvestigadores e unidades de
investigacdo, equipas de investigacao de projectog]idatos e orientadores de bolsas,
etc. Esta componente devera ter critérios clargsst®s, tornados publicos antes do
periodo de avaliacdo, devera ser baseada ndo@éantdade (e.g., nUmero de artigos)
mas também na qualidade (e.g., factores de impagtoero de cita¢des, indice H), e 0
seu célculo devera estar, tanto quanto possieetidsie qualquer factor arbitrério.

No entanto, tal como argumenta o painel, a exdllmie de uma avaliagao
bibliométrica ndo é aconselhavel. Assim, deve sesiderada também uma avaliagao
qualitativa, e de caracter mais global, pelos pakgsi, importa principalmente garantir
que a avaliagdo néo seja afectada por interessgsufzes (i.e., os avaliadores ndo
devem ser parte interessada nos resultados dagd@limesmo de forma indirecta), que
os avaliadores sejam responsabilizados pela qdalida avaliacdo, e que haja uma
adequada renovacdo dos painéis de avaliadorese Nestido, pensamos que foram
feitos progressos significativos na avaliagcao agegtos de investigacéo e unidades de
investigacdo, mas que as avaliagcbes de candidauratsas estdo bastante aquém do
desejado.

No que diz respeito a avaliagdo de projectos,aapos inteiramente as sugestdes
apresentadas no relatorio. Para além destas, igostar de salientar a necessidade de



garantir a isencado dos coordenadores e dos merdbsopainéis de avaliacdo, assim
como de assegurar alguma renovac¢ao nos painéistigcao.

Estamos também de acordo com as consideragOesimgl po que respeita a
avaliacao das unidades de investigacdo. Uma sugadiéional seria a distribuicdo do
financiamento base de forma mais competitiva, demando uma parcela variavel para
cada investigador, consoante a sua produtividatleidual (ver ponto 1 deste parecer).

Uma maior regularidade nos concursos de reequip@mé sem duavida
imprescindivel, principalmente tendo em conta aizeth fatia do orgamento dedicada a
este sector nos ultimos anos. No entanto, acomselhalguma cautela na exclusao de
propostas unicamente com base no seu orcamentoided® valor minimo, a existir,
deverd estar sintonizado com o valor maximo de noeg#o para projectos de
investigacdo (em particular do valor consideradaeitavel” para a rubrica de
equipamento). Por outras palavras, deve ser fiadacipelo reequipamento o
equipamento que é estruturante para o desenvoltontenuma (ou varias) unidade(s)
de investigagdo, mas que ndo pode ser financiaddntegra por projectos de
investigacdo individuais. Na prética, muito desjaigamento é adquirido “por partes”
através de varios projectos diferentes, o quealaiente desaconselhavel.

Quanto as bolsas de investigacdo, apoiamos fontema sugestdo de
diversificar as vias de acesso a BD e BDP, nomeantatravés da inclusdo destas em
projectos de investigacao (ver ponto 1). Gostargaaieda de sugerir a possibilidade da
FCT conceder algumas bolsas de investigagdo dmecti@ a candidatos de elevado
mérito (ou seja, sem estarem associados a umadenita 1&D). Estas bolsas teriam
como condicdo serem executadas numa unidade den&&idnal, que seria escolhida
pelo candidato contemplado. Quanto a atribuicadpatmtes de bolsas directamente a
unidades de 1&D, pensamos que serdo necessarios pwimenores sobre o
funcionamento do processo e os critérios de agd@auiDe qualquer modo, € importante
salientar que devera ser acompanhada de uma d@maliagis rigorosa e frequente das
unidades de investigacdo, e dever-se-4 garantir aplebolsas sao distribuidas
internamente com base em critérios de mérito, n&pugicando investigadores em
inicio de carreira.

No que diz respeito a avaliacdo em painel dasidanotas a bolsas, julgamos
gue ha muito a melhorar, e damos 0 nosso apoiogestes apresentadas no relatorio.
Para além disso, é nosso entender que um dospaim@bstaculos se prende com a
repeticdo em diversos painéis, ano ap0s ano, desaseavaliadores, e com a falta de
clareza quanto aos critérios de seleccao desskasdaras. Assim, propomos:

1) A afericdo da qualidade de cada avaliadogxercicio das suas fun¢des, baseado
no modo como as classificagcbes por este atribuiias adequadamente
justificadas. Isto permitiria, em anos sucessivoanter os bons avaliadores e
substituir aqueles com desempenho menos satisfatori



2) A renovacao obrigatéria, de ano para deoyma percentagem dos avaliadores
de cada painel (sugerimos 40%).

3) A determinagéo de um periodo maximo desaturante o qual alguém pode ser
avaliador. Apenas os avaliadores que demonstrem desempenho poderéo
atingir este periodo maximo. Sugerimos um periab enos.

4) A criacdo, por parte da FCT, de uma lweselados de potenciais avaliadores
para cada area cientifica, de entre os docentesstigadores de cada area. Isto
poderd passar, em primeiro lugar, por uma consldtdisponibilidade feita a
todos os membros da comunidade cientifica. Desta ta dados deverdo sair,
em cada ano, os novos avaliadores para ocupagasehideixados vagos pela
aplicacdo dos pontos anteriores. A escolha dosshavaliadores para cada area
deverd obedecer a critérios pré-estabelecidos p€d (nomeadamente
relacionados com a produtividade cientifica) e dgenerdo ser tornados publicos.

5) O alargamento do conflito de interessesstituicdo a que pertence o avaliador,
i.e., um determinado avaliador ndo deveria avakardidaturas a bolsas para a
instituicdo na qual exerce fungoes.

Outra questéo diz respeito aos critérios aplicgdoa a avaliacdo do mérito do
candidato e das condi¢gdes de acolhimento. E nostamdimento que as medidas
seguintes contribuirdo para uma maior transparé&weigrocesso, assim como para uma
uniformizagéo dos critérios entre diferentes paireéem diferentes anos de avaliacao,
sem com isso pOor em causa a autonomia dos avamdw que diz respeito a
componente qualitativa da avaliagdo. Deste modggrsuos que:

1) As regras que figuram no guido de aqdlmpara candidatura a bolsas de
investigacdo passem a ter caracter obrigatério padms os painéis. O
cumprimento ou incumprimento dessas regras devera temado em
consideracgao para aferir o desempenho do avaliador.

i) A avaliagdo do mérito cientifico do chaato tenha como base a qualidade da
producéo cientifica (quando esta exista) e ndoaapaisua quantidade.

iii) Sejam estabelecidas linhas orientadg@asis para a avaliacdo do curriculum
vitae do(s) orientador(es). Em particular, julgareesda maior importancia que
os critérios sejam ponderados de acordo com aatgpealuracdo da carreira
cientifica, de modo a n&do penalizar indevidamesténvestigadores em inicio
de carreira. A avaliacdo da producdo cientificaedieter como base critérios
gualitativos e ndo apenas quantitativos.

4. Investigacao nos Institutos Politécnicos

No que diz respeito a este tema, a ANICT apoimantizacédo da investigacao
no Ensino Superior Politécnico (ESP), em sinergia © Ensino Universitario. Neste



sentido, € de salientar os exemplos de sucessoirgigem a integracdo em
Laboratérios Associados de unidades de 1&D sededadnstitutos Politécnicos, e a
contratacdo de Investigadores doutorados por uesdaid ESP. No entanto, se o
relatério aborda o primeiro, é omisso em relacasegundo. De facto, as questdes sédo
abordadas unicamente sob o ponto de vista da €abecente, e ndo € feita qualquer
referéncia a Carreira de Investigacdo. Neste ctmtgostariamos de alertar para as
dificuldades de integracdo sentidas por muitosedestvestigadores, que dificultam a
realizacdo de trabalho cientifico de elevado nikaka que uma investigagéo forte no
ESP seja uma realidade, é necessério assegurandigsdes adequadas para este fim,
quer ao nivel do equipamento, quer ao nivel dagses humanos.

Terminamos agradecendo a oportunidade de colab@aelaboragdo deste
relatério, que acreditamos sera um forte estimata p desenvolvimento do SCTN.

Direccao da ANICT.



