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PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

Comentarios do Conselho Superior do Ministério Publico
ao anteprojecto de diploma que altera o Cédigo da Insolvéncia e da

Recuperagao de Empresas

Solicitou o0 Ministério da Justi¢a, ao Conselho Superior do Ministério Publico, 0
envio de comentarios ou sugestoes tidas por convenientes, ao anteprojecto de
decreto-lei que altera o Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagédo de Empresas,
aprovado pelo Decreto-lei n° 53/2004, de 18 de Margo, © qﬁe se passa a fazer
ao abrigo do disposto na alinea h), do art® 27° do Estatuto do Ministério

Publico.

Vislumbram-se no conjunto das alteragdes propostas dois grandes objectivos:
por um lado, simplificar as regras processuais do processo de insolvéncia e, ao
mesmo tempo, conferir maior peso a vertente da recuperagéo de empresas em

detrimento da sua liquidagao.



Sao intengbes que consideramos irem no caminho certo, uma Vvez que as
regras processuais, no actual codigo, sao de tal modo complexas, que, muitas

vezes, dissuadem 0s interessados do uso do processo falimentar.

Por outro lado, num quadro econémico de grandes dificuldades para a
generalidade das empresas, também nos parece acertado o caminho de

privilegiar a recuperagdo das empresas em dificuldades, ao invés de as langar,

sem grandes alternativas, na liquidagao pura e dura.

Prova evidente desta tendéncia € a definicdo da finalidade do processo de
insolvéncia, constante do artigo 1° do CIRE e a introdugdo de um novo tipo de
processo — 0 procedimento especial de revitalizagdo — previsto no novo titulo 1-

A e que contém os artigos 17°-A a 17°-1.

O PROCEDIMENTO ESPECIAL DE REVITALIZAGAO

Este novo tipo de procedimento consta, como se disse, de um novo titulo,

sendo aditados ao CIRE nove novos artigos (art°s 17°-A a 17°-1).

Pretende-se com este procedimento conceder meios ao devedor, que s€
encontre em situagdo economica dificil, ou em situagdo de insolvéncia
iminente, mas que ainda seja susceptivel de recuperagao, para poder negociar

com os seus credores e concluir com estes um acordo conducente a sua

revitalizagao.



Este procedimento especial de revitalizagdo tem algumas semelhangas com

instrumentos legislativos anteriores € qué visavam os mesmos objectivos.

Incluem-se neste caso O Decreto-lei n° 353-H/77, de 29 de Agosto, que instituiu
a declaragdo de empresas em situagdo econoémica dificil e que constitui uma
actualizacdo do Decreto-lei n° 864/76, de 23 de Dezembro; € 0 Decreto-Lei n°
316/98, de 20 de Outubro, que instituiu o procedimento extrajudicial de
conciliagdo para a viabilizagao de empresas em situagao de insolvéncia ou de
situagdo economica dificil, posteriormente actualizado pelo Decreto-lei n°

201/2004, de 18 de Agosto.

A diferenca entre os anteriores instrumentos e o procedimento de revitalizagao
agora previsto, € que, naqueles, existia uma entidade terceira como mediadora
entre o0 devedor e os credores (0 governo, no ambito do DL n°® 353-H/77 e O
IAPME! no caso do procedimento aprovado pelo Decreto-lei n° 316/1998),
enquanto que, neste, a negociagao é feita directamente entre o devedor e 0S
seus credores, embora com a participagdo do administrador judicial provisorio e

sob a supervisdo do juiz competente para a declaragao de insolvéncia.

O sistema agora proposto tem evidentes vantagens, uma vez que deixa as
partes interessadas — devedor e credores — com ampla liberdade negocial e

sem sujeicdo a interferéncia, por vezes, apenas burocratizante, de terceiros.



Embora se concorde com O espirito que subjaz a este novo procedimento, €
até com a tramitagdo relativamente simples para 0 mesmo, ndo queremos
deixar de chamar a atengdo para algumas disposigoes que, em nosso

entender, ndo estéo suficientemente claras ou que poderdo ser melhoradas.

Art® 17°-A, n°2

Quem emite a declaragao prevista no n°2? O proprio devedor ou 0 TOC?

E que a disposigao refere-se a “declaragéo certificada” por TOC (ou ROC).
Parece, assim, que devera ser o proprio devedor a emitir a declaragao onde ele
préprio “atesta” que retne as condigdes necessarias para a sua recuperagao.
O TOC (ou ROC), assim, limitar-se-a a “certificar” essa declaragéo do devedor.
Mas sera que essa certificagao do TOC devera envolver um juizo de prognose
sobre a viabilidade do devedor, ou apenas uma certificacdo técnica dos
nimeros apresentados por este?

Parece-nos que estas questdes poderdo ser clarificadas, de modo a evitar, no
futuro, interpretagdes diferentes por parte dos diversos tribunais, como nao

deixara de acontecer.

Art® 17°-C, n° 3, al. a)

Parece-nos demasiado curto o prazo de “um dia util” para o juiz decidir o
pedido.

Diz-nos a pratica, embora noutras situagdes, mas mesmo em processos muito
urgentes, que prazos inferiores a 48 horas se tornam dificeis de observar
(distribuigdo, autuagao, outros actos de secretaria, etc.). Por outro lado, nao

nos parece que, pelo alongamento em 3 ou 4 dias do prazo previsto para



decisdo do juiz, 0 procedimento de revitalizagdo fique prejudicado. Pelo
contrario, parece-nos vantajoso que O juiz tenha tempo suficiente para analise
do pedido, ainda que mera andlise preliminar e formal, de modo a poder
despistar eventuais situagdes de abuso do procedimento ou de mera

desconformidade do pedido com a lei.

Parece-nos que seria razoavel prever um prazo de 5 dias seguidos (prazo

urgente a correr em férias judiciais) para tal decis&o.

Art® 17°-D, n°1
Nos termos desta disposigao, logo que seja notificado da decis&o o devedor faz
uma comunicagdo a ‘todos 0s seus credores”, que ndo hajam subscrito a

declaragdo inicial, de que iniciou negociagdes com vista a sua revitalizagao.

Se o devedor cumprir escrupulosamente esta obrigagdo, o procedimento dara
garantias a todos 0s credores de poderem ser incluidos no procedimento. Mas,
se o0 devedor omitir a comunicagao, intencionalmente ou por negligéncia, a
algum ou alguns dos seus credores? Que garantias tém estes de que, no
futuro, nao verado frustrados os seus créditos apenas porque néo lhes foi feita

esta comunicagéo?

E que o procedimento de impugnagao, previsto no n°3 deste artigo, n&o nos
parece suficiente para garantir uma divulgagao plblica e generalizada da

existéncia do procedimento.

Ademais, o prazo de 5 dias para as impugnagdes também nos parece curto.



Este prazo de impugnagao sera, eventualmente, suficiente para os credores
que foram chamados a0 procedimento através da carta registada a que s€
refere a disposigdo, mas ja ndo nos parece suficiente para 0S credores
eventualmente omitidos e que, razoavelmente, ndo héo-de consultar o portal
CITIUS todos os dias.

Assim, parece-nos que sé deve prever uma forma de reaccao dos credores a
quem foi omitida a existéncia do procedimento, o que podera passar por utilizar

outras formas de publicidade.

Também havera que assegurar queé estes credores ndo poderdo ser
prejudicados nos seus direitos de crédito, por eventuais omissdes do devedor,
ndo obstante a disposigdo contida no n° 11 deste artigo, que prevé a
responsabilidade civil por omissdes desta natureza. E que podera ser dificil, ou
impossivel, efectivar essa responsabilidade  civil contra o devedor,
especialmente nos casos em que, por virtude do plano aprovado, o devedor
ficou sem patriménio ou com O patrimonio totalmente onerado por garantia

prestadas aos restantes credores.

Art° 17°-E, n®1

Colocam-se aqui interrogagées idénticas 3s anteriores, ou seja, relativas aos
credores eventualmente omitidos pelo devedor.

Permita-se-nos um exemplo: determinado credor propde uma acgdo contra o
devedor; entretanto, o devedor requer o procedimento para a sua revitalizagao
e nio faz aquele credor a comunicagao prevista no n°1 do artigo 17°-D. O

credor nao tem conhecimento da existéncia do procedimento. Quando o plano



de recuperagdo € aprovado € homologado, a “acgao extingue-se” (havera que
clarificar também se se trata de uma extingdo da instancia (art® 287° do CPC)).
Como o credor s6 mais tarde € notificado da eventual extingao da instancia,
nessa altura ja pouco havera a fazer, se néo exercer a responsabilidade civil
contra o devedor, por omiss@o, nos termos do n° 11, do art® 17°-D.

Mas ai, provaveimente em muitos casos, ja sera tarde !

Art® 17°-F

A redacgdo dos n°s 1 e 2 ndo é muito clara.

Embora se compreenda que O n°1t se refere ao plano aprovado por
unanimidade dos credores, € qué O n°2 se refere ao plano aprovado, apenas,
por uma maioria qualificada de credores, a redacgao proposta pode dar azo a
interpretagdes diferentes.

Parece-nos que seria preferivel iniciar o n® 1 do seguinte modo: “Quando o
plano de revitalizagdo seja aprovado e assinado por todos os credores, este
deve ser de imediato remetido ao juiz (...)"

Para o n°2, parece-nos mais clara a seguinte redacgao: “Quando o plano de
recuperagdo néo seja aprovado por unanimidade, mas apenas por maioria dos

credores, o devedor remete o plano ao tribunal”.

Art® 17°-|
As observacdes feitas quanto 4 garantia dos credores eventualmente omitidos

tém também plena aplicagdo relativamente ao procedimento simplificado

previsto no artigo 17°-1.



Na verdade, ndo se prevéem mecanismos de seguranga para os credores que
nao forem chamados ao procedimento e que s6 virdo a ter conhecimento deste
em momento em que ja nada poderdo fazer, dentro do procedimento, para

salvaguarda dos seus direitos.

Em resumo, embora se aplauda a intengdo de instituir um procedimento célere
e relativamente desburocratizado, de recuperagdo de empresa (aplicando-se,
até, a pessoas singulares que ndo se encontrem organizadas como empresas),
aqui designado de “procedimento especial de revitalizagdo”, entende-se que
devem ser aprofundadas as disposigoes atinentes a conferirem protecgao aos
credores que, intencionalmente ou por negligéncia, ndo sejam incluidos no

procedimento.

ARTIGOS ALTERADOS NO CIRE

Para além do aditamento do titulo referente ao procedimento especial de
revitalizacdo, o anteprojecto de diploma procede & alteragdo de um conjunto de

artigos do CIRE.

Estas alteragdes tém como principal objectivo o encurtamento de prazos
processuais (casos dos artes. 18°, 125° ou 146°, n°2 al. b); a possibilidade de
dispensa de certas formalidades (caso da assembleia de credores - art® 36°,
n°1, al. n) ou da tentativa de conciliagdo — art® 136°, n1); a simplificagéo de
procedimentos (como € o caso das publicagées no CITIUS em vez do Diario da

Republica ou de éditos — art® 37, n°7, art® 75, n°2 ou art® 146°, n°1), a utilizagdo



de correio electronico (art’s. 128° e 129°), ou a simplificagao da venda
antecipada de bens (art’ 158°); ou ainda o aumento da participagado dos

credores na administragdo da massa insolvente (previsto no n°4 do art® 52°).

Algumas situagoes particulares, como a possibilidade de substabelecimento da
pratica de certos actos por parte do administrador de insolvéncia (art® 55, n°2),
ou a definicdo do ambito da responsabilidade deste, prevista no n°5 do art® 59°,

merecem também inteiro acolhimento.

Especial referéncia ao aditamento de um n° 3 ao artigo 88°, prevendo-se a
extingdo das acgbes executivas suspensas, em caso de encerramento do
processo de insolvéncia por insuficiéncia de bens da massa ou por liquidagéo

da mesma.

Em suma, o sentido geral destas alteragdes parece-nos positivo, na medida em

que se simplifica o processo, sem diminuicdo da garantia dos credores.

Pensamos, todavia, que se poderia ter ido mais longe na simplificagdo dos
actos processuais, uma vez que o processo de insolvéncia e de recuperagao
de empresas €, € continuara a ser, um processo complexo e demorado.
Admite-se, contudo, que na actual conjuntura, e dados 0s COMPromissos e
prazos assumidos pelo Estado Portugués no dmbito do plano de assisténcia
financeira internacional, que tal simplificagao nao fosse possivel no imediato,

ficando, eventualmente, essa alteragao mais profunda para momento posterior.



Por uma questdo de economia, apenas nos referiremos seguidamente a alguns

dos artigos que, SOb O NOSSO ponto de vista, deverdo ser ponderados ou

poderédo ser melhorados.

Art® 20°

Pelo presente anteprojecto € aditado um n°3 ao artigo 20°, com a seguinte
redacgdo: “O Ministério Publico junto do tribunal onde correu termos a
execugdo deve requerer a insolvéncia do devedor inscrito na lista publica de

execugdes, seguindo 0 processo de insolvéncia os termos previstos no artigo

39°”

Como se pode verificar por consulta 4 lista publica de execugdes, na data de

hoje a mesma contém 15.255 registos.

Assim sendo, coloca-se-nos a seguinte inquietagdo: passando a ser obrigagao
do Ministério Publico, nos termos do novo n°3 do artigo 20° do CIRE, requerer
a insolvéncia de todos os devedores inscritos na lista publica de execugdes, tal
dever envolvera a obrigagao de apresentagao de largos milhares de pedidos de
insolvéncia, cuja tramitagdo ndo é simples, atendendo aos requisitos exigidos

para a respectiva peticao, nomeadamente pelos art’s. 23° e 24° do CIRE.
Ora, manifestamente, tal tarefa, para além de implicar um esforgo para o qual o

Ministério Publico ndo esta, neste momento, preparado, conduzira, também, a

um grande acréscimo de entradas nos tribunais de competéncia genérica e,

10



especialmente, nos tribunais de comércio, que tornarao ainda mais insuportavel

a ja actualmente dificil situagdo destes UItimos.

Sugere-se, assim, que esta norma seja meihor ponderada, o que poderia

passar por atribuir a este poder do Ministério Publico natureza facultativa e ndo

um dever como consta do anteprojecto.

Art® 189°, n°2, alinea b)

Nesta disposi¢cdo alteram-se as consequéncias, para as pessoas afectadas,

pela qualificag@o da insolvéncia como culposa.

No regime actual, as pessoas afectadas pela qualificagéo da insolvéncia como

culposa sdo declaradas inabilitadas por um periodo de 2 a 10 anos.

No anteprojecto, as mesmas pessoas passam a ficar inabilitadas, pelo mesmo

periodo, apenas ‘para administrarem patriménios de terceiros”.

Ou seja, com o regime proposto, as pessoas afectadas pela qualificagédo da
insolvéncia como culposa ficam com um regime de impedimentos menos
restritivo do que no regime actual, podendo, nomeadamente, administrar o seu
proprio patrimonio.

Desconhecemos a mens legislatoris desta alteragdo, embora nos parega, a

primeira vista, ndo existir razao para aliviar o quadro de limitagdes actualmente

11



previsto, uma vez que, salienta-se, estas limitagbes apenas seé aplicam as

insolvéncias qualificadas como culposas e nao as meramente fortuitas.

Art® 248°

No anteprojecto introduzem alteracdes ao art® 248°, que tem como epigrafe
“apoio judiciario”.

As alteracdes introduzidas, todavia, tém como objectivo principal a adaptagao
do normativo & actual legislagdo sobre custas processuais e ndo introduzem

qualquer alteragdo substancial ao particular regime de apoio judiciario.

Assim, continuara a subsistir um velho problema, que muito tem ocupado
ultimamente os tribunais, especialmente 0s tribunais superiores, € que se
prende com a obrigagdo do apresentante a insolvéncia, que seja pessoa

singular, de pagar a taxa de justica respectiva.

Na verdade, no Regulamento das Custas Processuais actualmente em vigor,
n3o existe qualquer dispensa de autoliquidagao da taxa de justica ao devedor

singular que se apresente a insolvéncia.

Ora, por norma, quando uma pessoa se apresenta a insolvéncia, & porque se
encontra em situagdo econdmica dificil e ja ndo conseguem pagar aos seus
credores. Exigir a esta pessoa a autoliquidagdo da taxa de justica, n&o nos

parece a melhor solugao.

12



E verdade que ndo esta vedado ao apresentante a insolvéncia efectuar o
pedido de apoio judiciario a Seguranga Social, nos termos gerais, para poder
beneficiar da dispensa de taxa de justica e de outros encargos com 0 processo.
No entanto, para deferimento do pedido, a Seguranca Social baseia-se em
dados objectivos, referentes ao patriménio e rendimentos que, nNO Ccaso

concreto das insolvéncias, ndo nos parece Sser critério a seguir.

Na verdade, o devedor pode ter um vasto patriménio, mas néo ter qualquer

liquidez e ficar, por aquele facto, impossibilitado de obter apoio judiciario.

A esta dificuildade acresce uma outra: o devedor em situaggdo de insolvéncia
tem, actualmente, o prazo de 60 dias (art° 18°, n°1), a contar do conhecimento
da situagdo de insolvéncia, para se apresentar & mesma. Este prazo €, em
principio, compativel com o prazo de 30 dias conferido & Seguranga Social, no
ambito da legislagdo sobre apoio judiciario, para deferir ou indeferir o pedido de

apoio judiciario.

Sucede, porém, que O prazo previsto no n°1 do artigo 18° & agora reduzido

para 30 dias, prazo que ja nao é compativel com o referido prazo da Seguranga

Social.

Assim, ao reduzir-se o prazo do n°1 do artigo 18°, de 60 para 30 dias, gera-se
um conflito com o prazo, também de 30 dias, de que a Seguranga Social

dispde para apreciar os pedidos de apoio judiciario.

13



Tal situagdo pode potenciar o surgimento de violacdes do prazo geral para
apresentagdo a insolvéncia ou, até, impedir o exercicio desse poder/dever por

parte de muitos devedores.

Parece-nos, assim, que a solugdo mais acertada seria a de dispensa da
autoliquidagdo da taxa de justica inicial por parte de todos os apresentantes a
insolvéncia, sejam pessoas singulares ou colectivas, titulares ou nédo de
empresas, e sem prejuizo da responsabilidade pelo pagamento das custas, a

final, por parte da massa insolvente, nos casos em qué tal se justificar.

EM CONCLUSAO

12 — Parecem-nos positivas, em termos gerais, as alteragbes propostas, que
visam simplificar o processo de insolvéncia e de recuperag¢ao de empresas, na
medida em que se simplifica o processo sem diminuigao da garantia dos

credores;

22 — O procedimento especial de revitalizagao parece-nos uatil e muito positivo,

mas deveria sofrer alguns ajustamentos, tal como preconizamos acima,

3° - A redacgdo proposta para o n°3 do art® 20° suscita-nos a mais viva

preocupagao, Nos termos acima expostos;

4° - Outras disposicdes, como as relativas ao apoio judiciario, parecem-nos

merecer melhor ponderagao.
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E tudo quanto, nesta fase do processo legislativo, e dado o curto espago de

tempo concedido, ao Conselho Superior do Ministério Publico se lhe oferece

dizer sobre o assunto.

Lisboa, 7 de Dezembro de 201 1.

O Vogal do Conselho Superior do Ministério Publico

Antonio José Barradas Leitdo
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Concorda-se com a prevaléncia da recuperagdo das empresas ¢ com a

simplificag@o processual C/@—-’LM’_"'

Existem, contudo, alguns aspectos preocupantes:

1)Art® 20°n° 3:

Subsistem, desde logo, dividas sobre se a actuagdo prevista para o Ministério
Piblico se adequa aos interesses, que, estatutariamente, defende e representa.

Nio se afigura aceitavel a introdugdo do n° 3 no art® 20°, preceito que, além de
contrariar o espirito da reforma (dar prevaléncia a recuperago de empresas,) ocupando
meios processuais e operadores judicidrios com processos de empresas de que se sabe, a
partida, ndo possuirem bens, ¢ susceptivel de implicar o risco de colapso dos Tribunais
do Comércio por acréscimo desmesurado do volume de processos, ndo se encontrando
os quadros adequados a tal situag@o, nomeadamente do Ministério Publico, quer no
acompanhamento das acgdes de insolvéncia em que patrocine o autor, quer na recolha
de elementos para a respectiva propositura.

Do mesmo modo e decorrente da afectagio de meios humanos a estes processos,
se verificaria atraso na tramitagdo dos processos com possibilidades de recuperago ou
de liquidagdo.

Também implicaria a oneragao excessiva do Estado (honorérios € custos), sem
qualquer retorno ou utilidade, pois ja na acgdo executiva se havia verificado a
inexisténcia de bens.

2) existem incorrecgdes de técnica legislativa, a rectificar (como por exemplo,
onde ¢ referido que “o juiz sera notificado” ou “o tribunal serd notificado”™).

3) o incidente de qualificagdo deveria ser completamente facultativo € ndo
deveria comegar por impulso do juiz, o que poderd configurar um pré juizo
(desnecessario) sobre matéria que vai avaliar € depois julgar a final.

4) ainda no que respeita ao incidente de qualificagéo da insolvéncia, podera

haver dificuldade de harmonizagio da tramitagdo do referido incidente com 0 que

parece resultar do art® 189°, al. ¢), que prevé uma ac¢ao de responsabilidade civil extra-

contratual para apuramento de prejuizos sofridos ¢ liquidagdo de patriménio de pessoas



diversas da insolvente — factor de perturbagdo e complexidade desnecessirio num
processo que se quer rapido -- sendo preferivel uma ac¢do auténoma.

5) extensdo da iseng¢do de custas quando os trabalhadores peticionem a
insolvéncia com base em créditos laborais — v.g. art® 4 n°1, al. h) do regulamento das
custas processuais.

6) com base na experiéncia didria do Tribunal do Comércio, para efectiva
prevaléncia da recuperagdo das empresas sobre a sua liquidag@o/encerramento, seria
necessaria a articulagdo/inclusdo de qualquer norma que flexibilizasse a posigdo dos
credores publicos, nomeadamente para efeitos de negociagdo com 0s devedores, quer no
ambito do plano de recuperagdo, quer no ambito do novo procedimento especial de
revitalizacdo “PER”, face &s actuais normas da LGT e do CPPT.

7) por outro lado, importaria adequar o CIRE as leis fiscais (ou vice-versa),
nomeadamente quanto aos efeitos fiscais da declaragdo de insolvéncia (cessagdo
automatica em termos de IRC e ndo obrigatoriedade de apresentagdo de declaragdes
subsequentes.

8) art® 55 n° 2 e 7 — esta hipétese deveria ser prevista e admissivel apenas em
casos excepcionais (por impedimento do A.L nomeado) e de modo a que os respectivos
custos ndo onerassem a massa insolvente, adoptando-se uma solugdo semelhante a
prevista no art® 52° n° 4.

9) no que concerne ao dito “PER”, afiguram-se demasiado reduzidos os prazos

de 1 dia para o juiz proferir o despacho previsto no art® 17°-C, n° 3 al. a) e de 5 dias

para impugnagdo da lista, prevista no art® 17°-D, n° 3.
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