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APRECIACAC PUBLICA
PROPOSTA DE LEI N.2 239/X11/3.2

. NOTA PREVIA

A0 abrigo da alinea d) do n.2 1 do artigo 197.2 da Constituicdo da Repiblica Portuguesa,
o Governo apreseniou a Assembleia da Reptblica a proposta de lei n.2 239/X11 (3.3},
que baixou a Comissdo de Orcamento, Financas e Administraco Publica, tendo aguela
promovido, nos termos e para os efeitos da Lei n.2 23/98, de 26 de maio, e do artigo
134.2 do Regimento da Assembleia da Republica, 2 apreciac8o publica da referida
proposta de lel.

Cumpre, assim, ao Sindicato dos Funclonarios Parlamentares {SFP) pronunciar-se neste
ambito.

E, no entanto, de salientar que a apreciacio publica desta proposta de lei decorre até
24 de jultho de 2014 e gue 3 sua discussdo, votacdo na especialidade e votacBo final
global tém lugar a 25 de julho de manh3, pelo que o tempo para andlise de todos os
contributos enviados, em sede de apreciacdo publica, sera certamente diminuto.
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il. CONSIDERANDOS

De acordo com o artigo 1.9 da presente proposta de lei, que define o seu objeto, esta
«determina a aplicag3o com carédcter transitdrio de redugbes remuneratdrias & define
os principios a que deve cbedecer a respetiva reversdo» {n.2 1} e «procede ainda 2
integracdc das carreiras subsistentes e dos cargos, carreiras e categorias dos
irabalhadores ainda ndo revistos nos termos da Lei n.2 12-A/2008, de 27 de fevereiro,
na tabela remuneratéria Unica, aprovada pela Portaria n.2 1553-C/2008, de 31 de

dezembro» {n.92).

No que, emn particular, diz respeito sos funciondrios parlamentares, merece especial
atencdo o n.2 1 do artigo 1.8, uma vez que o n.2 2 ndo se thes aplica.

Com efeito, no cumprimento do estipulado no artigo 18.2 da LOFAR {Lel de Organizacio
e Funcionamento da Assembleia da Republica}, no n.2 1 do artigo 1.2 da Resclucdo da
Assembleia da Republica n.2 39/96 (Carreiras e gquadro de pessoal dos servicos da
Assembileia da Republica), no artigo 101.2 da Lei n.2 12-A/2008, de 27 de fevereiro {Lei
dos Vinculos Carreiras e RemuneracBes — LVCR) e do artigo 35.2 do Orgamento do
Estado para 2011 relativo & revisdo das carreiras, dos corpos especiais e dos niveis
remuneratdrios das comissfes de servigo e de estatutos, o Estatuto dos Funciondrios
Parlamentares, proposto por todos os grupos parlamentar, fol aprovado, por
unanimidade, em 6 de zbril de 2011, tendo posteriormente sido promulgado, sem
reservas, pelo Presidente da Republica e dado origem 3 Lei n.2 32/2011, de 20 de maio.

A carreira parlamentar encontra-se revista, pelo que n3o cabe no dmbito do n.2 2 do
artigo 1.2 da proposta de lei em andlise e, como tal, a matéria regulada nos artigos 5.2 e
6.2 da proposta de lei ndo é aplicdvel aos funciondrios parlamentares, pelo que o SFP
ndo se pronunciard sobre ela.
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& no que respeitz ao n® 1 do artigo 1.2, este é aplicdvel aos funciongrios

parlamentares por forga da alinea p) do n.2 9 do artigo 2.2,

O n% 1 do artigo 2.2 da proposta de lei, sob a epigrafe «Reduclo remuneratérian
determina que «sfo reduzidas as remuneragBes totals iliquidas mensais das pessoas a
que se refere 0 n.2 9, de valor superior ¢ € 1500, guer estejom em exercicio de fungbes
naguels data, quer iniciem tal exercicic, o qualguer titulo, depols dein, nos seguintes

termos:

g. 3,5% sobre o valor total dos remuneragbes superiores ¢ € 1500 e inferiores g €
2000;

b. 3,5% sobre o valor de € 2000 acrescido de 16% sobre o volor do remuneracio
total que excedo os € 2000, perfozendo uma reducfio giobal que varia entre
3,5% e 10%, no casc das remunerocBes iguais ou superiores o € 2000 até £
4165.»;

¢. 10% sobre o valor total das remuneracdes superiores a € 4165,

. Nio pode o Sindicato dos Funcionarics Parlamentares deixar de manifestar

perplexidade pelo facto de, mais uma vez, ser agora apresentada uma proposta de lei
qgue visa aprovar as mesmas medidas de reducdo remuneratdria, depois de guatro anos
consecutivos os Orgamentos do Estado preverem uma norma que, fundamentada na
necessidade de estabelecer medidas de contencdo da despesa, promove redugdes
remuneratérias no mesmo universo de pessoas que tem vindo a ser afetado, e de o
Tribunal Constitucional, através do Acdrddc n.2 413/2014, ter declarado
inconstitucicnal o artigo 33.2 da Lei do Orgamento do Estado para 2014 relativo 2
redugdes remuneratodrias.

As normas orcamentais gue impuseram, nos dltimos gquatro anos, reduges
remuneratdrias ultrapassaram claramente o principio da anuidade gue caracteriza os
Orcamentos do Estado, tornaram o cardcter proviséric da medida em definitivo e
excederam largamente os limites das exigéncias de sacrificio adicional impostas aos
trabathadores do sector publico pelo efeitc agravado que o decurso do tempo
representa na perda efetiva das suas remunerac¢des.

Nesta linha, a repeticdo desta norma reforca ainda mais o argumento aduzido em
anteriores pareceres deste Sindicato, no dmbito da apreciacdo publica das propostas de
lei relativas aos sucessivos Orcamentos do Estado, de que esta medida é violadora do
principio da protec@o da confianca insito no principio do Estado de Direito, previsto no

artigo 2.2 da Constituicdo da Republica.

Schre o ponto da reducio remuneratéria dos funciondrios parlamentares, pelos
argumentos se manterem atuais, transcrevemos parte da prondncia do Sindicato dos
Funcionérios Parlamentares, em sede de apreciacdo publica, a proposta de lei n.2 42/X!
{2.2) {Orcamento do Estado para 2011}

«Nos termos da LOFAR (Lei de Organizacdo e Funcionamento da Assembleia do
Republica), a Assembleia da Republica tem um orcamento proprio, um regime
financeiro privativo, assim como é dotada de autonomio administrativa e financeira e
receitas e patrimonio proprios. E, de acordo com a mesma lei, o regime remuneratdrio
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do pessoal da Assembleia da Repiblica é fixado pelo seu Presidente, sob proposta do
Conselho de Administracéic.

Assim sendo, em respeito dos principios enformadores da independéncia e autonomio
organizativa, administrativa e financeira da Assembleia da Republica preceituados no
LOFAR, e no cumprimento dos mesmos, guaisquer alteracBes de émbito remunergtorio,
onde se deve integrar a diminuicdo ou aumento de remuneraces, ou de congelamento
de progressbes e promoc8es deverdo ser determinadas pelo préprio Presidente da
Assembleio da Republica.

E 0 argumento vertido no Relatdrio que acompanha a proposta de lei n.2 42/X] de gue
‘o entidade que estobelece o reducdo ndo é o Estodo enquanto empregador gue
arbitrariamente corta um saldrio mas sim o Estado legislador’ ndo colhe para este
efeito — assim como, alids, também ndo pode ser considerado argumento nos cgsos
listados no n.2 9 do artigo 17.%, na medida em que o Estado ndo se pode
desresponsabilizar, desta forma, enguonto parte nos contratos de trabalho por si
celebrados —, uma vez que compete & Assembleia do Republica aprovar e gerir o seu
orcamento e ao seu Presidente fixar o regime remuneratdrio do pessoal da Assembleia
da Republica e do pessoal dos gabinetes do Presidente, dos Vice-Presidentes e do
Secretdrio-Geral, o que, numa acecio ampla, implica quaisquer alteracdes o
remuneracdo.

(..) estamos (..) perante uma grave violacGo do principio do confianca insito no
principio do Estado de Direito democrdtico consagrado no artigo 2.2 da Constituicéio da
Republica.

E sobre a inconstitucionalidade desta medida de reducdo dos remuneracbes ndo temos
qguaisquer duvidas!

Alids, neste sentido se pronunciou o Tribunal Constitucional no Acérdéo n.@ 14172002, o
propdsito de duas normas constantes dos Orcamentos do Fstado para 1892 e 1993, qgue
implicavam a reducéo da remuneracéo global de funciondrios com alguns cargos de
chefia no Assembleia da Republica, declarando o inconstitucionalidade, com forca
obrigatdria geral, destas normas.

Conforme se pode ler no citado Acdrddo: ‘a baixa de remuneragéio dos funciondrios por
ela abrangidos traduz uma violocéo intolerdvel do principio da protecdo da confianga.
Por se tratar de uma alteracdo irrazodvel, com o qual se ndo poderia, nem deveria
contar’. E ainda: ‘esta diminui¢do de vencimentos efetivamente auferidos por certos
funciondrios viola as legitimas expectativas dos mesmos, ou seja, implica uma mudanca
na ordem juridica e, consequentemente, nos situacdes de facto dagueles sujeitos, de
forma irrazodvel e inesperada.’

Um outro Acdrdéo do Tribunal Constitucional seque este entendimento: ‘Esta confionca
é violada sempre que o legislador ligue a situacBes de facto constituidas e desenvolvidas
no passado consequéncias juridicas mais desfavordveis do que o atingido podic e devig
contar. Um tal procedimento legislativo afrontard frontalmente o principio do estado de
direito democrdtico’ (Acérddo n.2 303/90).

De facto, nem o fundamento, reclamado no Relatério que acompanha a Proposta de Lei
do Orgamento do Estado para 2011, de ‘condicdes excecionais e extremamente
adversas para a manutencio e sustentabilidade do Estado Social’ Jjustificam o reducéo
remuneratoria parecem atenuar este atropelo & Constituicéo da Republica.

Refere-se no supracitado relatdrio que estd em causa o interesse publico e 0 bem geral
e que ‘o principio da confianca ndo &, pois, o Unico interesse constitucionalmente
protegido em ponderacio’.
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Estamos cientes de que niio serd o unico interesse constitucionalmente protegide em
ponderacdio, mas temos duvidas de que poderd ser afastado com os factos existentes e
os argumentos apresentados.

Como determing o Constituico da Republica, nos n.% 2 e 3 do artigo 18.9, a lei s6 pode
restringir os direitos, liberdades e gorantios nos casos expressamente previstos ng
Constituicdio, devendo as restricbes limitar-se ao necessdrio para salvaguordar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, e as leis restritivas dagueles tém
de revestir cardcter geral e abstrato e ndo podem ter efeito retroativo nem diminuir o
extenséo e o alcance do contetido essencial dos preceitos constitucionais.

Ou seja, estando em causa um principio fundamental — o principio da confianga -, este
sé poderd ser afastado na estrita medida do necessgric para salvaguordar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos e ndo nos parece que g invococdo
genérica do ‘interesse publico’ ou o medida concretizada de reducdo remuneratorio
sejom fundamentos suficientes.

Em primeiro lugar porque outras medidas alternativas de reducdo de despesa se
imporiam, como, por exemplo, o denominado ‘congelomento’ de saldrios ou a alteraglo
das taxos e escalBes do IRS, possibilitando assim um tratomento igualitario dos
contribuintes do Estado portugués, conforme ao principio da igualdade previsto no
artigo 13.2 da Constituicdo. Relativamente a esta ultima solucéo, acrescente-se, alids,
que apenas esta faria sentido — por colocar em pé de igualdade todos os cidaddos
perante a lei — em foce do argumento jd citado de que o Fstado atua, nesta matéria,
como legislador, e em obediéncia gos principios de justica fiscal.

Por outro lado, a efectiva reducdo da remuneracfio guferida representa umg aiteracdo
& situacdo juridico-laboral do trabalhador, o que se traduz numa producdo de efeitos de
uma nova lei a situacdes ou relacBes constituidas no passado e ginda subsistentes no
momento em que g lei entrg em vigor.

Com isto queremos dizer que, a ser aprovado o artigo 33.2 do proposto de lei,
estaremos perante uma lei restritiva_com efeitos retrooctivos, o gue mauonifestamente
violg a Constituicio da Republica.

Ainda a este propdsito, citamos o principio previsto no artigo 59.2 do Constituicdo, cujo
n.2 3 estabelece que os saldrios gozam de garantias especiais.

Ora, conjugando este artigo com o disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 129.2 do
Cédigo do Trabalho, que proibe 0 empregador de diminuir retribuicto (salvo nos casos
previstos no Cédigo ou em instrumento de regulamentagéo colectiva), e com o disposto
na alinea d) do artigo 89.2 da Lei que estabelece o Regime do Contrato de Trobalho em
FuncBes Publicas, que igualmente proibe o entidade empregadora publica diminuir a
remuneracéo (salvo nos casos previstos na lei — o que deve entender-se no Codigo de
Trabalho), hé uma inequivoca consagragdo constitucional e legal do principio da
irredutibilidade da retribuicio, que néo pode ser afastado por uma norma do
Orcamento do Estado.

Este principio ndo pode ser ofastado, nem mesmo, cremos, quando esteja em causo g
invocada necessidade de reducdo das despesas do Estado, de modo a equilibrar as
contas publicas, (...) porque existem medidas alterngtivas pora o efeito, conforme
exemplificamos {...).

Esta questdo torno-se ainda porticularmente absurda nos casos de celebragdo de
contratos de trabalho em funcbes publicas, em que o Estado, enquonto poarte
contratual, altera unilateralmente as condic8es desse contrato.

Hé, pois, um claro incumprimento do principio do liberdade e autonomia negociol das
partes, que se manifesta ainda na desobediéncia ao direito de contratocdo colectiva, na
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medida em que a fixacio do valor dos retribuicdes e suas actualizacBes é
tradicionalmente fixado através de instrumentos de regulamentagdo colectivo e por
acordos entre entidade empregadora e representantes dos trabalhadores. »

- Ndo podemos pois deixar de reiterar que a opgdo que tem vindo a ser seguida pelo

legislador e agora renovada pelo Governo nesta proposta de lei ndo se mostra a mais
adequada em termos de justica, viola o orincipio da confianca e n3o se mostra como
medida necessdria quando ponderados os direitos fundamentais em conflito.

- Tem vindo, alids, a ser esta a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional reiterada nos

seus mais recentes acérddos sobre esta matéria — os Acdrdios n.® 386/2011,
353/2012 e 187/2013 — e que culminou com o Acérd3o n.o 413/2014, gue, como
vimos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 33.2 da Lei do Orcamento do Estado
para 2014, que mantinha e reforcava as reducBes remuneratérias aos trabalhadores do
sector publico.

Numa breve sintese do que foi escritc nos referidos acorddos, destacamos,
cronologicamente, ¢ seguinte:

A proposito da apreciagdo do pedido de declaracdo de inconstitucionalidade dos
artigos 19.9, 20.2 e 21.2 da Lei de Orgamento do Estado para 2011, pronunciaram-se
pela inconstitucionalidade daquelas normas, em declaracdc de voto ao Acérddo n.o
386/2011 do Tribunal Constitucional, os Juizes-Conselheiros Carlos Pamplona de
Oliveira, Cunha Barbosa e Cura Marianc.

O  Juiz-Conselheirc  Carlos  Pamplona de  Oliveira pronuncicu-se  pela
inconstitucionalidade das normas «por violacGo do principio do Estado de direito
democrdtico (...}, em conjugacéo com o principio da igualdade (..), que reafirma o
principio da igualdade numa vertente social», salientando gue «merece proteccdo
constitucional a expectativa que os cidadéos legitimamente tém na manutencdc de
situagbes remuneratdrios jé alcancados como consequéncia do direito em vigor, razéo
pela qual a_normaclo que, de forma intolergvel e arbitrdria, prejudigue agueles
minimos de certeza e sequranca que o comunidade e o direito tem de respeitar como
dimensdes essenciais do Estado de direito democrdtico, deve ser entendida como ndo
consentida pela ConstituicGo». E adianta ainda que «uma vez que as normas em andlise
visam expressamente reduzir, e de imediato, o montante remunerotério  dos
funciondrios, perdem relevéncia argumentos retirados do cardcter pretensamente
provisério da medida e da natureza orcamental do diploma que a veicula; gualquer que
seja o resultado a que tal discussdo possa conduzir, manter-se-g inalterada e operante o
protecgdo constitucional gerada pelas jé referidas expectativas».

Na sua declaragdo de voto, este Juiz-Conselheiro é ainda critico do facto de a reducdo
remuneratoria, justificada no interesse publico da reducdo da despesa, afetar apenas
os servidores do Estado, indicando que se tais normas visam proteger «a comunidade
no seu conjunto» e ndo apenas os funciondrios publicos, que s30 os Gnicos afetados
pelas normas, inexiste «uma especifica justificacdo para afectar, de forma exclusiva,
esses trabalhadores, tendo em conta que a finalidade que o legislador ambiciona obter
pode igualmente ser alcancada estendendo & generalidade dos cidad&os os encargos
necessdrios a resolugdo dos problemas financeiros nacionais por via de simples medidas
de natureza tributério».
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Desta posicdo partitha o juiz-Conselheirc Cunha Barbosa, para quem «tol objectivo
(...)», maior sustentabilidade econémico-financeira do pals, «{...} de manifesto interesse
nacional, néio pode deixar de integrar interesse publico geral a prossequir por todos 0s
que se encontrem nas mesmas condigdes remuneratérias previstgs nos normas em
couso, que j& ndo e tdo so pelos que transportem a mdcula de exercicio de funcbes em
regime especifico de func@o publica, sob pena de discriminocdo negativa, o minimo
injusta, j& que por razdes, como se deixou ditc, meramente sécio-profissionais, € em
contravengdo do disposto no artigo 13.2, n.2 2 da CRP». No reglidade, sem embarge de
se poder reconhecer o interesse publico geral, cuja definicdo compete ao legislador (G
lei), justificard a medida adoptada, sempre restard por explicar a confinaglio dos seus
encargos o um universo restrito ou especifico de pessoas (..} sendo certo que estes
poderdo ver a sua situacdo aindo mais agravada {..) em funglo de aumentos de
impostos ou toxas».

E o mesmo defende o Juiz-Conselheiro Cura Mariano, que considera ainda que o artigo
19.2 viola o principio da confianca e sustenta que apesar da superioridade do pesoc do
interesse publico que presidiu @ medida perante os interesses particulares afetados e
da aptid3o da mesma para atingir os objetivos definidos n3o lhe «oferecer guaisquer
duvidas», tal ndo sucede «quanto & necessidade ou exigibilidode do meio escolhido em
relacdo ao fim desejado.» 1& que «Face ¢ violagdo da confionca dos cidadéos e aos
donos subsequentes, essg medida tem que se revelar o mais suave, o mais benigng,
entre as medidas possiveis para alcancer o finalidade pretendida» e «ndo estd
demonstrado que exista uma diferenca significativa nos efeitos da op¢bo da reducio
dos vencimentos dos funciondrios publicos relotivamente a uma tributacdo acrescida
dos rendimentos de todos os cidaddos, sendo certo que ombas clcangariaom o objectivo
de reducdo do défice publico».

Por sua vez, no Acérdio n.2 353/2012, o© Tribuna! Constitucional declarou 2
inconstitucionalidade das normas dos artigos 21.2 e 25.2 da Lei do Orgamento do
Estado para 2012, referentes a suspensdo dos subsidios de férias e de Natsl ou
equivalentes, com fundamento na violagdo do principio da igualdade, conjugado com o
principio da proporcionalidade, tendo entendido gue «A diferenca de tratamento é de
tal modo acentuada e significativa que as razdes de eficdcia da medida adotado na
prossecucdo do objetivo da reducbo do défice publico para os valores apontados nos
memorandos de entendimento néo tem uma valia suficiente para justificar o dimenséo
de tal diferenca, tanto mais que poderia configurar-se 0 recurso a solucBes alternativas
para o diminuicdo do défice quer do lado da despesa (...) quer do lado da receita {...).
Dai que seja evidente que o diferente tratamento imposto a guem gufere remunergcies
e pensdes por verbas publicas ultrapossa os limites da proibicdo do excesso em termos
de iqualdade proporcional».

14 no Acérddo n.2 187/2013, a propdsito da apreciagdo do pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade das normas constantes da Lei do Orgamento do Estado para 2013
relativas 2 suspens3o do subsidio de férias ou equivalente, pode ler-se: «Embora do
ponto de vista contabilistico se possa dizer que a suspensdo do subsidio de férias
consistird numa medida que incide sobre a despesa publica, enquanto um agravamento
fiscal constituird uma medida do lodo do receita, verifica-se que essa distincdo é
contabilistica e formal pois, de um ponto de vista substantivo e juridico-constitucional, o
suspenséo do pagamento do subsidio de férias aos funciondrios publicos e pensionistas
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traduz-se num esforco contributivo acrescido que lhes é unilateralmente exigido parg ¢
financiamento do Estado e que envolve uma ablacéo do seu rendimento anual, pelo que
consistird num verdadeiro imposto».

. Temos assim que, ainda que o Tribunal Constitucional tenha admitide =

constitucionalidade das reducBes salariais até um certo limite, sempre justificou o seu
entendimento com base na transitoriedade da medida e na ponderacdo da mesma em
face do interesse nacional invocado pelo legislador. Porém, a protecdo do direito dos
trabalhadores & justa e contratualizada remuneracdo, o cumprimento pontual dos
contratos e a proporcionalidade na imposicdo de sacrificios aos cidad3os por parte do
Estado foram sempre igualmente defendidos na argumentacdo dagueie Tribunal.

E leia-se a declaracdo de voto da Juiza-Conselheira Catarina Sarmento e Castro: «Ng
verdade, em 2011, o Tribunal, oo admitir tal reducfo remuneratéric como néo
violadora da Lei Fundamental, fundou o seu entendimento ng, & época, indiscutive!
urgéncia e imperatividode da solucto: em face da invocada absoluta necessidade do
obtencdo, de forma rdpida e certa, de um elevado valor precisamente quantificado,
para, reduzindo o peso da despesa, coadjuvar o realizacdo de objetivos orcomentais
essenciais ao reequilibrio das contas publicas, o solugdo passaria necessariamente pela
diminui¢do, excecional, das remuneraces dos trabalhadores do ativo que auferem por
verbas publicas, solucdo apresentada como indispensdvel em razéo da sua eficdcia
imediata e certeza. E, nessa medida, oceitando néo haver razBes que, de modo
evidente, demonstrassem a existéncio de outras solugbes de igual eficdcia, certezg e
celeridade, o Tribunal, ndo afastando a indispensabilidade de tal medida, admitiu que o
diferenciacdo entéo estabelecida se encontrava ainda dentro do limite do sacrificic, em
virtude da sua transitoriedode e montantes, ndo decidiu pelo sua desconformidade
constitucional,

Volvidos trés sucessivos exercicios orcamentais, o corte de remunera Bes, trés vezes
reiterado, ndo encontra jé respaldo na Constituicdo: o arqumento undamental, do
resultado _imediato _perdeu-se, e torna-se incompreensivel _a__invocacdo da
Imperatividade ou natureza insubstituivel da solucéo para preservacdo da capacidade
financeira do Estado, por néo haver solugBes alternativas, de outra natureza, através
dus quais se chegasse o igual valor certo. Alids, esta razdo, utilizada no acérddo pora
Jfundamentar o inconstitucionalidade do artigo 29.9, a que aderi, ndo pode deixar de
estender-se, a meu ver, ao artigo 27.9.

Acresce que o cardter cego da desiqualdade mantida pelas reducées remunheratérias sé
pbde ser constitucionalmente suportdvel num contexto de efetivg provisoriedade
enquanto  solucGo meramente conjuntural e imediata, justificada pela suo
infungibilidade quando se procura atingir um objetivo legitimo e premente {...).

Note-se que jd anteriormente, pretendendo o Tribunal, no Acdrdéo n.¢ 396/2011, de
modo veemente, vincar o transitoriedade do reduclo remunergtdria, ndo deixou de
sublinhar que a norma revestia cariz orcamental/anual. O Acdrdfo de 2011 referiu gue
mesmo uma vocag¢do plurianual néo dispensaria a renovacdo da solucio nas leis
orcamentais subsequentes, durante a vigéncia do (entdo) PEC, jé que & norma
caducaria no termo do ano a que se refere o orcamento.

Razbes mais do que suficientes para reafirmor que, quando requerido, o Tribunal
Constitucional pudesse reavaliar o solugdo reiterada, para apurar se o sacrificio
adicional que é exigido a uma especial categoria de pessoas é, ainda, de modo evidente,
a unica forma de, atuando pelo lado da despesa, e com eficdcia certa e imediata, atingir
0s objetivos pretendidos, sendo, tal solugcio, nessa medido, absolutamente
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indispensdvel. A meu ver néio o é. (...} mesmo néio se considerando ultrapassada a dificil
situacdo econdmica, e gceitando-se que se mantém o mesmao interesse tblico legitimo
licado o obietivos orcamentais essenciais ao reequilfbrio das contas publicas, com o
decurso do tempo, ndo pode jd justificar-se g imposicGo de uma reduciio remunergtoria
desioualitdria com a sua imprescindibilidade (no sentido de opcGo unico) parg arrecadar
um valor determinado de forma imediata.»

Finalmente, no ano corrente, o Acorddo n.t 413/2014, publicado do Didrio do
Republica, 1.2 Série, de 26 de junho, vem concluir pela inconstitucionalidade do artigo
33.2 da Lei do Orcamento do Estado para 2014, defendendo o seguinte:

«Por assim ser, a solucdo legislativa consagrada no artigo 33.9 da Lei n.g 83-C/2013 s6
poderia ser objeto de um julgamento distinto daguele que foi realizado no Acérddo n.?
187/2013, se a caracterizaco dos planos normativos e/ou orcamentol em que se
inscreve o medida impugnoda se tivesse alterado ago ponto de tornor
constitucionalmente admissivel o fixacdo do medida da desigualdade prevista parg
2014 num ponto equivalente aquele que foi censurado no referido aresto.

Néo se verificando, no plano normativo, o concorréncia de quaisquer fatores de
desagravamento da situagdo remuneratoria dos trabalhadores do setor publico
relativamente cos verificados no contexto do Lei n.? 66-B/2012, aquela alteracdo
apenas poderia relacionar-se com as acrescidos exigéncias da consolidacdo orcamental
resultantes do mais baixo limite fixado para o défice.

Ainda que a tais exigéncias fosse reconhecida consisténcia valorativa suficiente para, no
quarto ano de execucdo orcamental, restabelecer a relacdo de equitativa adequacdo do
medida da diferenciagdo ao interesse publico visado, ndo se regista o superveniéncia de
guaisquer dados suscetiveis de justificar a solucdo no sentido oposto ao que ali foi
encontrado para a questdo da igualdade externa, isto é daquela que apesar de tudo
subsiste entre os sujeitos afetados e os sujeitos ndo afetados pela opcéo legislativa e ¢
qual o médulo da diferenciagio ndo poderd ser por isso insensivel.

Sendo de manter os critérios definidos pelo Acdrdéo n.¢ 187/2013, a medida da
diferenciaco que diretamente resulta dos novos valores das taxas de redugdo e da
alteracéio do sua base de incidéncig, aindo que desacompanhada de qualquer afetacdo
dos subsidios, ndo poderd deixar de se considerar excessiva, e por Isso
constitucionalmente ilicita, perante o principio da justa reparticdo dos encargos
publicos.»

£ ainda de salientar que as taxas de redugdo remuneratoria conjugadas com a
sobretaxa de IRS prevista na Lei do Orcamento do Estado para 2014, as aiteragdes
introduzidas nesta mesma lei em sede de IRS por alteracdo dos escalSes e 0 aumento
da taxa de desconto para a ADSE acabaram por absorver a reposicdo dos subsidios de
férias e de Natal, imposta pelo Tribunal Constitucional, contornando-se assim a deciséo
deste Tribunal e os argumentos aduzidos na declaragdo de inconstitucionalidade, bem
como a reposicdo do valor das remuneracdes feita entretanto, na sequéncia do dltimo
Acérddo do Tribunal Constitucional.




ili. CONCLUSOES

Em face do exposto, o Sindicato dos Funcionsrios Parlamentares entende, em suma,

que:

a. O artigo 2.2 da proposta de lei n.2 239/Xll, que estabelece reducdes

remuneratorias ndo se deveria aplicar aos funcionarios parlamentares, nos
termos propostos, a luz do principic da autonomia organizativa,
administrativa e financeira da Assembleia da Republica, previsto no n.2 2
do artigo 1.2 da Lei de Organizacdo e Funcionamento dos Servicos da
Assembleia da Republica (LOFAR), o qual se consubstancia no facto de este
6rgdo ter um regime financeiro privativo, assim como receitas e
patriménio préprios e o regime remuneratério do pessoal da Assembleia
da Repblica ser fixado pelo seu Presidente, sob proposta do Conselho de
Administracdo;

No cumprimento deste principio, quaisquer alteracBes de Ambito
remuneratério, onde se deve integrar a diminuicdo ou aumento de
remuneracdes, ou de congelamento de progressées e promocBes t8m de
ser determinadas pelo préprio Presidente da Assembleia da Republica;

Para além desta solugdo prevista na proposta de lei n.2 239/X1l ser errada
do ponto de vista juridico-formal nos termos expostos, discordamos
totalmente do seu conteddo material por considerarmos que estamos
perante uma grave violagdo do principio da confianca insito no principio do
Estado de Direito democrético consagrado no artigo 2.2 da Constituicio da
Reptblica:;

As redugBes remuneratdrias, por representarem uma alteracdo 2 situagdo
juridico-laboral do trabalhador, traduzida numa producdo de efeitos de
uma nova lei a situacBes ou relagdes constituidas no passado e ainda
subsistentes no momento em que lei entra em vigor, tém por base uma lei
restritiva com efeitos retroativos, concretizando assim uma viclacdo do
artigo 18.2 da Constituicdo;

As reducBes remuneratérias violam ainda o artigo 59.2 da Constituicdo e o
disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 129.2 do Cédigo do Trabalho e na
alinea dj do artigo 89.2 da lei que estabelece o Regime do Contrato de
Trabalho em Fungdes Publicas, que consagram o principio da
irredutibilidade da retribuicdo;

O principio da irredutibilidade n3o pode ser afastado, nem mesmo quando
esteja em causa a invocada necessidade de redugdo das despesas do
Estado, de modo a equilibrar as contas publicas, tendo em conta gue
existem medidas alternativas para o efeito e que esta ndo nos parece ja ser
uma medida pontual e conjuntural, uma vez que serd o guarto ano
consecutivo em- que se aplica;

N3o deixando de se reconhecer o pesc do interesse puUblico em
ponderacdo com todos os suprarreferenciados direitos fundamentais
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consagrados constitucionalmente, a solucdo adotada, ano apls ano,
merece-nos fundada incompreensdo;

Esta incompreensdo mais se fundamenta no recente Aeérddo do Tribunal
Constitucional que declarou inconstitucional o artigo 33.2 da lei do
Orcamento do Estado para 2014 e que © Governo quer agors recuperar
com esta proposia de lei;

Acresce que as reducBes remuneratorias, pelo facto de virem a ser
conjugadas com outras medidas de desvalorizacdo salarial {onde se inclui o
exponencial aumento da carga fiscal sobre os rendimentos, a supressao
dos subsidios de Natal e de férias em 2012 e recentemente, por uma outra
via, o aumento da duragdo do periodo de trabalho sem a justa
compensacgdo remuneratéria), pelo prolongamento no tempo e pela
possibilidade de, neste periodo, se terem j& encontrado medidas
alternativas mais equitativas, implicam perdas acumuladas gque i3
ultrapassaram os limites suportaveis pelos trabalhadores do Estado que a
elas tém estado sujeitas;

Conforme prevé o artigo 18.2 da CRP, s0 se podem restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicdo,
devendo as restricdes limitarem-se a0 necesséario para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos, e as leis restritivas
dagueles t8m de revestir caracter geral e abstrato e ndo podem ter efeito
retroativo nem diminuir a extens3o e o alcance do contetido essencial dos
preceitos constitucionais. Ora, por tudo o que acima fol exposto, se
concluiu que n3o ha aqui uma restrigdo de direitos expressamente limitada
a0 necessdrio para salvaguardar outros interesses constitucionalmente
protegidos — no caso, o interesse publico de reduzir o défice publico —, 0
que, assim, resulta numa inguestiondvel violacdo da CRP, & confirmada
pelo Tribunal Constitucional, pelas normas que ora se guerem aprovar;

A reducdo remuneratdria prevista na proposta de lei concretiza ainda um
manifesto incumprimento do principio da liberdade e autonomia negociais
das partes, gue se manifesta quer na inobservancia do direitoc de
contratacdo coletiva quer na ilegal alteracZo unilateral de um contrato de
trabalho por uma das partes, in cosu, © Estado;

A carreira parlamentar encontra-se revists, pelo que n3o cabe no &mbito
do n.2 2 do artigo 1.2 da proposta de lei em analise e, como tal, 2 matéria
regulada nos artigos 5.2 e 6.2 da proposta de lei ndo é aplicdvel aos
funcionarios parlamentares.

O PRESIDENTE, 4,
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