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ASSUNTO: Parecer sobre a Proposta de Lei n.° 137/XII/2.° (GOV).°

Em resposta ao solicitado por V. Ex.?. através dos oficios n.°s 255/8.2
CECC/2013 e 259/8.* CECC/2013, de 5 e 11 de junho de 2013, junto envio a V. Ex.. o
parecer relativo a Proposta de Lei n.° 137/XII/2." (GOV) —“Procede a segunda
alteragdo a Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, que estabelece r0 regime juridico do
combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e a intolerdncia nos espetdculos
desportivos, de forma a possibilitar a realiza¢do dos mesmos com seguranga”, tendo o
mesmo sido aprovado com os votos favoraveis do PSD e do CDS-PP, votos contra do
PS, PCP e BE, a absteng¢do do Deputado Sérgio Sousa Pinto (PS), verificando-se a
auséncia do PEV, na reunido de 12 de junho de 2013 da Comissdo de Assuntos

Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.

Com os melhores cumprimentos,
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

PARECER

PROPOSTA DE LEI N.° 137/XI1/2* (GOV) — LEI QUE PROCEDE A SEGUNDA

ALTERACAO A LEI N.° 39/2009, DE 30 DE JULHO, QUE ESTABELECE O REGIME
JURIDICO DO COMBATE A VIOLENCIA, AO RACISMO, A XENOFOBIA E A
INTOLERANCIA NOS ESPETACULOS DESPORTIVOS, DE FORMA A
POSSIBILITAR A REALIZACAO DOS MESMOS EM SEGURANCA

I. Nota introdutéria

A Comissdo de Educacdo, Ciéncia e Cultura, enquanto comissido competente, solicitou
a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias a emissio de
parecer “sobre a constitucionalidade das alteragdes constantes da Proposta de Lei, com
particular incidéncia no que se refere ao regime sancionatdrio, previsto nos artigos 27.°
seguintes”. — Proposta de Lei n.° 137/X11/2* (GOV) — “Lei que procede & segunda alteragdo a
Lei n.° 39/2009, de 30 de julho, que estabelece o regime juridico do combate & violéncia, ao
racismo, a xenofobia e a intolerdncia nos espetdculos desportivos, de forma a possibilitar a
realiza¢do dos mesmos em seguran¢a”, que no dmbito do regime sancionatério altera os
artigos 29.% 33.% 34.°, 35.°, 36.°, 38.%, 39.°, 40.°, 41.°, 42.°, 43.°, 44.°, 46.° e 48.°, ¢ adita os
artigos 39.°-A, 39.°-B e 41.°-A.

Posteriormente, a Comissdo de Educaggo, Ciéncia e Cultura esclareceu que o pedido
de parecer “tinha por fundamento e objeto o facto de a mesma conter normas de incidéncia
Juridico-penal e ndo apenas sobre a constitucionalidade destas”, suscitando ainda que no

dmbito do presente parecer seja considerada aquela matéria.
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Compete 2 Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,
de acordo com o art.3.°, n.° 1, al. b) do respetivo Regulamento, “(...) dar parecer sobre a
constitucionalidade de propostas de lei, projetos de lei ou outras iniciativas parlamentares,
quando tal lhe seja solicitado pela Presidente da Assembleia da Republica ou por outras

comissdes parlamentares permanentes, e produzir os correspondentes pareceres.”

Na sequéncia daquela solicitagio, foi nomeado relator o signatério do presente parecer.

II - Anilise

A formulagio de um juizo juridico-politico-constitucional de adequagdo das normas
em aprego (regime sancionatério: crimes, ilicitos de mera ordenagdo social e ilicitos
disciplinares) ao quadro valorativo disciplinador constitucionalmente vinculante, pressupde a
defini¢io (compreensdo) prévia do paradigma que se assume como referéncia pressuponente

erigida em instrumento iluminante da subsungéo a realizar.

Na verdade, a questdio da intrincagdo entre “direito da constituigdo” e “direito da lei”,
seja quando se tem presente a matéria de aplicabilidade direta das normas constitucionais, a
necessidade de os direitos fundamentais carecerem de conformagdo legislativa ou o
significado do principio da democracia econdmica, social e cultural, constitui um dos temas

mais complexos da dogmatica dos direitos fundamentais.

As normas consagradoras de direitos fundamentais protegem determinados “bens” ou
“dominios existenciais”, que integram o “4mbito de prote¢do”, o “dominio normativo”, o
“pressuposto de facto dos direitos fundamentais” (Grundrechtstatbestdnde), objeto esse que

se reconduz a atos ou comportamentos, ativos ou omissivos. Os efeitos juridicos que aquelas
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normas configuram, na sua aplicabilidade criam, constituem, atribuem liberdades, protecdes,

procedimentos, etc.

Por outro lado, as normas legais, quando ndo restritivas, pretendem completar,
densificar, concretizar o conteudo fragmentario, vago, aberto, abstrato, incompleto dos
preceitos constitucionais garantidores de direitos fundamentais, definindo o contetido de

proteg¢do de um direito fundamental.

Por via da conformagéo legal, se deixando intangivel o dominio e contetido do direito,
a regulagdo legislativa destina-se a abrir possibilidades de comportamento através das quais
os cidaddos exercem os direitos fundamentais. Dai a necessidade de “imterpositio

legislatoris”, a “conformag&io”, como “tarefa de legislacdo™.

Por outro lado, a densificagdo das normas legitimadoras erigidas em critério de
validade, isto €, a posigdo juridica constitucional, imediata, derivada da Constitui¢do, ha de ter
presente, néo apenas a letra do texto fundamental na sua articulagfo intra e extra sistematica,
mas ainda o sentido que se extrai da concreta realidade a regular, a sua evolugfo, e a sua

histérico—concreta postulagiio assumida pela consciéncia e pela vivéncia comum.

Na articulada dimens&o, de natureza eminentemente dinidmica entre o ser em si e o ser
em sociedade, ¢ a relevéncia da ordem social na realizagdo da plenitude da pessoa e do

cidaddo, se devera pois, atentar quanto & ponderagfo dos interesses a proteger.

Pois bem, prescreve o texto da Constituigio da Republica Portuguesa (CRP), artigo
9.% que a garantia dos direitos e liberdades fundamentais constitui tarefa fundamental do

Estado.

No é&mbito material a regular pelas normas, suscita-se a exigida necessidade de
preservar ¢ garantir a defesa de valores e direitos fundamentais, tais como o direito i vida e a

integridade pessoal — moral e fisica (artigo 25.° da CRP); outros direitos pessoais como por
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exemplo os direitos & cidadania, a0 bom nome e a protegdo legal contra quaisquer formas de
descriminaggio (artigo 26.° da CRP); os direitos a liberdade e a seguranga (artigo 27.° da
CRP); este tiltimo aqui referenciado na sua dimens&o positiva, traduzida num direito positivo
a protegdo através dos poderes publicos contra as agressdes ou ameagas de outrem (segurancga
da pessoa, do domicilio, dos bens)'; e o principio da igualdade nas suas diversas vertentes

(artigo 13.° da CRP).

Ainda que de forma integrante e complementar, mas evidenciando de forma auténoma
e convergindo no reforgo daqueles direitos nucleares da pessoa e da ordem social, incumbe
também ao Estado prevenir a violéncia no desporto (artigo 79.° da CRP), obstar e combater
praticas racistas e xenofobas. Trata-se de um dominio em que o “bem juridico” resulta do
“cruzamento” ou de “acumulagio” na mesma pessoa de direitos fundamentais, garantido pela
norma constitucional especial que impetra ao Estado dever especial de prevenir a violéncia no

desporto.

Esta especial consideragdo visa obviamente criar uma especial vinculagdo para o
Estado, no 4mbito de um quadro regulatério e garantistico erigido na sua auténoma
especificidade, que reflete a necessidade de disciplinar uma realidade faticial suscetivel de
causar graves lesdes naqueles bens essenciais, uma realidade sociolégica em expansdo que,
pelo elevado numero de pessoas € valiosos bens que sdo suscetiveis de correrem riscos em
grande escala, se torna merecedora de uma especial - especialissima, até — tutela, onde a

vertente preventiva assume relevancia crucial.

Cabe aferir perante as normas constitucionais que consagram deveres das entidades
publicas estreitamente associadas ao proprio exercicio dos direitos fundamentais, deveres
relacionais, a que ndo correspondem direitos subjetivos dos cidadéos se compreendidos em
extensdio e intensdo diferentes dos direitos, liberdades e garantias que com aqueles se possam

encontrar intimamente conexionados.

! Vide, Constitui¢do da Republica Anotada — Gomes Canotilho.
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Por outro lado, como ensina Gomes Canotilho (in Direito Constitucional, pag. 653),
“[Plerante as dificuldades de efetivacdo de uma eficdcia externa imediata [quanto a
vinculagio das entidades privadas pelas normas garantidoras de direitos, liberdades e
garantias e superagdo das dificuldades no quadro da referida efetivagédo] ao legislador cabe
um importante papel na dinamizag¢do da vincula¢do das entidades privadas (eficdcia
mediata). E o que adiante se designa por «status interactivus socialis ou o procedimento nas

relagdes horizontais»”.

Independentemente das discussdes que se inscrevam no foro filoséfico-sociolégico da
natureza conformativa, realizadora da ordem social no “status” do individuo, o fenémeno
desportivo de massas ¢ certamente daqueles que pela sua natureza se constitui como um bem

inacessivel que apenas a organizagdo social propicia ao individuo e ao cidadéo.

Neste sentido, afigura-se merecer especial consideragdo a distingéio efetuada pela
melhor doutrina do Direito Constitucional (Gomes Canotilho — in Direito Constitucional, pag.
658) entre bens juridicos da comunidade e direitos fundamentais e a consideragdo dos
critérios de superagdo e de concordincia entre as duas realidades juridicas. Assim sucede, por
exemplo, com o “patriménio cultural”, a “seguranga publica”, no sentido de bens juridicos
constitucionalmente “recebidos” e ndo a quaisquer outros bens localizados numa “pré-

positiva” ordem de valores.

Ora, a incumbéncia que a Constituigdo da Republica Portuguesa atribui ao Estado no
sentido de prevenir a violéncia no desporto constitui um bem juridico comunitario que o
legislador constitucional declarou como um bem da comunidade, & luz do qual, na sua
radicagdo subjetiva definitiva de ponderag@o de concordincia feita em face de determinadas
circunstincias concretas, os direitos fundamentais, “cruzados” ou “acumulados”, deverdo ser

apreciados.

Ora, o juizo de ponderagdo a valoragdio de prevaléncia pode efetuar-se a nivel

legislativo. Tendo presente que as normas do direito fundamental devem ser entendidas como
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“exigéncias ou imperativos de otimizag¢8io” de acordo com o contexto juridico e a situago
fatica; tendo presente que ndo existe um padrdo de critérios de solugdo de conflitos de bens
juridicos e difeitos fundamentais, nem entre estes, afigura-se que no uso do critério abstrato
orientador, tais como o “principio da concordancia pratica” (Hesse), “ideia do melhor
equilibrio possivel entre os direitos colidentes” (Lerche), a proposta de lei em mérito, tanto na
vertente dispositiva, como na sua vertente punitiva, ndo se desvia dos critérios metddicos

expostos que disciplinam a “conformag@o” e “regulacéo” da “interpositio legislatoris ™.

Na emergéncia desta realidade, de atribui¢do da sua densidade valorativa, da
essencialidade dos bens a defender e a preservar, se afigura o quadro juridico—constitucional

que orienta o relator quanto ao “peso” ou prevaléncia do juizo de prognose.

Assim, o Governo apresentou a iniciativa sub judice que, na sequéncia da avalia¢do do
ordenamento juridico existente em matéria de combate a violéncia, ao racismo, a xenofobia e
a intolerdncia nos espeticulos desportivos, se destina a alterar a Lei n.° 39/2009, de 30 de

julho, de forma a possibilitar a realizagdo daqueles espetaculos em seguranga.

De entre os desideratos da proposta encontra-se a atualizagio do regime sancionatério,
o alargamento das possibilidades de punigio direta dos promotores de espetaculos desportivos
e organizadores de competigdes desportivas, a responsabiliza¢do individual dos adeptos, dos
pais e encarregados de educagio; e ainda a centralizagdo das competéncias para a instrugéo e
decisdo dos processos contraordenacionais, agilizando procedimentos (artigo 43.° na redagéo
da PPL), bem como a introdugéo de um conjunto de aperfeigoamentos para garantir a efetiva
aplicacdo das medidas de interdigdo de acesso a recintos desportivos (artigo 35.° na redagdo

da PPL).

De salientar pois, que no dmbito do pedido em anélise, sdo propostas alteragbes na

vertente punitiva, através da criagdo de contraordenagBes referentes a promotores de
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espetaculos desportivos, organizadores e proprietarios (artigo 39.°-A), e grupos organizados
de adeptos (artigo 39.°-B). No palco contraordenacional s@o ainda agravadas as molduras das
coimas (artigo 40.° na redagdo da PPL), pormenorizados os termos da determinagdo da
medida concreta daquelas (artigo 41.° na redagdo da PPL), destacando-se o facto de, na
apreciagio da situagdio econdmica dos promotores de espeticulos desportivos e dos
organizadores das competi¢des desportivas, dever ter-se em conta o volume de negécios:
calculo das receitas provenientes das quotizagdes dos associados, dos resultados das
bilheteiras, da publicidade e da venda de direitos de transmisséo televisiva. Por fim, referir o
alargamento da possibilidade de aplicagdo da sangfo acessoria de interdi¢do de acesso a
recintos desportivos a mais praticas contraordenacionais — acrescida da utilizagdo dos

mecanismos introduzidos para garantir o seu cumprimento (artigo 42.° na redagéo da PPL).

Cumpre aqui pormenorizar a redefini¢do a que a PPL procede, em moldes diversos dos
anteriores, dos ilicitos de natureza criminal relativos a condutas de natureza antidesportiva,
incluindo agravamento das penas (artigo 29.°, 33.°, 34.°, 35.°, 36.° € 38.° na redagéio da PPL), e
a possibilidade de puni¢dio criminal dos atos previstos nos artigos 29.° a 33.° se praticados
contra os responsaveis pela seguranca e os membros dos 6rgéos de comunicagéo social (artigo

34.° - todos na redagdo da PPL).

No artigo 29.° e 33.° (redagdio da PPL) — dano qualificado no 4mbito de espetaculo
desportivo e ofensas a integridade fisica atuando com a colaboragdo de outra pessoa,
respetivamente —, visando acautelar situagdes que pela referéncia a inser¢do num grupo de
adeptos ficavam excluidas, os proponentes introduzem agora a colaboragédo com outra pessoa;
sendo que, pela introdugdo de um novo n.° 2 ao artigo 29.° aumentam, a pena de prisdo no
caso de os atos que consubstanciam o ilicito criminal causarem alarme ou inquietag@o entre a
populagdo — & semelhanga do que ja sucede hoje no dmbito penal: artigo 305.° do Cédigo

Penal (“Ameaca com pratica de crime”).

Do artigo 34.° na redagdio dada pela PPL acresce a protegdio juridico-criminal dos

responsaveis pela seguranga € dos membros dos érgéos da comunicagéo social, bem como o
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alargamento da prote¢do quanto ao tipo de atos cometidos: passa a incluir também a invasdo
da area do espeticulo desportivo (artigo 32.° da Lei 39/2009, de 30 de julho) e as ofensas a

integridade fisica atuando com a colaborag&o de outra pessoa (artigo 33.° na redagio da PPL).

Concomitantemente, o artigo 35.° (na redag@io da PPL) estende a possibilidade da
aplicagdo da pena acessoéria de interdi¢do de acesso a recintos desportivos a toda a panoplia de
tipos criminais previstos na Lei 39/2009, de 30 de julho (do artigo 29.° ao 34.° - antes era
apenas até ao 31.°), e redefine os mecanismos para sua efetivagdo, tais como a possibilidade
da coincidéncia horaria de apresenta¢do e permanéncia junto de uma autoridade, com a
realizagdo de competi¢des desportivas, € a comunicagdio da aplicagdo desta pena ao ponto

nacional de informagdes sobre futebol.

Também quanto as medidas de coagdo de interdigdo de acesso a recintos desportivos
(artigo 36.° na redagdo da PPL), s@o redefinidos os mecanismos para a efetivagdo da sua
possivel cumulagdo com a apresentagdo e permanéncia junto de uma autoridade, em termos
semelhantes aos supra referidos, e determinada a possibilidade da sua aplicagdo em caso de
fortes indicios da pratica do crime definido na lei das armas (Lei n.° 5/2006, de 23 de

fevereiro).

Em termos criminais saliente-se, por fim, o teor do artigo 38.° que na redagdo da PPL
introduz a obrigatoriedade de comunicagio aos OPC’s? (que quando solicitado, enviam para o
IPDJ, IP), das decisdes que aplicam as medidas previstas nos artigos 29.° a 36.° da Lei na
redagdo da PPL - na lei atualmente em vigor, apenas estd prevista esta comunicagdo em
relagéo as “ofensas a integridade fisica atuando em grupo” e aos “crimes contra agentes
desportivos especificos”, sendo que tal obrigatoriedade passara a incluir também a

condenag@o em “pena acessdria de interdigé@o de acesso a recintos desportivos™.

Por fim, mencionar a adaptagéo das alteragGes propostas no 4mbito disciplinar (artigo

46.° e 48.° na redagédo da PPL).

% Orgdos de Policia Criminal.
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Ponderados os critérios heuristicos e hermenéuticos intraconstitucionalmente previstos
de articulagdo e de conformidade dos valores, principios e normas em jogo, a luz daquele
Tatbestand, afigura-se ndo existir quanto ao conteido das normas em aprego violagio dos
principios € normas constitucionais com as quais o regime juridico em aprego pudesse

contender e invalidar.

III - Parecer

1. O Governo apresentou a Assembleia da Republica a Proposta de Lei n.° 137/X11/22
(GOV) — “Lei que procede a segunda alteragdo a lei n.° 39/2009, de 30 de julho, que
estabelece o regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, & xenofobia e a
intolerdncia nos espetdculos desportivos, de forma a possibilitar a realizagdo dos

mesmos em seguranga.”’

2. A comissdo parlamentar competente para esta iniciativa solicitou parecer 2 Comisséo
de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias “sobre a
constitucionalidade das alteragdes constantes da Proposta de Lei, com particular
incidéncia no que se refere ao regime sancionatdrio, previsto nos artigos 27.° e
seguintes”; e ainda um juizo de “conformag¢@io” ou de “regulagdo” quanto a
“interpositio legislatoris” na vertente punitiva (redefini¢do dos ilicitos criminais

relativos a condutas de natureza antidesportiva em moldes diversos dos anteriores).

3. Analisados os artigos em causa que constam da redagdio da PPL, esta Comissdo, no
dmbito das suas competéncias, é do entendimento que as alteragSes propostas,
inscritas e fundamentadas em razdes de politica legislativa, ndo violam principios nem

normas constitucionais.



4. Face ao exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias é de parecer que o presente parecer deve ser remetido a Comissdo de

Educagdo, Ciéncia e Cultura.

Palicio de S. Bento, 11 de junho de 2013

O Deputado Relator O Pr%sidente da Comissao
-~ —T
v & X« : - :

(Jodo Lobo) (Fernando Negr
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