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Comissao de Economia, Inovagao e Obras Publicas

Relatério Final

- Peticdo n.° 490/XI11/4.2
- Petigéo n.° 518/Xl1/4.2

Relator: Paulo Neves (PSD)
Peticionarios:

N.° de assinaturas: 5.862
N.° de assinaturas: 10.575

Assunto:

«Interdicdo de instalacdo e funcionamento da empresa "UBER" em Portugal e a reapreciacdo do
Regime Legal de Transporte de Doentes ndo Urgentes.»

«Queremos a UBER. »
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| — Nota Prévia

A Peticao 490/XI11/43, promovida por 5.862 peticionarios, deu entrada na
Assembleia da Republica no dia 26.03.2015, tendo baixado a Comisséo de
Economia e Obras Publicas em 27.03.2015.

A Peticdo 518/XIl/43, promovida por 10.575 peticionarios, deu entrada na
Assembleia da Replblica no dia 02.06.2015, tendo baixado a Comisséo de
Economia e Obras Publicas em 03.06.2015.

Ambas transitaram da Xl Legislatura, baixando a Comissdo de Economia,
Inovagéo e Obras Publicas em 17.11.2015, sendo nomeado relator o signatario
em 25.11.2015.

Il - Objecto das Peticdes

Peticdo n° 490/XIil/4? — os peticionarios pedem a «interdicdo da instala¢éo e
funcionamento da empresa “UBER” em Poriugal e a reapreciacéo do regime
legal do transporte de doentes ndo urgentes.»:

| - A instalacéo efectiva da empresa UBER em Portugal, desde meados
do ano de 2014, a qual a coberto de meios electrdnicos, desenvolve a
actividade remunerada de aluguer de transporte rodoviario em
automoveis ligeiros ofende as regras de acesso e exercicio da actividade
e da concorréncia.

O transporte rodoviario em automoéveis ligeiros de aluguer em
Portugal obedece a um regime de acesso e exercicio regulado,
com autorizagdo e licenciamento prévios, conforme estipula o
Decreto-Lei n.° 251/98, de 11 de Agosto, alterado e republicado
pelo Decreto-Lei n.° 41/2003, de 11 de Margo e demais legislagao
complementar. Veiculos, motoristas e pregos dos servigos sdo
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objecto de regulamentagado especifica sem o que ndo podem
enquadrar-se nesta actividade:

- A Portaria 277-A/99, de 15 de Abril alterada e republicada pela
Portaria n.° 1318/2001, de 29 de Novembro define as
caracteristicas a que devem obedecer os veiculos admitidos a
esta actividade;

- A Lei n.° 6/2013, de 22 de Janeiro obriga candidatos a
motoristas deste tipo de transporte a formagéo especifica e um
conjunto de outras obrigactes incluindo exame;

- O Decreto-Lei n° 297/92, de 31 de Dezembro fixa
administrativamente os pre¢os dos servigos. '

Alegam ainda que, também nestes termos, deveriam ter exercido a sua
competéncia legal entidades diversas como o Instituto da Mobilidade e
Transportes-IMT, Camaras Municipais e a Autoridade da Concorréncia;

Pedem que se faca cumprir a lei determinando o impedimento da
instalagdo e funcionamento da UBER em Portugal e se necessario, da
promog¢ao de enquadramento legislativo clarificador;

[l — O transporte de doentes, de acordo com a Portaria n.° 260/2014, de
15 de Dezembro - € ndo Decreto-Lei como refere a Petigao -, ao incluir
no seu ambito o transporte de doentes nao urgentes, sem o definir e
balizar, vai langar a confusdo com o transporte de utentes que circula
pelos estabelecimentos de saude, seja ou nédo integrado no sistema
nacional de saude.

Por esta razdo, pedem a «reabertura do processo de
enquadramento do transporte de doentes ndo urgentes e de
simples utentes do servigo nacional de saude, de forma a clarificar
que o servico em causa ndo pode ser apropriado por qualquer
corporacdo ou profissdo, mas ser efectuado no Ambito da
actividade comum de transporte de pessoas (...)»

Estas situacdes, consideram, irdo prejudicar profissionais e levar ao
encerramento empresas do sector, que realizaram investimentos dentro do
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enquadramento da lei, com autorizacéo e licenciamento prévios previstos para
exercer uma actividade e uma profissio.

Peticdo n° 518/XIl/4* — "Queremos a UBER em Portugal’, afirmam os
peticionarios:

«A mobilidade urbana é um desafio premente nas sociedades modernas.
A UBER, uma empresa tecnolégica que opera em mais de 300 cidades
em 58 paises, apresenta uma resposta aos desafios de mobilidade nas
cidades portuguesas, estimulando a competitividade, seguranga e
qualidade no transporte urbano, trazendo pregos justos e transparentes,
estimulando o cumprimento das obrigacbes fiscais e criando
oportunidades de emprego.»

A UBER reclama oferecer um «servico competitivo, primando pela
qualidade do servigo, do condutor e do veiculo, a um prego justo e
transparente, que paga impostos nos paises onde opera, que cria
oportunidades de emprego e que promove o empreendedorismo. Todos
0s pagamentos sédo fransparentes e rastreaveis, o que contribui para
combater a economia paralela e o branqueamento de capitais.»

Pretendem que Governo «regule este sector, proporcionando escolha ao
consumidor, e promovendo op¢bes de mobilidade inteligentes que
complementem as alternativas de fransporte existentes» considerando
que constituem um «“sério risco” apenas para o monopolio dos taxis».

lli — Analise das Peticoes

As peticdes cumprem ou supriram posteriormente nos termos da Lei das
Peticbes os requisitos estipulados naquela, nomeadamente os que respeitam a
objecto especificado, texto inteligivel, e demais requisitos formais e de
tramitacdo, excecao apenas para o caso da Peticdo n.° 518 em que, ndo tendo
sido a mesma dirigida ao Presidente da Assembleia da Republica, ndo cumpre
o previsto no n.° 1 do art.° 17 da LdP, n&o constituindo no entanto nem se
verificando contudo qualquer causa para indeferimento liminar nos termos da
mesma LdP.
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Consultada a base de dados n&o foram identificados antecedentes ou a
existéncia de qualquer iniciativa pendente relacionada com as presentes
petigdes.

IV — Diligéncias efectuadas pela Comissao

No periodo de funcionamento da ex-Comissao de Economia e Obras
Publicas:

a) Foi remetido em 09.04.2015 um pedido de informagdo ao Governo no sentido da
disponibilizagdo de informagdo adicional sobre a Peticdo 490/X11/42, ao qual néo
foi obtida resposta.

b} Fol remetido em 09.04.2015, um pedido de parecer a Comissdo Parlamentar de
Salde, relativamente a 22 parte da Nota de Admissibilidade elaborada pelos
servicos da A.R., referente ao «Transporte de doentes ndo urgentess, e recebido
em resposia a 03.06.2015 de um Parecer desta (em ANEXO).

¢) Realizou-se uma Audiéncia com representantes da UBER para Portugal em
06.05.2015, a pedido do General Manager da UBER em Portugal, Rui Bento, tendo
disponibilizado na ocasido Nota de teor juridico subscrita pela Sociedade de
Advogados Morais Leit3o, Galv3o Teles e Soares da Silva (em ANEXO).

d) Realizou-se uma Audigdo com a ANTRAL-Associacdo Nacional dos Transportadores
Rodoviarios em Automdveis em 21.04.2015.

e} Realizou-se uma Audicdo com a UBER Portugal em 30.06.2015.

Sintese do Parecer emitido pela Comissdo Parlamentar de Satude sobre a segunda parte da
Peti¢do n.2 480/XI11/42 referente ao transporte de doentes, e em particular ao transporte de
doentes ndo urgentes abrangido na Portaria n.2 260/2014, de 15 de Dezembro, e cuja
votacio em junho de 2015mereceu os votos favoraveis do PSD, PS, CDS-PP e BE, abstengao
do PCP, com a auséncia do PEV:

A Lei de Bases da Salde determina que o transporte de doentes se inclui nas
actividades sujeitas a regras proprias e a disciplina e inspeccdo do Ministério da Salde,
sendo caso disso de outros Ministérios competentes, tendo originado a publicacdo do
Decreto-Lei n.2 38/92, de 28 de Mar¢o, o qual veio estabelecer as normas basicas de
enquadramento da actividade de transporte de doentes, efectuado por via terrestre,
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como actividade complementar da prestagéo de cuidados de sadde, e determinando a
fixagdo das caracteristicas especificas dos veiculos que podem efectuar o transporte de
doentes através de portaria conjunta dos Ministérios da Administragdo Interna e da
Satde, a qual veio registando desde entfio e ao longo dos anos um conjunto de
alteracges.

A Portaria n.2 260/2014, de 28 de Setembro, vem assim conformar a actividade de
transporte de doentes emergentes, urgentes e ndo urgentes, nomeadamente com as
regras da norma europeia EN 1789 relativa as ambuldncias, regulamentando ainda a
utilizacdo de veiculos que permitem o transporte de doentes ndo urgentes - Veiculos
Dedicados ao Transporte de Doentes (VDTD) -, actualizando e uniformizando também
e de acordo com a legislacdo europeia, as suas caracteristicas, e as competéncias
exigidas as suas tripulacdes.

O VDTD é definido como ‘veiculo ligeiro, destinado ao transporte de doentes cuja
situagio clinica ndo impde, previsivelmente, a necessidade de cuidados de sadde
durante o transporte’ e ainda que estes veiculos ‘tém de estar afectos exclusivamente
& actividade de transporte de doentes’ concluindo que ‘o exercicio da actividade de
transporte de doentes ndo urgentes depende de autorizaglio e s6 pode ser iniciado
apds concessdo do respectivo alvard’.

Acresce a alteracdo do Regime de ‘Veiculo de Transporte Simples de Doentes (VTSD)
determinando que as entidades com pedidos de alvard para transporte de doentes
como VTSD possam manter os pedidos com vista & obtengdo de alvard para transporte
de doentes sem encargos adicionais, devendo contudo ‘comprovar o cumprimento de
todos os requisitos exigidos no actual regulomento’, acrescentando que as vistorias
efectuadas como VTSD perdem validade, ‘podendo ser efectuada nova vistoria com
vista a’ classificacio como VDTD sem encargos adicionais.’

Ja no ambito do funcionamento da Comissdo de Economia, Inovacao e
Obras Publicas que lhe sucedeu, realizaram-se as seguintes audigdes:

a) Audicdo peticiondrios dia 25 de Maio de 2016, primeiro subscritor da Peticdo n?
490/X11/42 - Pedem a interdi¢iio da instalagio e funcionamento da empresa “UBER"
em Portugal e a reapreciacdo do regime legal do transporte de doentes ndo
urgentes, a ANTRAL — Associacio Nacional dos Transportadores Rodovidrios em
Automéveis Ligeiros — representados por Floréncio Placido de Almeida (Presidente) e
Abel Marques (Secretario-Geral), tendo sido entregue documento (em ANEXO).

Estiveram presentes: Os Peticionantes Floréncio Placido de Almeida, Presidente
da Antral, e Abel Marques, Secretirio-Geral da Antral, bem como os Deputados
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Paulo Neves (PSD), Anténio Cardoso, Luis Moreira Testa e Ricardo Bexiga (PS) e
Bruno Dias (PCP).

Os peticionantes alegaram relativamente a UBER que consideram o seu
funcionamento ilegal e reclamam que a mesma seja impedida de funcionar nestes
termos. Sustentam a sua pretensdo nos factos de:

- 0 Tribunal de Lisboa ter proferido duas sentencas clarificadoras da
ilegalidade do transporte de passageiros pela UBER (Em Anexo);

- a AMT ter emitido uma recomendacdo no sentido da ilegalidade,
referindo as conclusdes dos dois Gltimos pardgrafos (Em Anexo).

Relativamente ao transporte de doentes ndo urgentes, consideram gque a
regulamentacdo ~ que tirou o transporte aos tdxis, dando-o a outras corporacdes
subsidiadas - agravou o problema com o aumento de beneficios (IUC,
procedimentos de pagamento e concessio de alvard). Referiram ainda a existéncia
de regime especial vigente na Madeira, onde foi dada permissio especial aos taxis
para fazer este transporte de doentes.

O Senhor Deputado Bruno Dias (PCP) interveio, considerando muito Util a nova
informagdo, referindo o agendamento de iniciativa prépria para debate em
plendrio nesta data “sobre o transporte de passageiros, com o fim de defender o
sector do tdxi”, convidando os Peticionantes para assistirem ao mesmo.

O Senhor Deputado Luis Moreira Testa (PS) interveio, informando que o PS tem
abertura para todas as iniciativas que respeitem o Estado de Direito, e que
pretendem uma sclucdo perene do problema, sublinhando a conveniéncia de
ouvir vérias entidades na Comissdo, antes de se legislar estavelmente nesta
matéria.

O Senhor Deputado Relator Paulo Neves (PSD) pediu que fossem identificadas
quais as ilegalidades apontadas & UBER, e quais as melhorias que desejariam para
o sector.

Foi respondido peles peticicnantes que as ilegalidades flagrantes da UBER sdo,
ndo estar licenciada para o transporte de passageiros, os respectivos motoristas
nao estarem certificados, e ndo pagarem os mesmos impostos que os taxis;

Atribuem ainda a adesdo a UBER a “grande mdquina de marketing que aquela
utiliza”, denunciando alegadas cobrangas excessivas pela UBER, sublinhando a
necessidade de defender o interesse plblico que consideram estar desprotegido;
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Quanto as melhorias para o sector, defendem os peticiondrios que “tém que ser as
empresas a adaptar-se aos regulamentos e ndo o contrdrio”, e manifestam total
desacordo a uma “desregulamentar antes de regulamentar de novo”,

Consideraram ainda que esta posicdo da UBER ple em causa a Democracia, que
“ninguém acaba com a ilegalidade”, e que - por oposigédo ao que costuma ser dito
- existem também taxis de maior de qualidade;

“Nd&o querem acabar com a UBER, querem ¢ trabalhar nas mesmas condigbes”, e
dao o exemplo alternativo de Berlim, onde a UBER sd trabalha com téxis;

Manifestaram ainda discordéncia relativamente a discussdo que vai ocorrer nesta
data em plendrio da Assembleia da Replblica, por considerarem que é prematura,
ndo obstante ndo discordarem do seu conteldo concreto e referindo até té-lo
apoiado no passado, afirmando contudo preferir esperar pelas conclusdes da
discussdo do Grupo de Trabalho criado pelo governo hd uma semana, sob o fema
“a modernizagfio do setor do transporte publico de passageiros em automdvel
ligeiro”, na sequéncia dos protestos dos taxistas em relaggo a plataforma Uber.

O Senhor Deputado Ricardo Bexiga (PS) interveio afirmando que “o
regulamentacéio do sector estd desactualizada”, e que é oportuno regulamentar
sem tanta burocracia, alterando-se a legislagdo do sector com salvaguarda de
direitos adquiridos.

O Senhor Deputado Antdnic Cardoso (PS) inguiriu sobre o GT, tendo os
Peticionantes reiterado a existéncia de expectativa quanto ao funcionamento do
GT, afirmando ser necessério aguardar o fim dos seus trabalhos para se poder tirar
conclusdes.

O Senhor Deputado Relator Paulo Neves (PSD) perguntou sobre a formacgdo dos
motoristas, se tendo em conta a entrada da UBER no mercado, foi alterada a
formacdo gue ddo aos taxistas, e se a UBER tem parceiros licenciados para o
transporte.

Os Peticionantes responderam que os taxistas ja tém formagdo desde 1998,
explicando que das 550h iniciais agora s6 sdo necessarias 125 horas, mas que ha
falta de capacidade do IMT a dar resposta aos exames, que o sector tem gue
evoluir melhorando com formacio qualificada e que se houvesse uma comissdo
de disciplina poderiam controlar situacBes de faltas graves -casos de cobrangas
excessivas ho aeroporto ou de conducdo sob efeito de alcool por exemple-, e que
est3o a elaborar um projecto nesse sentido;

Responderam ainda que ndo ha viaturas da ‘letra A" a funcionar pela UBER, que as
viaturas de turismo ou de agéncias de viagem sd podem trabalhar nessa
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qualidade, n8o como téxi, e que ‘os rent-a-car’ ndo podem servir de taxi,
lamentando que o IMT ndo possa reagir;

Interrogam-se ainda sobre quem representa a UBER em Portugal e onde pagam
impostos, acrescentando que o Governo em Franga actuou contra a UBER.

b) Audigdo dos peticiondrios, primeiro subscritor, Francisco Maria Teixeira, Petigio n?
518/X11/42 — “Queremos a UBER em Portugal”, dia 2 de Junho de 2016.

Estiveram presentes: O Peticionante Francisco Maria Teixeira, bem como os
Deputados Fatima Ramos e Paulo Neves {PSD), Anténio Cardoso e Hugo Costa (PS)
e Bruno Dias {PCP).

O Peticionante aludiu a anterior audi¢do no ambito Peticdo lancada em Abril de
2015 apds decisdo judicial contra a UBER, com apoio publico muito répido e ja
com mais de 12 mil subscritores (audi¢do prévia em 2015-06-30, na Comissdo de

Economia e Obras Publicas);

Destacou a gualidade do servico da UBER, que é pratico, rapido e facil de utilizar,
com enorme rastreabilidade, descreveu a forma de acesso e utilizagdo dos
servicos da UBER gue salientou ser especialmente importante nas cidades, e
destacou a vantagem da criagdo de emprego, acrescentando que ha varias
entidades a pronunciar-se sobre a UBER.

O Senhor Deputado Bruno Dias (PCP) interveio recordando a anterior audicio, e
enquadrando a atual audicdo com um Cidaddo e ndo com a UBER, referiu-se 3
existéncla actual de outras plataformas, distinguindo a plataforma da UBER que
ndo aceita pagamentos em dinheiro, tendo acesso aos dados dos utilizadores,
declarando esperar que seja possivel agendar a presente Peticdo para Plenario,
antes de Agosto prdximo.

O Senhor Deputado Hugo Costa (PS) interveio referindo que o PS ndo tem nada
contra plataformas electrdnicas, mas que tem preocupac¢do com a privacidade dos
utentes e em ndo tratar pessoas do mesmo sector diferentemente, procurando
encontrar solugdes para todos os envolvidos, sublinhando ainda a importdncia de
se cumprirem as Leis.

0O Senhor Deputado Anténio Cardoso (PS5} interveio referindo ser utente de outra
plataforma — a ‘mytdxi’, e mostrando abertura a inovagdo, bem como interesse
em analisar e acompanhar a situagdo.

A Senhora Deputada Fatima Ramos (PSD) interveio referindo que o PSD tem uma
postura bastante aberta, com salvaguarda da seguranga e com protecgdo das
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pessoas, ndo se opondo & modernidade e qualidade, ndo admitindo
irregularidades mas aceitando a introdugdo de nova legislagdo para tratar todos os
transportadores com equidade.

O Peticionante Francisco Teixeira interveio explicando ter langado a Petigdo antes
de ser consultor da UBER, referiu-se & decisdo do Tribunal da Relagdo sobre a
UBER e a experiéncia de transporte assegurando que o servico da Uber é seguro e
merece confianga;

Afirmou-se convicto de que a UBER é completamente legal, apesar de alegar ndo
ser jurista, mencionou o facto do debate ter passado do pagamento de impostos
por parte da UBER em que se centrou inicialmente para a questdo do acesso a
profissdo, considerou que o Estado tem que facilitar o acesso a profissdo e que a
existéncia de concorréncia é benéfica.

A Senhora Deputada Fatima Ramos (PSD) interveio afirmando que o PSD considera
sempre positivo o didlogo e as iniciativas civicas, destacou a novidade e qualidade
da UBER, mas referiu a existéncia de algumas discrepéncias, interrogando-se

quanto a questio da seguranga oferecida pelos condutores da UBER quando
comparada com a dos taxistas.

O Peticionante Francisco Teixeira interveio considerando que 100, 150 ou 300
horas de formacdo dos taxistas ndo fazem sentido quando a qualidade do servigo
via Uber é avaliada em tempo real, e opinou que ndo é a UBER que tem que sair
de cena, mas alguns taxistas que tém que se adaptar as inovagdes questionando-
se ainda sobre a razoabilidade e bondade da atribuicdo em nimero muito limitado
das licengas de téxi pelas autarquias - que associou a intengdo deliberada de
favorecimento dos comboios — as quais por essa razdo surgem depois a venda em
plataformas como a OLX, com valores inflacionados e exorbitantes.

¢) Audiciio do Director Geral da UBER, Rui Bento relativamente a Peti¢do n2 518/XI1/42

~ "Queremos a UBER em Portugal”, dia 15 de Junho de 2016.

Estiveram presentes: O Director Geral em Portugal da UBER, Rui Bento, e 0s
Deputados Paulo Neves (PSD), Hugo Costa (PS), Heitor de Sousa (BE) e Bruno Dias
{PCP).

O Diretor Geral em Portugal da UBER, Rui Bento interveio invocando a anterior
audigdo, e propds-se fazer a apresentagio da UBER bem como um ponto da situagdo
sobre a mesma, a qual classificou como sendo uma plataforma de tecnologia nas

10
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cidades, oferecendoc uma opgdo de mobilidade as pessoas nas cidades, estando em
Portugal desde 4 de Julho 2014, a operar em 4 segmentos (UBER Black - gama alta,
UBER X — mais economico, UBER XL — até 6 pessoas, desde hd 1 semana no Algarve,
UBER Green — veiculos eléctricos, desde hé 4 semanas);

Enumerou algumas vantagens da plataforma para os utilizadores, nomeadamente o
facto de os pagamentos serem feitos de forma automatica por cartdo previamente
registado, o facto de a seguranca ser a 12 prioridade da UBER, com todas as viagens
avaliadas, verificando a UBER os operadores quantc a licengas, seguros e
antecedentes de registo criminal (cada 3 meses);

Afirmou gue a UBER traz beneficios as cidades, com reducfo de transito, classificando
os vefculos UBER como menos poluentes, acrescentou que t&m mais de mil
utilizadores permanentes, aludiu ainda a um estudo da Universidade Catélica bem
como a sondagem realizada j& 2016, muito favordveis a UBER, e considerou
finalmente gue uma lei mais moderna deverd trazer mais vantagens aos utilizadores e
operadores.

O Senhor Deputado Bruno Dias (PCP) adiantou que jé ndo se pBe o problema de a
UBER ser uma plataforma tecnolégica, mas das condicBes em que os seus operadores
de transporie estdo a funcionar, e, citando entrevista de responsavel europeu UBER
sobre tarifas UBER, perguntou sobre possibilidade de aplicag8o de tarifa dindmica
para utilizadores, nomeadamente agravada no caso de a carga de bateria do telefone
do cliente ser diminuta, sendo a mesma monitorizada pela UBER;

Perguntou também em gue jurisdicdo sdo armazenados dados sobre passageiros e
sobre condutores, explicando as preocupaces existentes sobre rastreabilidade dos
cartBes de crédito dos utilizadores e inquirindo sobre a manutencdo do anonimato do
utilizador bem como da possibilidade de pagar sem ser por cartdo, tendo em conta
obrigatoriedade de se aceitar pagamentos em dinheirg, ndo praticada pela UBER.

0 Senhor Deputado Heitor de Sousa (BE) interveio recordando a anterior audigdo do
12 Peticionante da Peticdo n.2 518, referindo-se criticamente aos argumentos af
utilizados sobre horas de formagdo, a quai considerou muito importante, bem como o
favorecimento dos comboios na alegada relacdo com a concessdo de poucas licengas
de téxi;

Reconheceu 2 UBER uma perspetiva diferente e alguma presséo benéfica para que os
taxis aceitem algumas facilidades, embora no geral considere que o problema é a
UBER nfo querer cumprir mesmas condi¢des que os tdxis, e explicou gue o nimero de
licencas de taxi depende de decisdes camararias, sublinhou entender gue a UBER ndo
queira cumprir a lei actual ac querer liberdade de transporte que os taxis ndo tém,

11
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referiu a questdo do fornecimento de dados do cartdo do utilizador, e sublinhou gue a
UBER n3o respeita obrigatoriedade de aceitagdo de pagamento em dinheiro.

0 Senhor Deputado Hugo Costa {PS) interveio referindo ja ter recebido o DG da UBER
no seu GP, o qual adiantou, nada tem contra inovac¢do, mas exige o cumprimento das
Leis, reforcou a ideia ja expressa da importancia da confidencialidade dos dados,
perguntou se consideram justo haver pessoas com direitos diferentes, e terminou
dizendo ter esperanca nas conciustes do GT do Governo.

O Diretor Geral em Portugal da UBER agradeceu a abertura geral a inova{;ﬁo
informando que todos operadores UBER cumprem obrigacSes para o exercicio das
suas actividades, cumpre todas as regras eurppeias e portuguesas, nomeadamente
quanto ao uso dos dados utilizados, baseados na UBER BV, na Holanda;

Lembrou que a utilizagdo da UBER é uma op¢do de livre escolha, que existem outras
plataformas algo comparéveis como a ‘Booking’ para reservar hotéis ou a ‘eDreams’
para escolher voos de avido, questionou o exclusivo do transporte de téxi nas cidades
e a logica da Lei do Taxi (1940) no tempo presente, e terminou informando que
informou que o indicador ‘carga de bateria’ ndo é utilizado no cédlculo da tarifa a
aplicar na Uber.,

V - Conclusoes e Parecer

Conclusbes

1 - A divergéncia que opde Uber ao sector do taxi ndo conhece fronteiras e tem
acompanhado a abertura de representagdes da primeira por todo o mundo, n&o
sendo pois de estranhar que o mesmo tenha também ocorrido no casc de
Portugal.

2 - Em suma, o sector do Taxi considera que a Uber presta um servi¢o de
transporte rodoviario em veiculos ligeiros de aluguer para o qual nao esta
licenciada e que ndo cumpre a legislagao nacional, enquanto a Uber defende
que é uma Plataforma Tecnologica € ndo uma empresa de transportes, e que
estd disponivel para trabalhar com os operadores do sector e com os
legisladores.

3 - O Gabinete do Secretario de Estado Adjunto e do Ambiente informou

publicamente em 24 de Fevereiro de 2016 que solicitou informagéo a Comisséo
Europeia sobre a UBER e “sobre os desenvolvimentos que estdo em curso,
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bem como sobre a existéncia de uma estratégia comum, que permita uma
articulagcdo das posicbes dos diversos Estados-membros” em relagdo &
atividade da Uber.”

4 - No quadro do surgimento de novas tendéncias de empreendedorismo e
modelos de negécio impulsionados pelo desenvolvimenio do sector das
telecomunicagbes e dos sistemas de informagédo, a Unido Europeia optou
desde o inicio por uma abordagem prudente ao tema, ciente do contributo para
o crescimento e o emprego que aqueles podem proporcionar, se forem
incentivados e desenvolvidos de maneira responsavel.

5 - Existe entretanto uma disputa judicial em curso nos Tribunais de Lisboa,
devido & diferente interpretagéo da lei vigente que parece revelar a existéncia
de lacunas face a realidades novas, e que tendo tido inicio numa providéncia
cautelar, originaram ja decisdes favoraveis as pretensdes do sector do taxi, a
que se seguiu entretanto um recurso para o Tribunal da Relagdo. O recurso
interposto pela Uber na sequéncia da decisdo judicial que proibia a sua
atividade em Portugal foi considerado "parcialmente procedente”.

6 - As entidades administrativas a quem compete em primeira linha o
licenciamento e fiscalizagdo do cumprimento da lei aplicavel, em concreto a
AMT-Autoridade da Mobilidade e dos Transportes, acompanhando a
interpretagdo e deciséo inicial do Tribunal de Lisboa pronunciou-se a 5 de Maio
atraves de parecer enviado ao Governo:

«Face a descricdo que a Uber faz de si mesma, a Uber é ilegal», para
aléem de estar «xem incumprimento da sentenga de Tribunal Judicial
da Comarca de Lishoa.» e considera ainda que «A Uber ndo cumpriu,
tanto quanto se tem conhecimento, as medidas cautelares decretadas
pelo Tribunal.»

«Cabe a ANTRAL, na qualidade de requerente do procedimento
cautelar, desencadear 0s mecanismos processuais ao seu dispor para
executar a sentencga proferida pelo Tribunal pondo fim ao incumprimento
da Uber.»

Nas palavras do presidente da AMT, na Comissdo de Economia,
Inovacao e Obras Plblicas, no dia 11 de Maio de 2016, “Ou acatamos
as decisdes dos tribunais ou deixamos de ser um Estado de direito”, “Ou
a legisfagdo muda ou a Uber fem de entrar no quadro legislativo”
existente.
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7 - O Governo, através do Despacho n.° 6478/2016 do Secretério de Estado
Adjunto e do Ambiente datado de 12 de Maio, e invocando a Lei n.® 4/2004 de
15 de Janeiro que “Estabelece os principios e normas a que deve obedecer a
organizagdo da administragdo directa do Estado”, criou um Grupo de Trabalho
para “modernizar o sector do transporte piiblico de passageiros em automovel
ligeiro”, o qual deveréd apresentar conclusdes em Julho e, que por alegada
exigéncia do sector do taxi, ndo integra representantes da Uber ou congéneres.

8 - No passado dia 2 de Junho a UE divulgou em comunicado Oficial um
conjunto de “Crientagées” que visam “encorajar os consumidores, as empresas
e as autoridades publicas a participar com confianga na designada economia
colaborativa”, evitando uma proibicdo absoluta destas novas actividades,
devendo ser entendida como Ultimo recurso”. Encoraja ainda os Estados-
Membros “a examinar e, se for caso disso, a rever a legislagdo em vigor a luz
destas orientagdes”, adiantando que vai acompanhar a evolugédo da
regulamentac¢éo, dos pregos e da qualidade dos servigos, identificando
“eventuais obstaculos ou problemas decorrentes de regulamentagdes nacionais
divergentes ou lacunas em matéria regulamentar”.

9 - Da parte de todos os Grupos Parlamentares, constatada a propensao para
novas tendéncias de consumo associadas a utilizagéo de novas tecnologias, foi
manifestada abertura para analisar e acompanhar este tema, sendo
consensual a necessidade de se cumprir e se fazer cumprir a lei.

10 - A Lei de Bases da Salde determina que o transporte de doentes se inclui
nas actividades sujeitas a regras préprias € a disciplina e inspecgdo do
Ministério da Salde e Ministério da Administracéo Interna, dela resuitando a
fixacdo de normas basicas de enquadramento, que a portaria questionada' vem
regulamentar, conformando a actividade de transporte de doentes emergentes,
urgentes e nao urgentes, com as regras da norma europeia EN 1789 relativa as
ambulancias, e regulamentando a utilizacdo de veiculos que permitem o
transporte de doentes ndo urgentes - VDTD -, actualizando e uniformizando
também, e de acordo com a legislacdo europeia, as suas caracteristicas, e as
competéncias exigidas as suas tripulagdes, conforme Parecer da Comisséo de
Satde votado sem oposicao de qualquer Grupo Parlamentar.
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Parecer

a) O objeto das Petigcbes € claro e esta bem especificado, encontrando-se
identificados os peticionarios e estando preenchidos os demais requisitos
formais e de tramitagéo estabelecidos no artigo 9.° da Lei do Exercicio do

Direito de Peticao;

b) As presentes peticdes encontravam-se assinadas respetivamente por
5.862 peticionarios, e por 10.575 peticionarios quando entregues, pelo que
cumprem os requisitos legais para a audi¢cdo obrigatéria dos peticionarios,
conforme artigo 21.° da Lei do Exercicio do Direito de Peticdo, e,
cumulativamente, reinem os requisitos legais para a apreciagdo no

Plenario vide artigo 24.° da mesma lei.

c) O presente Relatério devera ser remetido ao Senhor Presidente da
Assembleia da Republica, nos termos do n.° 8 do artigo 17.° da Lei do

Exercicio do Direito de Peti¢ao.

Paldcio de S. Bento, 6 de julho de 2016

O Deputado Autor do Parecer Presidente da Comissao
Lo _
‘ A ' v
ulo Neves) — (Hélder Amaral)
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