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Contributo para a Apreciag@o Publica do Proposta Lei N° 106/XIll
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Em geral A Proposta de Lei em aprego (doravante PL) tem um propésito positivo, a
promog&o da igualdade entre homens e mulheres no trabalho. Este principio tem ja
sede constitucional e legal, nomeadamente no Cédigo do Trabalho e n&o merece
contestag&o, pelo contrario. O que é justificada fonte de preocupagéo € o teor das
praticas adoptadas pata combater a sua violagéo, porquanto, em nome de principio
justo, podem ocultar razdes perfeitamente atendiveis para a discriminag&o n&o de
pessoas, mas de condigbes de trabalho. Falamos das desigualdades de condigbes
de trabalho assentes, nomeadamente, na diferente antiguidade na empresa, nas
diversas qualificagbes profissionais ou mesmo nas diferentes aptidées laborais
que, nem por serem de mais dificil e subjectiva avaliag&o, s&o de desconsiderar na
atribuig&o devida ao trabalhador(a). A PL em aprego denota preocupagao com o
rigor avaliativo, mas carece de melhoramento, designadamente na definicéo das
condiges “objectivas” a considerar. Em especial . Art. 2/1-c) e 4° (Nog&o de
discriminag&o remuneratéria em razéo do sexo) A PL considera — bem - que ha
Texto do discriminag&o em raz&o do sexo quando as diferengas remuneratérias nao
Contrib assentem em “critérios objectivos comuns a homens e mulheres”. O problema
suscita-se pela mera, vaga, remissdo aqui contida para o art® 31° do Cédigo do
Trabalho (CT). N&o basta remeter, &€ necessario que aqui se (re)diga que sao
factores objectivos — admissiveis — de discriminagéo o mérito, a produtividade, a
assiduidade, a antiguidade (ex art. 31°/3 CT), bem como as qualificacbes
profissionais, independentemente do sexo dos envolvidos. . Art. 3°/1-a) e /2
(Barémetro de diferengas remuneratérias) A PL estabelece que a informag&o
estatistica relevante neste dominio se deve basear em “fontes legais e
administrativas disponiveis”. Que fontes s&o estas, além do balango social das
empresas? Em nome da transparéncia, deve precisar-se quais as “fontes”
atendiveis neste dominio. . Art. 5° - (Plano de avaliag&o) A apresentagéo, ao
servigo inspectivo, de um plano de avaliagéo pela empresa empregadora fornece a
esta uma oportunidade de réplica que se salda. As reservas subsistem, porém,
quanto & caracterizagéo legal de quais sejam os factores objectivos de
discriminag&o atendiveis. . Art. 7° - (Presungao de ilicitude do despedimento) Nao
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ha nenhuma raz&o para estabelecer uma ilag&o legal (& isso que uma presung&o
€) entre a existéncia de eventual discriminagéo salarial e um despedimento. E
amplamente suficiente o quadro legal existente que ja proscreve, pune e reprime o
despedimento sem justa causa, ndo sendo apropriada a presuncgéo de ilicitude,
aqui desproporcionada ao tipo de infracg8o em causa. . Art.17° - (Fontes
especificas) E inatil e redundante tecnicamente estatuir que esta futura lei tem de
conformar-se ao Codigo do Trabalho. E sabido e decorre ja das regras gerais.
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