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Factores de risco de abuso no relacionamento intimo:
Estudo de validacao da vers3o portuguesa
do questionario “Personal and Relationships Profile”

Carla Alexandra Paiva’ & Barbara Figueiredo?

O presente artigo trata do estudo das caracteristicas psicométricas da versao por-
tuguesa do questionario “Personal and Relationships Profile” (PRP, Straus, Hamby,
Boney-McCoy, & Sugarman, 1999). Este instrumento destina-se a avaliar os prin-
cipais factores relacionados com a ocorréncia de abuso no relacionamento com o
companheiro; integra 21 sub-escalas substantivas e uma sub-escala de desejabili-
dade social.

Foram participantes 551 estudantes universitarios (60.3% do sexo feminino), na
sua maioria com idades compreendidas entre 0s 19 e 0s 25 anos e com uma relacao
do tipo namoro.

O questionario apresenta elevada consisténcia interna (0=.90), e as sub-escalas
tém valores de alpha de Cronbach compreendidos entre .50 e .84. Confirma-se
também a validade externa dado que um elevado niimero de sub-escalas do PRP,
se encontra significativamente correlacionado com a escala de abuso fisico sem
sequelas (CTS2).

Os resultados obtidos confirmam a validade da versdo portuguesa do questiona-
rio PRP, possibilitando a investigadores e praticos no ambito das relagdes maritais
um instrumento de screening para sinalizacio, aprofundamento e orientagao das
linhas de accao especificas no tratamento e/ou investigacdo dos principais facto-
res associados a vicléncia conjugal.
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Introducao

A investigacao dos factores associados ao abuso no relacicnamento intimo tem
sido alve de um crescente interesse. Porém a literatura sobre o tema nao € con-
sensual, pois se alguns autores defendem a importancia dos factores de ordem
intra-psiquica e individual, como a depressdo e a historia criminal, outros referem
como mais salientes as caracteristicas de nivel interpessoal e relacional, como o

dominio e os problemas de comunicacao na diade.

Se inicialmente os relatos psiquiatricos enfatizavam a existéncia de perturba-
cio psicopatologica, principaimente por parte das vitimas (Snell, Rosenwald, &
Robey, 1964), tais relatos foram fortemente criticados e substituidos, nos anos 80,
pelas analises da violéncia doméstica que apontam sobretudo variaveis relacio-
nais, como o dominio e o conflito {Dobash & Dobash, 1979; Celles, 1983; Pagelow,
1984; Straus & Gelles, 1990; Straus, Gelles & Steinmetz, 1980; Yllo & Bogard,
1988). Muitos autores rejeitaram explicitamente a componente intra-psiguica
pelo menos na explicacdo da perpetracao do abuso sobre o companheiro. A hipo-
tese de que as varidveis interpessoais tém mais peso do que as intra-psiquicas na
etiologia do abuso ao companheiro teve durante algum tempo elevada aceitacao

entre os estudiosos da violéncia no relacionamento intimo.

Mais recentemente a primazia das varidveis sociolégicas tem tambem sido desa-
fiada. Numerosos autores concordam que as caracteristicas de ordem individual
sdo tanto, se ndo mais importantes quanto as sociais (e.g. Dutton, 1998; Gottman,
Jacobson, Rushe, Shortt, Babcock, et al, 1995; Holtzworth-Munroe, Meehan,
Herron & Stuart, 1999; O'Leary, 1993). Em contraste com o foco anterior nas viti-
mas existe presentemente uma atencao crescente na psicopatologia dos agres-
sores {e.g., Holtzworth-Munroe et al., 1999; Dutton, 1998). Outros autores, conti-
nuam contudo a focar-se nas dimensdes etiolégicas de ordem social, e a disputa
entre aqueles que defendem os mecanismos intra-psiquicos e 0s que advogam os
mecanismos socioldgicos esta a receber consideravel atencdo na literatura (e.g.
Bowker, 1993; Dutton, 1998; Renzetti, 1994; Stets, 1992; Straus, 1973; Walker, 1993;
Ylio & Bogard, 1988,).

Racional teorico e empirico

O questionario Personal and Relationships Profile (PRP) destina-se ao despiste cli-
nico e investigacao do abuso no contexto do relacionamento intimo com o com-
panheiro. Comporta 21 dimensdes substantivas identificadas enquanto factores
de risco para a ocorréncia de abuso. Como instrumento clinico, tem validade na
identificacao dos factores etiologicos a incluir em programas de tratamento de




agressores. No ambito da investigacdo, tem aplicabilidade no estudo dos factores
de risco associados ao abuso e pode também ser usado na avaliacio dos efeitos
dos programas de tratamento para agressores.

Asdimensoes avaliadas poreste instrumento foram seleccionadas com base numa
revisao da investigacao que correlaciona o abuso no relacionamento intimo com
as teorias explicativas da etiologia do fenémeno (Straus, Hamby, Boney-McCoy, &
Sugarman 1999). As teorias psicolégicas da etiologia do abuso no casal focalizam-
se nas caracteristicas do agressor e nas caracteristicas da vitima, enquanto que as
teorias sociologicas se focalizam nas caracteristicas da relacdo. Com base neste
racional, o PRP foi construido para avaliar tanto factores de ordem individual ou
caracteristicas pessoais, como variaveis de ordem relacional.

Da definicao de “factor de risco” apresentada pelos autores sobressaem trés cri-
térios gerais (Straus & Ramirez, 2001). Em primeiro fugar, o factor de risco deve
covariar com o abuso ao companheiro. Em segundo lugar, a covariancia nao deve
ser devida a fontes de erro, como erros de amostragem ou de medida. Em terceiro
lugar, alteracdes nos niveis das caracteristicas avaliadas devem preceder tempo-
ralmente alteracoes nas medidas de abuso (Kleinbaum, Kupper, & Morgestern,
1982).

O guestionario PRP permite avaliar os seguintes factores de risco associados ao
abuso no contexto do relacionamento intimo com o companheiro: indicadores
acerca do proprio sujeito (nas escalas de personalidade anti-social, personalidade
borderline, historia criminal, depressao, hostilidade de género, histéria de negligén-
cia, PTSD, desejabilidade social, e integracdo social), e indicadores mais de ordem
relacional que se referem a comportamentos e crencas acerca do companheiro
(nas escalas de controlo da raiva, problemas de comunicacdo, conflito, dominio,
ciume, atribuicdo negativa, compromisso relacional, e mal-estar relacional).

Tanto o crescente numero de programas de tratamento para agressores, princi-
palmente nos EUA (por ordem do tribunal em substituicdo do regime penitenci-
ario), como a maior atencao dos terapeutas a violéncia no seio da familia, muitas
vezes ndo relatada a menos que questionada (Aldorondo, & Straus, 1994), tém
reclamado a necessidade de um instrumento de diagnostico que auxilie a inves-
tigacdo e intervencao mais aprofundada nas situacoes de abuso, sugerindo pos-
siveis factores etiolégicos. S6 dois instrumentos responderam a esta finalidade,
e apenas de um modo limitado. A ‘Propensity to Abusiveness Scale’ (PAS, Dutton,
1995), cuja maior limitacdo consiste na reduzida abrangéncia em termos dos fac-
tores etiolégicos envolvidos no abuso {em particular carece de medidas de ava-
liacao tanto intra-psiquicas como interpessoais ou relacionais). O ‘Spouse Assault
Risk Assessment Guide’ (SARA, Kropp & Hart, 1997), cuja principal limitacao con-
siste no tempo necessario a recolha de informacdo e reduzida aplicabilidade. A
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informacdo obtida pelo examinador advém de uma variedade de fontes, como
entrevistas ao ofensor e a vitima, policia e outros relatos de casos e avaliacoes
psicolégicas, cujo objectivo central reside em identificar mais ofensores de alto
risco do que factores que identifiquem potenciais abusadores. Apesar de estes
dois instrumentos providenciarem informacdes importantes no plano do trata-
mento e investigacao etiologica, nao foram desenhados para esse efeito, donde
a necessidade de desenvolver uma medida de auto-relato que avaliasse o largo
espectro de variaveis etiologicas envolvidas no abuso no contexto do relaciona-
mento intimo (Straus & Mouradian, 1999).

O PRP, fornece um perfil de resultados em 21 construtos associados com o abuso
no relacionamento com o companheiro e responde a necessidade de um instru-

mento de ‘screening’ (Straus et al., 1999a).

Face a outros instrumentos o PRP tem como vantagens: (a) a sua brevidade con-
torna o problema da extensao das medidas e a sua aplicabilidade em diferentes
settings; (b) a estandardizacdo dos itens em todas as sub-escalas, reduz o tempo
de administracao através da uniformizacio das instrucoes; (c) os resultados de
um respondente poderao ser agrupados sob a forma de um perfil Gnico, permi-
tindo ao examinador identificar rapidamente que caracteristica(s) estdo elevadas

face a populacao normativa ou relativamente a outros itens.

Administrado conjuntamente com as ‘Revised Conflict Tactics Scales’ (CTS2, Straus,
Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman, 1996, Figueiredo & Paiva, 2006, Paiva &
Figueiredo, 2006) faculta um exame mais detalhado de factores pessoais e rela-
cionais que se associam a ocorréncia de abuso no relacionamento intimo, uma
base mais completa para a compreensao do fenomeno e desenvolvimento de pla-

nos de tratamento mais especificos.

Obstaculos metodolégicos

Acredita-se que a investigacdo e tratamento do abuso no contexto do relaciona-
mento intimo necessita considerar o “apport” de ambas as teorias supracitadas,
das que consideram as caracteristicas das pessoas envolvidas e das que conside-
ram as caracteristicas da relacdo entre elas. O PRP destina-se a tornar pratica-
vel a avaliagao das variaveis reflectidas por ambas as teorias, porque avalia tanto
variaveis interpessoais como intra-psiquicas e é relativamente conciso (32 minu-
tos), tendo em conta o elevado nimero de varidveis analisadas. Todavia, convém
salientar que o PRP esta destinado ao despiste diagnéstico e a fins de investigacao

e nao a ser utilizado como instrumento preditor.




Em acréscimo a medida de construtos relevantes, um instrumento para uso em
contexto forense deve também ter em conta a possibilidade de respostas defensi-
vas, gue minimizam comportamentos socialmente indesejaveis, nomeadamente
aqueles que tém valéncia social negativa (e.g., abuso fisico mulher-homem) e pos-
siveis penalidades criminais (e.g. abuso fisico agravado). Uma abordagem comum
€ a administracao de uma medida separada para controlo desta possibilidade.

Recomenda-se que na analise dos resultados obtidos no PRP se atenda ao género,
idade, historia familiar e outras caracteristicas demograficas do sujeito, mas tam-
bem aos efeitos da resposta ao acaso e da desejabilidade social. Para esse efeito,
o questionario incorpora a escala de desejabilidade social de Marlowe-Crowne na
sua versao reduzida desenvolvida por Reynolds {1982). Em termos de validade e
fidelidade, diga-se que o PRP foi aplicado quer em populacdes normativas (estu-
dantes universitarios) quer em ofensores, revelando boa consisténcia interna para

a maioria das escalas (Straus & Mouradian, 1999).

Validade conceptual

A construcdo do PRP comecou por uma analise tedrica dos construtos a serem
avaliados em cada sub-escala, no sentido de identificar as facetas ou dominios
mais relevantes. Como parte deste processo foram revistas outras medidas exis-
tentes. Por exemplo, para a sub-escala de negligéncia, os autores realizaram uma
revisao da literatura e identificaram 4 tipos de necessidades desenvolvimentais
susceptiveis de ser negligenciadas: fisica, emocional, cognitiva e de supervisao/
educacional (Straus et al,, 1999a). O passo seguinte consistiu em construir sequén-
cias de itens que representassem cada um destes dominios. Para tal, os autores
basearam-se quer nos instrumentos existentes, quer na sua pratica clinica e
experiéncia de investigacao. Os itens foram posteriormente administrados a uma
amostra de 400 estudantes universitarios. A analise dos itens discriminados pela
analise factorial permitiu decidir agueles que seriam incluidos na presente versao
do PRP, com base na elevacado das correlacdes e na heterogeneidade das dimen-

sdes avaliadas.

Uma vez que a validacao inicial da escala foi conduzida em amostras de estudan-
tes universitarios em relacoes de namoro, a sua sensibilidade ao abuso fisico sem
sequelas deveria ser considerada, porque da mesma forma que outros grupos de
jovens, os estudantes revelam elevadas taxas deste tipo de abuso, variavel entre
25 e 50% (Paiva & Figueiredo, 2004, 2005; Figueiredo & Paiva, 2006; Straus et al,,
2002, 2004; Sugarman & Hotaling, 1989).

Nos EUA, a populacdo universitaria constitui uma percentagem bastante razodvel

da populacao jovem, pelo que um instrumento que possa ajudar a determinar
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as taxas de abuso e os factores a esta associados em estudantes universitarios,
poderd ter valor intrinseco mesmo que ndo tenha outra aplicacdo. O conheci-
mento obtido a partir do uso do presente instrumento, podera ser aplicado no
desenvolvimento de programas para reducao das interacgdes violentas em casais
jovens, constituindo um degrau na prevencao secundaria da violéncia marital d
posteriori.

Contudo, uma possivel limitacao do recurso a estudantes universitarios consiste
em que existem provavelmente poucos casos com elevacao na maioria dos scores
patoldgicos avaliados pelo PRP e as instancias abusivas severas serao igualmente
reduzidas. Consequentemente, sdo necessarios dados quanto a sensibilidade do
PRP em amostras da comunidade e em amostras de ofensores.

Instrumento

Traducao, retroversao e analise semantica dos itens

O questionario PRP foi traduzido para a lingua portuguesa por trés especialistas
na area da psicologia {dois portugueses e um brasileiro} e um especialista em lin-
gua inglesa que assegurou a sua retroversao. A sua equivaléncia semantica foi
testada numa pequena amostra de estudantes universitarios (N=12), no sentido
de se observarem duvidas na compreensao e conteudo semantico das questoes.
O questionario foi ainda comparado com a versao brasileira e discutidas as princi-
pais divergéncias entre as duas versdes, sendo a versao final o resultado da adop-
cao de uma vers3o com equivaléncia semantica e cultural.

Administracao e cotacao
O questionario PRP é composto por 186 itens numa escala de resposta tipo likert
com 4 opcdes: (1) discordo totalmente, (2) discordo, (3) concordo, {4) concordo

totalmente. O tempo de administracao e resposta é em média de 30 minutos.

A versao do PRP que trata o presente artigo inclui 21 sub-escalas substantivas e
uma sub-escala de desejabilidade social. As 21 sub-escalas avaliam construtos
para 0s quais existe uma base tedrica e empirica e se espera estarem associados
com o abuso fisico sem sequelas ao companheiro. Seguidamente apresentam-se
as dimensoes e sub-escalas do instrumento, assim como a forma de cotacdo das
mesmas (tabela 1).




Tabela 1: itens componentes do PRP por sub-escalas e dimensdes

ESCALAS PESSOAIS OU INTRAPSIQUICAS

Dimensoes [tem

Personalidade Anti-social (ASP)

Impuisivi-  ASPo6
dade/
quebra de ASP1O
regras
ASPog
ASPog

Desrespeito ASPO1R
pelos outros ASPO3

ASPO7

ASPO8
ASPM

Fraude

InstabilidadeBOR10

BORnN

BORo9

BORO2

BORo6

BORoj
Comporta- BORo4
mento BORO7
Auto-des-
trutivo

BORO3

BORO2
Crime de CHoz
propriedade

CHo8

CHob6

CHi4
Crime CHig
violento

CHog

CHo3

20.Muitas vezes, quebro propositadamente
coisas que pertencem aos outros

84. Muitas vezes, faco coisas que sdo contra a lei

103.Muitas vezes faco coisas que as outras pessoas consideram
perigosas ASP01-195.Arrependo-me quando magoo-o alguém

162.Tenho dificuldade em cumprir as
regras no trabalho ou escola

195.Arrependo-me quando magoo-o alguém®*
159.56 trato mal as pessoas quando elas o merecem

61.N2o penso acerca das consequéncias dos
meus actos sobre as outras pessoas

163.Muitas vezes, minto para conseguir 0 que quero
39.Minto para me fazer passar por uma pessoa melhor
Personalidade Borderline (BOR)

97.0scilo entre pensar que 0 meu
companheiro(a) é perfeito ou é terrivel

52.0s meus relacionamentos tém grandes altos e baixos

179.Mudo repentinamente entre ser um
tipo, e outro tipo de pessoa

130.Tenho tido a ideia de me cortar ou queimar a mim proprio(a)
176.0 meu humor esta sempre a mudar

19. Muitas vezes, sinto um vazio

135.Muitas vezes, prejudico-me com as coisas que faco

22.Tenho feito quase tudo para impe-
dir que as pessoas me abandonem

189.Tenho dito aos outros que me vou matar

130.Tenho tido a ideia de me cortar ou queimar a mim proprio(a)
Historia criminal (CH)

72.Antes dos meus 15 anos, roubei ou tentei roubar

alguma coisa com valor igual ou superior a 50 euros

192.Antes dos meus 15 anos, roubei dinheiro

(de alguém, inclusive familia)

35.Desde os meus 15 anos, tenho roubado ou tentado rou-

bar alguma coisa com valor igual ou superior a 50 euros

43.Desde os meus 15 anos, tenho roubado
dinheiro (de alguém, inclusive familia)

186.Antes dos meus 15 anos, agredi fisicamente alguém
com o propdsito de o(a) magoar seriamente

171.Antes dos meus 15 anos, agredi ou ame-
acei agredir os meus pais

144.Desde os meus 15 anos, agredi fisicamente alguém
com o propdsito de o(a) magoar seriamente
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Tabela 1: ltens componentes do PRP por sub-escalas e dimensdes (cont.)

CHn 116.Desde os meus 15 anos, bati ou ameacei bater
em alguém gue ndo era da minha familia

Dimensoes Inicio precoceCHo2+Cho8+ CH15+ CHog

alternativas |0 tardic CHob+ CHig+ CHO3+ CH11

192
I Sintomas depressivos (DEP)
Sintomas ~ DEPo2R 42.Habitualmente, sinto-me bastante bem quando acordo®

depressivos nepog 141.Estou tao triste, que as vezes me per-

gunto se vate a pena continuar a viver

DEPO8 196. Tenho tido a ideia de me matar

DEPO4R 78.Estou geralmente de bom humor *

DEPOgR 85.Penso que me irdo acontecer coisas boas no futuro”
DEPo7 155.5into-me triste com muita frequéncia

DEPO3R 47.Em geral, a minha vida esta a correr bem”

DEPO1R 40.Gosto do meu dia a dia*

Hostilidade de género para com homens
e para com mulheres (GH)

Hostilidade GHog 126.0s homens sao grosseiros

para com GHo3 46.0s homens tratam mal as mulheres

homens
GHoa 54.0s homens irritam-me muito
GHon 28.0s homens sdo mais desonestos do que as mulheres
GHogR 57.0s homens respeitam as mulheres”

Hostilidade GHio 157.As mulheres sdo grosseiras

paracom  cio6 59.As mulheres tratam mal os homens

mutheres
GHo8 119.As mutheres irritam-me muito
GHo2 37.5into-me muitas vezes ressentido com as mulheres
GHo7 100.Sou facilmente frustrado(a) pelas mulheres

Dimensoes Crencas GH10+GHO6+ GHog+ GHO3+ GHo1+ GHogR
alternativas negativas

Emocoes GHo8+CGHo2+ CGHo7+ GHo4

negativas
Historia de negligéncia (NH)
Cognitiva  NHo7R 177.0s meus pais ajudavam-me nos trabalhos de casa®
NHog4 122.0s meus pais ndo me ajudaram a dar o meu methor
Educacional NHo1R 16.0s meus pais asseguravam-se que eu fosse a escola”
NHog 134.05 meus pais nao se preocupa-
vam se eu tivesse sarilhos na escola
Emocional NHo8 183.Quando tive dificuldades os meus pais ajudaram-me
NHo3 58.0s meus pais nao me consola-
vam quando estava desanimada
Fisica NHo8&R 169.0s meus pais deram-me roupas sufi-
cientes para me agasalhar®
NHo2 25.0s meus pais nao me traziam limpa




Tabela 1: ltens componentes do PRP por sub-escalas e dimensdes (cont.)

Evitamento/ PTS10
Activacao

PTSo1

PTSo3
PTSog

Reexperien- PTSo4
ciacao

PTS06

PTSos
PTS08

Compro-  Slo6
misso

Slo3R
Crencas SlogR
sobreoqyngp
crime
Pares SlosR
delinquentes

Slo7R
Envolvi- Slog
mento

Sio2R

Rede de Sio1
suporte

familiar Sito

Abuso de SUB12
alcool

SUBo2

SUB13

SUB1

Abusode  SUBob6
outras
drogas

SUBo7

Sintomas de perturbacdo do stress pos-traumatico (PTS)

188 Tenho estado apavorado(a) com as coi-
sas que me tém acontecido

75.Evito fazer gualquer coisa que me lem-
bre coisas horriveis que me aconteceram

96.Procuro constantemente sinais de perigo
12.50u facilmente assustado(a)

185.Estou sempre a lembrar-me das coi-
sas horriveis gue me aconteceram

201.Tenho pesadelos com as coisas hor-
riveis que me aconteceram

41.Tento ndo pensar nas coisas horriveis que me aconteceram

145.Acontecerem-me coisas horriveis que me
fazem sentir desamparado(a) e apavorado(a)

integracdo social (S1)

82.Tenho objectivos na vida que tento alcancar

62.Desisto facilmente de projectos dificeis*

73.F correcto ndo cumprir a lei, desde que nio se fique lesado*

99.Para ser bem sucedido(a), tenho feito algu-
mas coisas que ndo sao correctas”

81Tenho estado com amigos que tém
tido problemas com a justica”

90.Tenho amigos que cometeram crimes”

128 Vou a igreja, sinagoga ou mes-
quita uma ou mais vezes por més

- 30.Raramente participo em actividades religiosas”

27.Tenho familiares que me ajuda-
riam se eu tivesse um problema

153.Partitho as minhas ideias com um familiar
Abuso de substancias (SUB)

115. Algumas vezes bebo até me sen-
tir mesmo alegre ou embriagado(a)

87.Quando bebo, geralmente ingiro 5
ou mais bebidas de uma vez

89.Por vezes bebo 5 ou mais bebidas de uma
vez, mas apenas aos fins de semana

33.Algumas vezes, por ter bebido demais, ndo consigo
lembrar-me do que aconteceu na noite anterior

131.No passado, consumi cocaina, crack, ou dro-
gas duras (como estimulantes, heroina, e opi-
aceos) mais do que uma ou duas vezes

60.Preocupa-me que tenha um problema de droga

-
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Tabela 1: Itens componentes do PRP por sub-escalas e dimensdes (cont.}

SUBog

SUBo3

Dimensdes Abuso de
alternativas substancias

Défice

Stressores  STRo8
externos

STRM

STR13

Problemas STRo2
interpes- 5TROG

soais
STR12

Auto-rea-  STRo1
lizacao
STRoE

STR14

Por adulto  SAHOo2
SAHo6

SAH12
SAHog

Por crianca SAHosg
da familia

SAHO1

Por crianca SAHOS8
fora da
familia

SAHN

Violéncia VAO2
familiar

136.Tive uma “overdose”, ou outro problema de saude
grave, por causa de consumir drogas para ficar pedrado

198.Estive em tratamento devido a um problema de droga
SUB02+ SUB13+ SUBO6

SUB12+ SUB11+ SUBO7+ SUBog+ SUBO3
Condicoes stressoras (STR)

164.Tenho dificuldade em arranjar tempo
para as minhas refeicoes

150.As condicdes da minha habitacdo nio sdo
satisfatorias (e.g., muito barulho, degradada,
mal ventilada, problemas com vizinhos)

178.0s meus amigos pressionam-me a
fazer coisas que nao quero fazer

197.No trabalho ou na escola as pessoas nao se dao bem comigo
29.0 meu companheiro pega comigo muitas vezes
133.Fico atormentado(a) por ser quem sou

111.As pessoas interrompem-me muitas vezes
quando estou a tentar ter as coisas prontas

120.Nao tenho dinheiro suficiente para
as minhas necessidades diarias

64.Nao gosto do meu trabalho ou das minhas aulas
Historia de abuso sexual (SAH)

g4. Antes dos meus 18 anos, um adulto da minha familia
fez com que eu olhasse ou a tocasse nas suas partes inti-
mas (6rgaos sexuais) ou olhou ou tocou nas minhas

142.Antes dos meus 18 anos, um adulto nao da minha
familia fez com que eu olhasse ou tocasse nas suas partes
intimas (6rgdos sexuais), ou olhou ou tocou nas minhas

53.Antes dos 18 anos, um adulto da minha familia teve
relacdes sexuais comigo (vaginal, anal, ou oral)

114.Antes dos meus 18 anos, um adulto ndo da minha fami-
lia teve relacées sexuais comigo (vaginal, anal ou oral)

71.Antes dos meus 18 anos, uma outra crianca da minha
familia fez com que eu olhasse ou tocasse nas suas partes
intimas (6rgaos sexuais), ou olhou ou tocou nas minhas

160.Antes dos meus 18 anos, outra crianca da minha familia
fez-me coisas que agora penso que foram abuso sexual

137.Antes dos meus 18 anos, outra crianca que nac da minha
familia fez com que eu olhasse ou tocasse nas suas partes
intimas (6rgaos sexuais), ou olhou ou tocou nas minhas

173.Antes dos meus 18 anos, outra crianca ndo da minha familia
fez-me coisas que agora penso que foram abuso sexual

Aprovacao da violéncia (VA)

175.Algumas vezes para disciplinar uma crianca
€ necessario uma boa e forte palmada




Tabela 1: Itens componentes do PRP por sub-escalas e dimensdes (cont.)

Violéncia
masculina

Agressao
sexual

Famitia

Forada
familia

Dimensoes
alternativas

VA09Q

VA0

VA2

VAO3

VAOS

VA4
VAO1

VAT

VA3

VSo1

VSo2

VS04

V505

VS13

Vso3

VSio

VSo7

Aconselhada
Observada

Vitima

ESCALAS RELACIONAIS

Auto-con-
trolo com-
portamental

79.Existe pelo menos uma situacao em gue aprova-
ria que uma esposa esbofeteasse a face do marido

98.Existe pelo menos uma situacdo em que consenti-
ria que um marido esbofeteasse a face da esposa

139.Por vezes € necessario que os pais déem
uma bofetada a um adolescente que resmun-
gue ou que esteja metido em sarilhos

91.Quando um rapaz esta a crescer, € importante
para ele que tenha algumas lutas de murros

129.Um homem nao deveria voltar as cos-
tas a uma luta fisica com outro homem

48.5e um rapaz é agredido por outro deve agredi-lo também

26.Uma mulher que tenha sido violada provavel-
mente pediu para que isso the acontecesse

86.Se uma esposa se recusa a ter relagdes sexuais,
ha alturas em que pode ser correcto obriga-la

65. No acto sexual, atingindo um certo ponto, um
homem n3o consegue parar até que esteja satisfeito

Socializag3o violenta (VS)

105.Quando tinha menos de 12 anos, fui muito
espancado(a) ou agredido(a) pela minha mae ou pai

70.Quando era adolescente, apa-
nhei muito da minha mae ou pai

93.Quando era crianca, vi um membro da minha fami-
lia, que n3o a minha mae ou pai, a puxar, empurrar,
esbofetear ou a atirar alguma coisa a alguém

36.Quando era crianca, vi a minha mae ou pai, a dar pontapés,
murros ou a bater com muita forca no respectivo conjuge

74.0 meu pai ou mae disseram-me para bater
quando alguém me batesse ou insultasse

77.Quando era crianca, muitas vezes via criancas ndo da minha
familia a entrarem em lutas e a baterem uns nos outros

44.Quando era crianca, pessoas (adultos ou outras crian-
cas) que nao da minha familia, puxaram-me, empurra-
ram-me, esbofetearam-me, ou atiraram-me com coisas

51.Quando era crianca, pessoas {adultos ou crian-
¢as) que ndo da minha familia disseram-me para
bater, guando alguém me batesse ou insultasse

VSi3+ VSoy
VSo4+ VSos+ VS03
VSo1+ VSo2+ VS1o

Controlo da raiva (AM)

23.Consigo acalmar-me quando estou zan-
gada com o meu companheiro(a)

Factores de risco de abuso no relacionamento intimo: Estudo de validacio da versao portuguesa do questiondrio “Personal and Relationships Profile’
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Tabela 1: ttens componentes do PRP por sub-escalas e dimensdes (cont.)

Reconheci-
mento

dos sinais
de raiva

Auto-ver-
balizacdes

Evitamento/
contencao

Irreveréncia/
falar por
meias
palavras

Conflito

92. Quando o meu companheiro(a)se mete comigo, nao ha
nada que possa fazer para controlar as minhas emocoes”

124. Consigo fazer uma pausa no meio de uma
discussdo com o meu companheiro(a)

106.Dou-me conta quando comeqo a ficar
irritada(o) com o meu companheiro(a)

69. Geralmente, consigo dizer ao meu companheiro(a)
quando eu estou para perder a paciéncia

38.Sobe-me o sangue & cabeca quando comeco
a ficar furiosa com o meu companheiro(a)*

168.Quando estou furiosa(o) com o meu companheiro(a),
digo o que penso sem pensar nas consequéncias”

24.Antes de ficar muito furiosa com o meu companheiro(a),
penso sobre o que podera acontecer se eu perder a calma

138.Quando me apercebo que vou ficar arreliada(o) com o meu
companheiro(a), tento dizer para mim mesmalo), “acalma-te”

Problemas de comunicacao (CP)

67.N3o revelo ao meu companheiro(a) quando
discordo de coisas importantes

34.Ndo consigo dizer coisas agradaveis ao meu com-
panheiro, mesmo quando estou a pensa-las

147.Quando ndo compreendo o que 0 meu companheiro(a)
quer dizer, peco-lhe mais explicacdes”

161.Quando o meu companheiro{a) quer conversar acerca
dos nossos problemas, procuro evitar falar sobre eles

172. Digo coisas por meias palavras ao meu companheiro(a)
que depois afirmo “estou s6 a brincar”

149.Quando temos problemas, culpo o{a) meu companheiro(a)

109.Quando o meu companheiro(a) diz coisas mas
acerca de mim, respondo-lhe na mesma moeda

45.Peco desculpa quando digo alguma coisa
ao meu companheiro que nao devia

Conflito (CON)

170.Eu e 0 meu companheiro(a) discordamos acerca de
quanto dinheiro gastar, quando vamos a algum sitio

199.Eu e 0 meu companheiro(a) discordamos acerca de
contar aos outros as coisas que acontecem entre nos

167.Eu e 0 meu companheiro(a) discordamos
a respeito dos meus amigos e familia

121.Eu e 0 meu companheiro(a) discorda-
mos a respeito dos seus amigos e famitia

113. Eu e 0 meu companheiro(a) discordamos se é cor-
recto dizer um outro que nao estamos de acordo

152.Eu e 0 meu companheiro(a) discordamos acerca
de quando ter ou nao relacdes sexuais




Tabela 1: Itens componentes do PRP por sub-escalas e dimensées {cont.)

56.Eu e 0 meu companheiro(a) discorddmos quanto
ao tipo de afectos a exibir em publico

108.Eu € 0 meu companheiro(a) discordamos
acerca dos habitos irritantes de cada um

—

182.Eu e 0 meu companheiro(a) discorddmos acerca _.9]_
de quanto tempo devemos passar juntos

Dominio (DOM)

Autoridade 180.Algumas vezes tenho que lembrar ao meu
companheiro(a) quem é que manda

117.Geralmente tenho a Ultima palavra guando
eu e 0 meu companheiro(a) discordamos™

107.F bom que o meu companheiro(a) tenha
em mente que sou eu que mando

Depreciacao 31.De uma forma geral, o meu companheiro é boa pessoa*

21.Geralmente, as pessoas gostam do meu companheiro®

Carla Alexandra Paiva & Barbara Figueiredo

18.0 meu companheiro nao tem senso sufi-
ciente para tomar decisoes importantes

Restritivo 68.Tenho direito de saber tudo o que 0 meu companheiro(a) faz

166.Insisto em saber onde estd o meu
companheiro(a) em todos os momentos

140.Tenho o direito de me envolver em qual-
quer coisa que o meu companheiro(a) faca

Factores de risco de abuso no relacionamento intimo: Estudo de validacao da versdo portuguesa do guestionario “Personal and Relationships Profile

. Citme (JEL)
Relacionado 88.Detestaria que o meu companheiro{a) con-

com a fiasse em alguém além de mim

relacao 146.Detestaria que o meu companheiro(a) pres-
tasse muita atencao a alguém além de mim
191.Detestaria que alguém prestasse muita
atencao ao meu companheiro(a)
156.5entiria ciume se o meu companheiro(a) fosse
prestavel com alguém do sexo oposto

Relacionado 200 Ficaria furiosa(o) se o meu companheiro(a)

coma “flirtasse” com outra pessoa

componente 190. Ficaria chateada(o) se alguém abracasse o meu

sexual companheiro(a) por mais de tempo que o habitual
151.Ficaria chateada(o) se 0 meu companheiro(a) abra-
casse alguém por mais tempo que o habitual

Relacionado 83.Sentir-me-ia enganacdo(a) se 0 meu companheiro(a)

como estivesse demasiade ocupado(a) para estar comigo

tempo
Atribuicdo negativa (NA)

Atribuicao 49.0 meu companheiro faz coisas s6 para me irritar

negativa

101.0 meu companheiro(a) gosta de me arreliar

10o.Geralmente é culpa do meu companheiro(a)
quando fico furiosa(o)
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Tabela 1: ltens componentes do PRP por sub-escalas e dimensdes (cont.)

Compro-
misso
relacional

Mal-estar
relacional

Dimensoes
alternativas

Desejabili-
dade Social

158.Quando o meu companheiro(a) é simpatico{a)
comigo, pergunto-me o que pretende

Compromisso relacional (RC)

- 55.Algumas vezes, tenho duvidas se a relacao
com o meu companheiro(a) ird continuar”

17.Eu desistiria de quase tudo pelo meu companheiro

15.0 relacionamento com o meu companheiro &
a relacdo mais importante que eu tenho

63.0 casamento € para sempre

104.Cuidar do meu companheiro(a) signi-
fica mais para mim do que cuidar de mim

184.Tenho pensado em deixar o meu companheiro(a)*
Mal-estar relacional (RD)

148.Gostaria que eu 0 meu companheiro(a) nos déssemos
melhor, do que realmente nos damos um com o outro

18.0 meu companheiro(a) trata-me bem”

193.Eu € 0 meu companheiro(a) temos
um relacionamento muito bom

132.A minha vida sexual com o meu companheiro(a) é boa
194.Tenho uma vida social boa com o meu companheiro(a)

127.A minha relacdo com o meu companheiro(a)
merece o esforco que the dedico

95.Tenho pensado seriamente em termi-
nar a relacdo com o meu companheiro(a)

181.Na minha relacdo com o meu companheiro(a)
existem mais coisas mas do que boas

RDo1+ RDo3R+ RDo7R+ RDOg
RDo2R+ RDogR+ RDosR+ RD1o
Desejabilidade Social (SD)

154.Algumas vezes procuro vingar-me
em vez de perdoar e esquecer”

50. Ja houve alturas em que me aproveitei de alguém”

143.J4 houve alturas em que senti muita
inveja da sorte dos outros*

125.Algumas vezes sinto-me ressentida(o)
quando nao levo a minha avante™

80.Algumas vezes, fico irritado(a) com as pes-
soas que me pedem favores”

165.Houve alturas em que senti vontade de ter
actos de rebeldia contra as pessoas com autori-
dade, embora soubesse que elas estavam certas*

174.Em algumas ocasides, tenho desistido de fazer cer-
tas coisas por menosprezar as minhas capacidades”

76.Nunca fico aborrecido quando as pessoas expri-
mem ideias muito diferentes das minhas




Tabela 1: Itens componentes do PRP por sub-escalas e dimensdes (cont.)

102. Algumas vezes, € dificil avancar no meu
trabalho se nao sou encorajada

32.50u sempre educado(a), mesmo com pes-
soas que sao desagradaveis comigo

123. Estou sempre disposta a admitir quando cometo um erro

187.Nunca disse deliberadamente alguma coisa
que magoasse 0s sentimentos de outrem

66.N3o interessa com quem esteja a
falar, sou sempre bom ouvinte
¥ itens em sentido inverso

Metodologia

Participantes
A amostra € constituida por jovens adultos estudantes universitarios, frequen-
tando uma de nove licenciaturas (a excepcao da licenciatura em psicologia) do

ensino universitario portugués, publico ou privado.

Participaram neste estudo 551 sujeitos, dos quais 60% sao do sexo feminino. Em
termos do grau académico, a grande maioria (87%) encontra-se no 2° e 3° anos. A
idade dos inquiridos esta compreendida entre 0s 18 e 0s 40 anos estando a quase
totalidade da amostra (88%) na faixa etaria dos 19 aos 24 anos. O grau académico
da mae e do pai dos participantes é em grande parte da amostra inferior a g anos
(72.6% dos pais e 76.4% das maes), uma consideravel percentagem de pais e maes
tem menos de 4 anos de escolaridade {43.3% dos pais, 44.6% das maes) e ape-
nas um numero reduzido completou estudos superiores (8.7% dos pais, 11.9% das
maes). No que se refere ao rendimento familiar, a maioria dos individuos (38.0%)
pertence 3 categoria dos 600-1200€ mensais, com menos que o salario minimo
nacional encontram-se 2.9% dos participantes, e apenas 3.1% da amostra apre-
senta um rendimenta superior a 3000€ mensais. Para 85.9% os pais encontram-
se casados entre si, e 58% dos inquiridos vive actualmente com os pais.

Com respeito a caracterizacdo do relacionamento intimo, verificamos 86% dos
inquiridos referem que tém ou tiveram um relacionamento com duracio superior
a um meés no ultimo ano, dos quais 60% apresentam um relacionamento com
duracao igual ou superior a1 més e 26% referem que 'embora neste momento nao
tenha, ja teve um relacionamento que durou pelo menos um més’; os restantes
14% referem que ‘nunca teve um relacionamento que durasse pelo menos um
més’. Considerando a duracdo do relacionamento intimo mais recente, para 42% a
refacao teve uma duracdo superior a dois anos, para 19% teve uma durac3o entre
1e 2 anos, para 16% a duracao esta compreendida entre 6 e 12 meses, para 9% a

duracao compreende entre 3 e 5 meses, para 12% a duragao e de 1a 2 meses, e 3%
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da amostra reporta uma relacao com menos de 1 més de duracao. No momento de
resposta ao questionario, 69% dos sujeitos referem que o relacionamento intimo
nao terminou, contrariamente aos restantes 31% que terminaram a relacao. Nesta
Gitima categoria de sujeitos, 3% referem que o relacionamento havia terminado
ha menos de 1 més, 4% que tal aconteceu no Ultimo ou pendltimo més, para 12%
o relacionamento terminou ha 3-12 meses atras, e para 12% o relacionamento ter-
minou ha mais de 12 meses.

Quanto ao tipo de relacionamento mais recente, 85% dos participantes refere ter
uma relacao do tipo ‘namoro’, 8% dizem tratar-se de uma relacdo ‘sem compro-
misso’, 6% relatam estar casados e 1% ‘a viver maritalmente’. Para a maioria dos
participantes (73%) a relacao envolve uma componente sexual, sendo em termos
de género do companheiro, 62% € do sexo masculino e 38% € do sexo feminino,
pelo 99% da amostra pertence a categoria heterossexual.

Analise dos dados

A computorizacao dos realizou-se com o programa estatistico SPSS 11.5.

A fidelidade da escala total e das sub-escalas determinou-se através do coefi-
ciente de consisténcia interna.

As diferencas de médias de cada uma das sub-escalas considerando o género foram
calculadas pelo teste de diferencas de médias para amostras independentes.

No sentido da obtencdo dos coeficientes de regressao que constituem um método
para os utilizadores de perfis clinicos do PRP ajustarem o valor bruto obtido nas
sub-escalas ao resultado da sub-escala de desejabilidade social {(Saunders, 1997),
realizou-se a analise de regressao linear com a sub-escala de desejabilidade social
separadamente para homens e mutheres.

A validade externa foi testada através da determinacao para cada sub-escala do
PRP da correlagdo de Pearson e correlacdo parcial controlando-se o valor de dese-
jabilidade social, com o relato de abuso fisico sem sequelas ac companheiro nos 12
meses precedentes3. Dado o numero de correlacdes comparadas, a probabilidade
de encontrar erradamente uma diferenca significativa aumenta rapidamente
com o numero de variaveis analisadas em simultaneo, o que justifica a aplicacdo
da correccao de Bonferronis.

3 Os dados das CTS2 para homens indicam a presenca de abuso homem-mulher e para as mulheres a
presenca de abuso mulher-homem.

4 Consiste em multiplicar o numero de variaveis (21) pelo nivel de significancia associada a cada um
delas {.og), tendo o valor .0024 para o intervalo de confianca de 95%.




Resultados

Fidelidade

Convencionou-se .70 como valor minimo aceitave! para a consisténcia interna.
Contudo, dada a presenca de um numero reduzido de itens por sub-escala, os
autores da versao original do PRP (Straus et al., 1999a) consideram aceitdvel um

alpha entre 60 e .69, boa fidelidade entre 70-79 e elevada fidelidade .80 ou supe-
rior (Straus & Mouradian, 1999, p.10).

Tabela 2: Coeficiente de consisténcia interna (alpha de Cronbach), média e desvio padrao

para a amostra total (N=442), homens (N=170) e mulheres (N=272) {teste t para amostras
independentes)

N Homens  Mulheres Total
Sub-escala itens o M(DP) t(gh) p
AM g 56 266(3.0) 25.5(2.7) 25.9(2.8) 3.70 (417) G)
ASP 9 67 17.2(3.4) 15.4{2.9 15.8(3.3) 6.8 {450) O
BOR g 6g 18.0(3.7) 18.1(3.6) 18.0(3.4) -.207 {408) n.s.
CH & 75 12.1(3.3) 9.8(2.4) 10.6(2.9) 8.78(466) e
CON 9 76 18137 16939  173(3.8) 272 (373) '
cp 8 50 16.4(2.4) 15.9(2.6) 16.1(25) 1.90 (412) ns.
DEP 8 78  151(3.0)  15.8(3.6) 15.5(3.4) -2.18 {476) )
DOM 9 .63 17.8(2.4) 17.8(2.6) 17.8(2.6) 109 (404) ns.
GH 10 73 19.2(33) 19.8(3.6) 19.6(3.5) -1.62 (446) n.s.
JEL 8 79 202(3.8) 20.4(4.0) 20.3(3.9) -560 (406) n.s.
NA 4 o 1708 73(2.0) 7.40.9) 2.03 {415) ‘
NH 8 70 15(32)  123(33) 12.7(3.3) 379 (459) o
PTS 8 68 16.0(3.2) 17.2(3.3) 16.8(3.3) -3.72 (454) O
RC 6 71 16.8(3.2) 15.7(3.2) 16.1(3.2) 324 (362) *©
RD 8 84 146339 14.4(49) 14.5(4.3) 374 (343) n.s.
SAH 8 76 109(33) 99029 10.3(3.7) 318 (472) e
SD 13 .66 35.2(4.9) 35.8(4.2) 35.6(4.2) 883 {497) n.s.
SIT 10 .63 306(41 326(33)  31.9(3.8) -5.70 (478) e
STR 9 58  174(2.8) 16.3(2.9) 16.6(2.9) 2.60 (405) *
SUB 8 .65  125(35) 10.9(2.7) 11.5(3.2) 5.22 (440) *©
VAT 10 70 21.6(4.0) 14.8(3.2) 19.7{4.0) 8.30 (425) *©
VST 8 .68 185(3.6) 13.8(3.4) 14.2(3.3) 3.10 (483) e

“p<.05, ™ p<.o1, ns.= nao significativo do ponto de vista estatistico

© valor com significado estatistico considerando a correccdo de Bonferroni (p<.0024), para
o valor critico de p<.os5

Aplicando estes critérios, a maioria das sub-escalas sdo no minimo adequadas
para a nossa amostra (cf. tabela 2). O valor da consisténcia interna para a escala
total é .90, sendo a média do coeficiente alpha para as 22 sub-escalas .70. Todavia,

N
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atendendo a distribuicao dos coeficientes alpha de Cronbach, a maioria das sub-
escalas (77%) apresenta valores compreendidos entre .60 e 79, dos quais 31.8%
apresenta o critério de .60 a .69 e 45.5% de 70 a .79, muito poucas sdo as sub-esca-
las gue se encontram na categoria de baixa (18.2%) e de elevada fidelidade (4.5%).

Validade

Dado que a finalidade do PRP consiste em identificar a presenca de caracteristicas
que estao associadas com o abuso no relacionamento intimo com o companheiro,
uma medida apropriada da validade do questionario consiste na correlagao das
sub-escalas do PRP com a escala de abuso fisico sem sequelas das CTS2. Contudo,
como foi previamente indicado a correlacdo do PRP com esta escala exige o con-
trolo da desejabilidade social. Por conseguinte, foi efectuada uma correlagao par-
cial controlando o resultado da sub-escala de desejabilidade social, como se pode
analisar na tabela 3 (duas Gltimas colunas a direita).

Correlacao com a sub-escala de desejabilidade social

Atabela 3 apresenta os valores da correlacdo de Pearson para as sub-escalas com-
ponentes do PRP com a sub-escala de desejabilidade social e a escata de abuso
fisico sem sequelas (CTS2). Mostra ainda o valor da correlacdo parcial das sub-
escalas do PRP com a escala de abuso fisico sem sequelas, controlando a deseja-
bilidade social.

O valor das correlacdes da escala de abuso fisico sem sequelas com as sub-escalas
do PRP {sem controlo da desejabilidade social) obtém significado estatistico em
8 sub-escalas para os homens e 13 para as mulheres. Paradoxalmente, quando
se controla a desejabilidade social, este nimero altera-se substancialmente para
ambos os sexos: as duas ultimas colunas da tabela 3 mostram que os valores das
diferencas sdo estatisticamente significativos (alpha=.05) em 5 das 21 correlacdes
parciais para os homens e em apenas 3 para as mulheres.

Seguindo as recomendacdes dos autores ja enunciadas, utilizamos os seguintes
critérios para avaliar as correlacdes das sub-escalas substantivas do PRP com a
sub-escala de desejabilidade social: as correlacdes com valor igual ou inferior a .19
indicam uma ameaca minima a validade das sub-escalas do PRP, os valores compre-
endidos entre .20 a .29 constituem uma ameaca moderada, e os valores superiores
a .30 sdo considerados como uma ameaca severa a validade (Straus & Mouradian,
1999, p-1).

Assim, a analise das correlacdes indica que para a maioria das sub-escalas, tanto

para homens como para mulheres, a desejabilidade social representa uma ame-

e




aca moderada a severa a validade, a qual devera ser controlada para evitar inter-

pretacdes erroneas em termos dos resuftados.

Tabela 3: Correlacdo de Pearson para as sub-escalas do PRP com a desejabilidade social, e
abuso fisico sem sequelas (CTS2). Correlacdes parciais considerando a desejabilidade social
e abuso fisico sem sequelas, atendendo ao género (N=170 homens, N=272 mutheres)

N

O

Correlacdo parcial %

Desejabilidade social Abuso fisico sem com o abuso fisico &

PRP (PRP) sequelas (CTS2) sem sequelas e

Sub-escala Homens Mulheres  Homens Mulheres Homens  Mulheres é

AM 226" 2737 -305™" -.220™ -376* -212" E

) ASP -5357®  -.407* .086 107 126 -.017 E
? BOR -.466"" -.416™ 206" 193" 331" 160 §
- CH -392"" -371%* .030 .092 -.072 -.036 :”E
CON -.404" -370™" 315™ Rlel i 3137 136 %

cp -.293"" -362" 172 74" 207 134 é

DEP -.244™" -326%" 130 166" .064 170" %

DOM -320"" -176™" 023 037 -.034 058 ‘:

GH -275™ -281™" 139 1797 265" .076 lgo

JEL -322" -179™ 180" .092 .0b4 .053 §

NA -273"" -227" 285" 124" 350" .093 g

NH -238™ -.236™ M4 .086 .058 .010 g

PTS -357"" -.283™ 202" 206" .201 .209" g

RC 207" 169" -.048 -.045 -.073 .020 é

RD -249™" -.230"" 180 137" 196 .060 %

SAH -.292"" -.245™" 231 125" 222 017 E

, SIT 353" 348* -.087 -.204™ -.073 -106 :vj]
. g
%‘ SSSF; ~.4o7:: -372™ 221" 167" 185 123 %
. -310 -118 .060 .090 .063 140 5
VAT -376™ -.223™ .016 .089 -.077 .055 é

%/ VST -356™ -.21g"* .061 238" .o41 159 g
' **p<.01 e "p<.o5 sem o ajustamento de Bonferroni para o numero de correlagdes. Com o %5
ajustamento, nenhuma das correla¢des parciais é significativa para os homens e para as o

mulheres <

© correlacdo significativa com o ajustamento de Bonferroni (p<.0024) é

s

3

Dados psicométricos para cada sub-escala %

Critérios avaliativos de cada sub-escala S

Como critérios de avaliacao da validade de cada sub-escala do PRP serdo aplicados
os limites de fidelidade estipulados pelos autores ja referidos (adequado, bom e
elevado), e as normas de ameaca a validade, através das correlacées com a sub-

escala de desejabilidade social (minima, moderada e severa). Para as correlacoes

A
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do PRP com a escala de abuso fisico sem sequelas, identificamos correlacoes que
encontram o nivel de significancia .o5 em nimero superior aguele que se encon-
tra quando se controla o critério de correccao de Bonferroni de .0024, como se
pode observar na tabela 3 {(ambas as formas sdo apresentadas na tabela 3, salva-
guardando a interpretacao dos dados)®.

Cotacao e normas
Diferencas de género

Nao existe consenso entre os investigadores quanto a existéncia de diferencas
de género para o abuso fisico sem sequelas (e.g., Hines & Saudino, 2003; Magdol,
Moffitt, Caspi, & Newman, 1997; Paiva & Figueiredo, 2004, 2005; Rennison &
Welchans, 2000; Straus et al, 2002; 2004, Straus, 2005).

Muito menos se sabe acerca dos factores determinantes da ocorréncia de abuso
sobre o companheiro considerando o género do perpetrador. O presente artigo
apresenta as diferencas de género relativamente a média de cada um dos com-
ponentes do PRP (cf. tabela 2), e em termos da correlacao com o abuso fisico sem
sequelas (cf. tabela 3).

Atabela 2 mostra que atendendo ao género existem diferencas de média estatis-
ticamente significativas (p<.o5) em 15 das 21 sub-escalas substantivas (71.4%) do
PRP. Dado o elevado numero de médias comparadas foi calculado o ajustamento
family-wise de Bonferroni para o valor de p: entre as 21 diferencas de género 11
encontram este critério (52.4%).

Normas

Para avaliar um determinado resultado o examinador podera comparar com
a meédia encontrada para homens e mulheres. Os desvios padroes permitem a
identificacao dos sujeitos com valores muito elevados ou reduzidos. Uma vez que
ainda nao foram determinados valores clinicos ou pontos de corte, podera usar
um desvio padrao da média ou mais como indicador de que a caracteristica alvo
merece ser foco de investigacdo posterior ou atencao clinica.

Cota¢ao com ajustamento para a sub-escala de desejabilidade social
O PRP ¢ cotado através da soma dos itens de cada sub-escala, apos reverter aque-
les que estao ordenados em sentido contrario, como forma de controlar o agrupa-

mento de respostas {Straus et al., 1999a). Para corrigir o enviesamento associado

5 Porque este artigo se destina a determinar as caracteristicas psicométricas do PRP acreditamos gue
uso de um alpha de Bonferroni de .0024 possa por em risco o erro tipo Il que pensamos ser mais apro-
priado.

/




a desejabilidade social, os resultados das sub-escalas foram calculados através do
método recomendado por Saunders (1991). A tabela 4 mostra os coeficientes de
ajustamento® para cada uma das sub-escalas substantivas, que deverdo ser utili-

zados com base na seguinte formula para ajustar os scores:
Score ajustado de X=X total da sub-escala X-(coeficiente ajustado de X * score SD)

Por exemplo, para o score total obtido por um sujeito na sub-escala de controlo
da raiva (AM=18) e desejabilidade social (SD=20) a aplicacio da férmula é 18-
(157720)=14.86 como score ajustado para a sub-escala AM?.

Tabela 4. Coeficientes para ajustar as sub-escalas do PRP 4 correlacio com a desejabillidade
social (N=170 homens, N=272 mulheres)

Sub-escala do PRP Homens Mulheres Total
AM a7t 174 157
ASP -.453 -.280 -349
BOR -360 -353 -353
CH -3 -203 -.263
CON -378 -334 -351
CcpP 175 -220 -.208
DEP -177 -273 -.232

DOM -189 -107 -130
GH -.223 -.238 -.229
JEL -301 -167 -.200
NA -123 -104 -14
NH -185 -185 -192
PTS -.274 -.220 -.234
RC 168 123 130
RD -.243 -.242 -244
SAH -.235 -168 -198
SIT 359 278 318
STR -.294 -.245 -262
SUB -.261 -.076 -158
VAT -364 -186 -.268
VST =274 -173 -.217

“coeficiente de regressdo nao estandardizado para a regressao de cada escala substantiva
do PRP com a escala de desejabilidade social

6 Sdo os coeficientes de regressac nao estandardizados baseados na regress3o de cada sub-escala do
PRP e na sub-escala de desejabilidade social.

7 Note-se que, quando a correlacao com a sub-escala de desejabilidade social é elevada, a extrapolacao
linear pode resultar num valor ajustado que excede o valor maximo.
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Discussao

Ainvestigacdo no ambito da violéncia conjugal tem sido exequivel pelo desenvol-
vimento de instrumentos estandardizados que identifiguem vitimas e ofensores,
como por exemplo as Revised Conflict Tactics Scales {Straus et al, 1996; Figueiredo
& Paiva, 2006; Paiva & Figueiredo, 2006).

Escasso tem sido, o desenvolvimento de instrumentos que facilitem o planea-
mento de intervencoes terapéuticas e, a investigacdo sobre a etiologia do abuso
no relacionamento com o companheiro. Tais factos originam por parte dos tera-
peutas, caréncias a respeito de metodologia de diagndstico, ou seja, obter infor-
macao a respeito das caracteristicas e background do cliente/ofensor e da relacao
que alerte para formas de ajustamento do plano de tratamento as caracteristi-
cas do caso, de uma forma conveniente e breve, e por outro lado, a inexisténcia
de instrumentos de avaliacao sucintos sobre os factores determinantes da vio-
léncia conjugal, que dificulta a investigacdo neste ambito. O PRP providencia 21
sub-escalas subjacentes a um quadro tedrico e empirico associado a etiologia
do abuso no relacionamento intimo, que permite responder a essa necessidade
tanto no campo pratico como tedrico.

Os resultados que apresentamos no presente artigo baseiam-se em relatos de
estudantes universitarios, a semelhanca dos autores da versao original (Straus &
Mouradian, 1999), e estdo em conformidade com os procedimentos e medidas de
critério adoptadas (CTS2 e questionario socio-demografico) pelos seus autores.
Tendo por base a definicao de factor de risco apresentada por Straus e Ramirez
(2001), foi determinada a relacao dos diferentes factores (sub-escalas do PRP) com
o0 abuso fisico sem sequelas (CTS2), e controladas as suas possiveis fontes de erro
associadas a desejabilidade social. Contudo, ndo € demais salientar que, tratando-
se de um estudo transversal os dados nao privilegiam o factor temporal incluidos
nessa definicdo (Kleinbaum, Kupper, & Morgenstern, 1982).

Caracteristicas psicométricas: Fidelidade e validade

Considerando a brevidade e reducdo do numero de itens componentes de cada
sub-escala, a grande maioria das 21 sub-escalas do PRP situa-se para além do cri-
téric minimo de consisténcia interna ((60-.69) ponderado pelos autores, de entre
as quais: mais de metade (11 sub-escalas) apresenta o que se considera de boa
fidelidade (igual ou superior a 70), apenas 3 no limiar de aceitabilidade (valores
inferiores a .60), e as restantes distribuidas no intervalo entre .60 e .69. Das trés
sub-escalas com valores de fidelidade reduzidos (problemas de comunicacao, con-
trolo da raiva e condicdes stressantes) tal pode dever-se 4 raridade do fenémeno
em analise, atendendo a que se trata de uma amostra normativa, tendo contudo
repercussoes no valor da consisténcia interna, acrescido do facto de as sub-esca-

las serem compostas por menos de 10 itens o que igualmente interfere com o




valor do alpha. Nao obstante, a exclusdo destas sub-escalas nao nos parece con-
veniente, por abrangerem construtos chave para a tematica da violéncia conjugal,
apesar de na amostra em estudo nao serem as mais bem representadas. A analise
comparativa com o estudo de validacdo da escala original, denota igualmente
valores de consisténcia interna inferiores para estas sub-escalas comparativa-

mente as restantes, alertando-nos para a sua valéncia em termos de construto.

A validade de construto do questionario PRP é testemunhada pelo facto de a
maioria das sub-escalas diferenciar significativamente entre homens e mutheres,
e essas diferencas serem consistentes com a investigacdo anterior (Straus et al,,
2004; Straus, 2005).

Com respeito a validade de critério, considerando a desejabilidade social, obser-
vamos valores de correlacao moderados/ elevados que ameacam a validade das
sub-escalas. Por conseguinte, parece-nos conveniente que se efectue o ajusta-
mento das sub-escalas com base no valor da desejabilidade social consoante os
coeficientes estandardizados e da formula anteriormente apresentada. Em ter-
mos de género, a escala ndo so permite diferenciar scores diferentes para cada um
dos sexos como também o seu padrao de correlacado com a escala de abuso fisico
sem sequelas: para os homens 13/21 sub-escalas encontram valores de correla-
coes estatisticamente significativos e para as mutheres apenas 8/21. Acrescente-
se que esse numero diminui quando se controla a desejabilidade social (para
homens apenas 5/21 e para as mulheres 3/21). Esta evidéncia sugere que o PRP
pode ser mais valido para homens que para mutheres, o que € semelhante aos
resultados obtidos com estudantes americanos (Straus & Mouradian, 1999), e em
termos praticos poderd auxiliar na intervencdo com agressores que sao maiorita-
riamente do sexo masculino. Este resultado alerta também para a investigacao de
um aspecto importante e negligenciado no dmbito desta tematica, a extensao na
qual a etiologia da violéncia conjugal € diferente consoante o género.

Limitacdes e cuidados

Apesar de os resultades baseados nesta amostra serem promissores, mesmo
que tratando-se de uma amostra normativa, a aplicacdo do PRP como um instru-
mento clinico deve atender ao seguinte:

1. Nao é conhecida a extensdo na qual os resultados obtidos numa amostra de
jovens universitarios sao aplicaveis a populacdes com mais idade, nivel socio-eco-

nomico diferente e especialmente em populacdes clinicas.

2. Mesmo com dados normativos adicionais, o uso clinico do PRP apenas fornece
um despiste inicial; de particular relevancia emergem as sub-escalas derivadas do
DSM-IV como as sub-escalas de personatidade anti-social e borderline, compostas
por um nimero reduzido de itens, e sem propdsito de constituir um diagnostico
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formal, representando a sua elevacao indicadores para investigacao mais apro-
fundada e nao um perfil clinico. Para além disso, apesar de o formato e modo
de administracao do PRP serem relativamente simples, muitos dos construtos
avaliados (como a personalidade borderiineg) sdo complexos e requerem treino
especializado no que se refere a compreensdo dos mecanismos gue tornam cada
construto relevantes para a tematica do abuso.

3.0s resultados do PRP e da escala de abuso fisico sem sequelas, apesar de estatis-
ticamente significativos devem ser cautelosamente interpretados, dado o elevado
numero de correlacoes em analise, com base no ajustamento de Bonferroni.

4.Como adverténcia é recomendavel gue nesta altura do conhecimento, o PRP
nao seja utilizado para a tomada de decisdes guanto ao progndstico, mas como
perfil de areas problema e/ou indicadores possiveis de intervengao. Mesmo com
desenvolvimento futuro, o PRP n3o deverd ser utilizado para predizer a probabili-
dade de re-ofender.

Implicacoes e recomendacdes

Este artigo relata as principais caracteristicas psicomeétricas da versao portuguesa
das sub-escalas do PRP. Apesar de documentar progressos significativos no seu
desenvolvimento algumas recomendacdes para o futuro emergem, mais proemi-
nentes sdo: a) obter dados em amostras na comunidade e amostras de respon-
dentes com disfuncao marital; b) re-teste apos um curto intervalo de tempo para
avaliar a fidelidade teste re-teste; ¢) estimar a validade concorrente através da
administracao do PRP com outras medidas por si avaliadas; d) desenvolver pontos

de corte clinicos para identificar o limiar minimo em programas de tratamento.

O uso do PRP € adequado para aplicacdo na investigacdo, uma vez que: a) 0s cons-
trutos por si avaliados foram seleccionados com base na evidéncia de estudos
anteriores que indicam a relacdo com o abuso fisico sem sequelas; b) mostra evi-
déncia de boa consisténcia interna para a maioria das sub-escalas; ¢) apesar de 0s
estudantes terem uma reducdo em muitas das sub-escalas do PRP, num intervalo
de confianca a 95% suporta-se a validade para 71% das sub-escalas. Com efeito,
algumas sub-escalas mesmo que atingindo significado estatistico tém valores de
correlacao reduzidos, e outras obtém correlacdes significativas apenas para um
dos sexos, e usando o critério de ajustamento de Bonferroni (p>.0024) apenas 3
sub-escalas perfazem o limiar de significancia estatistica; d) uma ultima razao
para o uso empirico do PRP prende-se com a inexisténcia de uma sub-escala alter-
nativa, com igual abrangéncia de construtos, e desenhada para o uso com ofen-
sores no ambito do abuso no relacionamento intimo.

Assente nas quatro consideracdes referidas, e apesar da sua natureza preliminar, a

utilidade do PRP é inquestionavel tanto para a investigacao no ambito das teorias




da violéncia conjugal, como para a investigacdo aplicada, como seja a avaliacao de
programas de tratamento.

Os investigadores e praticos que tratam da tematica da violéncia conjugal, tém a
sua disposicao a versio portuguesa do questionario PRP, uma ferramenta vélida
para determinacao dos principais factores associados ao abuso e sua monitori-
zacao.
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Facteurs de risques a l'origine de situations d’abus dans la
relation intime : Etude de LA validation de la version portugaise
du questionnaire “Personal and Relationships Profile”

Carla Alexandra Paiva & Barbara Figueiredo

Cet article présente 'étude des caractéristiques psychométriques de la version
portugaise du questionnaire «Personal and Relationships Profile» {PRP, Straus,
Hamby, Boney-Mccoy, & Sugarman,1999). Cet instrument a pour but d’évaluer les
principaux facteurs associés aux situations d’abus dans |a relation entre partenai-
res; il intégre 21 échelles substantives et une sous-échelle de désirabilité sociale.
551 étudiants universitaires (60,3% du sexe féminin), en majorité agés entre 19 et
25 ans et ayant une relation amoureuse, ont participé a cette étude.

Le questionnaire présente une consistance interne élevée (=.90), et les sous-
échelles obtiennent des valeurs d’alpha de Cronbach comprises entre .50 et .84. La
validation externe des échelles PRP se confirme, étant donné qu’un grand nombre
des sous-échelles du PRP présente une corrélation élevée avec I'échelle des abus
physiques sans séquelles (CTS2). Les résultats obtenus démontrent la validité de
la version portugaise du questionnaire PRP. Ainsi, les chercheurs et les praticiens,
dans le domaine des relations conjugales, ont a leur disposition un instrument de
triage, d’'orientation et d’approfondissement des démarches d’intervention spéci-
fiques dans le traitement et/ou dans la recherche des principaux facteurs associés
a la violence conjugale.

MOTS-CLES: validation; Personal and Relationships Profile; version portugaise.

Risk factors associated to abuse in close relationships:
Validation study of the Portuguese version of the
“Persanal and Relationships Profile” questionnaire

Factores de risco de abuso no relacionamento intimo: Estudo de validagao da versdo portuguesa do questionario “Personal and Relationships Profile”

The present article reports the psychometric study of the «Personal and Rela-
tionships Profile» questionnaire Portuguese version (PRP, Straus, Hamby, Boney-
McCoy, & Sugarman, 1999); an instrument aimed to evaluate the main factors
related with the occurrence of abuse in a relationship with a partner; it includes 21
substantive scales and a social desirability scale.




212

The participants of the study were 551 undergraduate students (60.3% fema-
les), with preponderant ages between 19 and 25 years old, and in a dating rela-
tionship.

The questionnaire shows good internal consistency (¢=.90), and the sub-scales’
Cronbach alpha ranged between 50 and .84. The external validity is also confir-
med as a high number of PRP sub-scales were significantly correlated with assault
(CTS2).

This investigation confirms the validity of the PRP Portuguese version, providing
researchers and practitioners in the field of marital relationships with a screening
instrument to detect and guide action plans in treatment and/or research of the
main factors associated with abuse in intimate relationships.

KEYWORDS: validation; Personal and Relationships Profile; portuguese version.




