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SUMARIO

O Sr. Presidente declarou aberta a sessdo as 15 horas e 35 minutos.

Antes da ordem do dia. — Deu-se conta da apresentacéo das pro-
postas de lei n.* 259 a 262/VII, do projecto de lei n.° 649/VII, das apre-
ciagOes parlamentares n.” 87 a 89/VII, de requerimentos e de respostas a
alguns outros.

Foi lido o pedido de rendncia ao mandato do Deputado do PSD
Faria de Oliveira.

Em interpelacdes a Mesa e de novo a proposito do envolvimento de
militares portugueses na intervencdo militar da NATO na Jugoslavia,
usaram da palavra os Srs. Deputados Luis Queiré (CDS-PP), Octavio
Teixeira (PCP), Acécio Barreiros (PS) e Carlos Encarnagéo (PSD).

Ao abrigo do artigo 81.%, n.° 2, do Regimento, o Sr. Deputado Carlos
Encarnacao (PSD) trouxe a colacéo o sistema de justica, particularmente
0 que entende ser a crise nas magistraturas, e respondeu a pedidos de
esclarecimento e/ou defesas da honra dos Srs. Deputados Manuel Alegre
(PS), José Magalhaes (PS) e Jodo Amaral (PCP).

Também ao abrigo do artigo 81.°, n.° 2, do Regimento, o Sr. Deputa-
do Medeiros Ferreira (PS) fez um balango dos resultados do Conselho

Europeu de Berlim sobre a Agenda 2001, ap6s o que respondeu a pedi-
dos de esclarecimento do Sr. Deputado Silvio Rui Cervan (CDS-PP).

Ainda ao abrigo da mesma figura regimental, o Sr. Deputado Ma-
nuel Jerénimo (PS) salientou a politica social que tem sido levada a cabo
pelo Ministério do Trabalho e da Solidariedade em prol dos reformados e
dos pensionistas.

Ordem do dia. — Procedeu-se a discussdo conjunta, na generalida-
de, das propostas de lei n.” 228/VIl — Estabelece as bases da politica e
do regime de proteccao e valorizagéo do patrimonio cultural e 258/VII —
Estabelece o regime fiscal do patriménio cultural, tendo usado da pala-
vra, a diverso titulo, além dos Srs. Ministros da Cultura (Manuel Maria
Carrilho) e dos Assuntos Parlamentares (Antonio Costa), os Srs. Deputa-
dos Anténio Brochado Pedras (CDS-PP), Joaquim Sarmento, Anténio
Braga e Medeiros Ferreira (PS), Luisa Mesquita (PCP), Manuel Frexes
(PSD), Fernando Pereira Marqgues (PS), Carmem Francisco (Os Verdes),
Carlos Brito (PSD) e Fernando de Sousa (PS).

O Sr. Presidente encerrou a sess@o eram 19 horas e 5 minutos.
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O Sr. Presidente (Mota Amaral); — Srs. Deputados,
temos quérum, pelo que esta aberta a sessdo.

Eram 15 horas e 35 minutos.
Estavam presentes os seguintes Srs. Deputados:

Partido Socialista (PS):

Acacio Manuel de Frias Barreiros.

Aires Manuel Jacinto de Carvalho.
Albino Gongalves da Costa.

Ana Catarina Veiga Santos Mendonca Mendes.
Anibal Marcelino Gouveia.

Anténio Alves Marques Janior.

Antonio Alves Martinho.

Antonio de Almeida Santos.

Antonio Fernandes da Silva Braga.
Anténio Fernando Marques Ribeiro Reis.
Antonio José Guimaraes Fernandes Dias.
Armando Jorge Paulino Domingos.
Arnaldo Augusto Homem Rebelo.

Artur Clemente Gomes de Sousa Lopes.
Artur Miguel Claro da Fonseca Mora Coelho.
Artur Rodrigues Pereira dos Penedos.
Carlos Alberto Cardoso Rodrigues Beja.
Carlos Justino Luis Cordeiro.

Carlos Manuel Améndio.

Casimiro Francisco Ramos.

Domingos Fernandes Cordeiro.

Eduardo Ribeiro Pereira.

Fernando Alberto Pereira de Sousa.
Fernando Alberto Pereira Marques.
Fernando Antdo de Oliveira Ramos.
Fernando Garcia dos Santos.

Fernando Manuel de Jesus.

Fernando Pereira Serrasqueiro.
Francisco José Pereira de Assis Miranda.
Francisco José Pinto Camilo.

Francisco Manuel Pepino Fonenga.
Goncalo Matos Correia de Almeida Velho.
Henrique José de Sousa Neto.

Jodo Pedro da Silva Correia.

Jodo Rui Gaspar de Almeida.

Joaquim Sebastido Sarmento da Fonseca Almeida.
Jorge Lacéo Costa.

Jorge Manuel Damas Martins Rato.
Jorge Manuel Fernandes Valente.

Jorge Manuel Gouveia Strecht Ribeiro.
José Adelmo Gouveia Bordalo Junqueiro.
José Afonso Teixeira de Magalhdes Lobao.
José Alberto Cardoso Marques.

José Antdnio Ribeiro Mendes.

José Carlos da Cruz Lavrador.

José Carlos Lourengo Tavares Pereira.
José da Conceigdo Saraiva.

José de Matos Leit&o.

José Ernesto Figueira dos Reis.

José Fernando Rabaca Barradas e Silva.
José Manuel de Medeiros Ferreira.

José Manuel Rosa do Egipto.

José Manuel Santos de Magalhées.

Jovita de Fatima Romano Ladeira.

Julio Manuel de Castro Lopes Faria.

Jalio Meirinhos Santanas.

Luis Afonso Cerqueira Natividade Candal.

Luis Antonio do Rosario Verissimo.

Luis Pedro de Carvalho Martins.

Manuel Afonso da Silva Strecht Monteiro.
Manuel Alegre de Melo Duarte.

Manuel Anténio dos Santos.

Manuel Ferreira Jer6nimo.

Manuel Francisco dos Santos Valente.

Manuel Martinho Pinheiro dos Santos Gongalves.
Maria Celeste Lopes da Silva Correia.

Maria do Carmo de Jesus Amaro Sequeira.
Maria do Rosario Lopes Amaro da Costa da Luz Carneiro.
Maria Eduarda Bento Alves Ferronha.

Maria Fernanda dos Santos Martins Catarino Costa.
Maria Isabel Ferreira Coelho de Sena Lino.
Maria Manuela de Almeida Costa Augusto.
Martim Afonso Pacheco Gracias.

Miguel Bernardo Ginestal Machado Monteiro Albuquerque.
Natalina Nunes Esteves Pires Tavares de Moura.
Nelson Madeira Baltazar.

Nuno Manuel Pereira Baltazar Mendes.

Paula Cristina Ferreira Guimaraes Duarte.

Paulo Jorge dos Santos Neves.

Paulo Jorge Lucio Arsénio.

Pedro Luis da Rocha Baptista.

Pedro Ricardo Cavaco Castanheira Jorge.
Raimundo Pedro Narciso.

Rosa Maria da Silva Bastos da Horta Albernaz.
Rui Manuel dos Santos Namorado.

Rui do Nascimento Rabaca Vieira.

Rui Manuel Palacio Carreteiro.

Sérgio Paulo Mendes de Sousa Pinto.

Victor Brito de Moura.

Partido Social Democrata (PSD):

Adriano de Lima Gouveia Azevedo.
Alvaro dos Santos Amaro.

Amandio Santa Cruz Domingues Basto Oliveira.
Antonio Costa Rodrigues.

Anténio d’Orey Capucho.

Antonio de Carvalho Martins.
Antédnio dos Santos Aguiar Gouveia.
Antonio Edmundo Barbosa Montalvdo Machado.
Antonio Fernando da Cruz Oliveira.
Antonio Joaquim Correia Vairinhos.
Antonio José Barradas Leitdo.
Antonio Manuel Taveira da Silva.
Anténio Moreira Barbosa de Melo.
Antoénio Paulo Martins Pereira Coelho.
Antonio Roleira Marinho.

Arménio dos Santos.

Artur Ryder Torres Pereira.

Carlos Eugénio Pereira de Brito.
Carlos Manuel de Sousa Encarnagao.
Carlos Manuel Duarte de Oliveira.
Carlos Manuel Marta Gongalves.



31 DE MARCO DE 1999

Domingos Dias Gomes.

Duarte Rogério Matos Ventura Pacheco.
Eduardo Eugénio Castro de Azevedo Soares.
Fernando José Antunes Gomes Pereira.
Fernando Pedro Peniche de Sousa Moutinho.
Fernando Santos Pereira.

Filomena Maria Beirdo Mortagua Salgado Freitas Bordalo.
Fernando Manuel Alves Cardoso Ferreira.
Francisco Antunes da Silva.

Francisco José Fernandes Martins.
Francisco Xavier Pablo da Silva Torres.
Guilherme Henrique Valente Rodrigues da Silva.
Herminio José Sobral Loureiro Gongalves.
Hugo José Teixeira Velosa.

Jodo Alvaro Pocas Santos.

Jodo Bosco Soares Mota Amaral.

Jodo Calvao da Silva.

Jodo Carlos Barreiras Duarte.

Jodo do Lago de Vasconcelos Mota.

Jodo Eduardo Guimaraes Moura de Sa.
Joaquim Manuel Cabrita Neto.

Jorge Paulo de Seabra Roque da Cunha.

José Alvaro Machado Pacheco Pereira.

José Augusto Gama.

José Bernardo Veloso Falcéo e Cunha.

José Carlos Pires Povoas.

José Jalio Carvalho Ribeiro.

José Luis Campos Vieira de Castro.

José Luis de Rezende Moreira da Silva.

José Manuel Costa Pereira.

Lucilia Maria Samoreno Ferra.

Luis Carlos David Nobre.

Luis Manuel Goncgalves Marques Mendes.
Luis Maria de Barros Serra Marques Guedes.
Manuel Acacio Martins Roque.

Manuel Alves de Oliveira.

Manuel Castro de Almeida.

Manuel Filipe Correia de Jesus.

Manuel Joaquim Barata Frexes.

Manuel Maria Moreira.

Maria de Lourdes Lara Teixeira.

Maria de Lurdes Borges Pdvoa Pombo Costa.
Maria Luisa Lourenco Ferreira.

Maria Manuela Dias Ferreira Leite.

Maria Teresa Pinto Basto Gouveia.

Mario da Silva Coutinho Albuquerque.
Miguel Bento Martins da Costa de Macedo e Silva.
Pedro Domingos de Souza e Holstein Campilho.
Pedro José da Vinha Rodrigues Costa.

Pedro Manuel Mamede Passos Coelho.
Rolando Lima Lalanda Gongalves.

Rui Fernando da Silva Rio.

Sérgio André da Costa Vieira.

Vasco Manuel Henriques Cunha.

Partido do Centro Democratico Social — Partido
Popular (CDS-PP):

Anténio Carlos Brochado de Sousa Pedras.
Augusto Torres Boucinha.
Fernando José de Moura e Silva.

Goncgalo Filipe Ribas Ribeiro da Costa.

Jorge Alexandre Silva Ferreira.

Luis Afonso Cortez Rodrigues Queiro.

Maria Helena Pereira Nogueira Santo.

Rui Manuel Pereira Marques.

Rui Miguel Gama Vasconcelos Pedrosa de Moura.
Silvio Rui Neves Correia Gongalves Cervan.

Partido Comunista Portugués (PCP):

Alexandrino Augusto Saldanha.
Antonio Filipe Gaido Rodrigues.
Antonio Jodo Rodeia Machado.
Antonio Luis Pimenta Dias.
Bernardino José Torrdo Soares.
Jodo Anténio Gongalves do Amaral.
Jodo Cerveira Corregedor da Fonseca.
Joaquim Manuel da Fonseca Matias.
Maria Luisa Raimundo Mesquita.
Maria Odete dos Santos.

Octéavio Augusto Teixeira.

Partido Ecologista «Os Verdes» (PEV):

Carmen Isabel Amador Francisco.
Isabel Maria de Almeida e Castro.

Deputado independente:

José Mério de Lemos Damido.

ANTES DA ORDEM DO DIA

O Sr. Presidente (Mota Amaral): — Srs. Deputados, o
Sr. Secretario vai anunciar 0s requerimentos, as respostas a
requerimentos e os diplomas que deram entrada na Mesa.

O Sr. Secretario (José Reis): — Sr. Presidente e Srs.
Deputados, deram entrada na Mesa, e foram admitidas, as
seguintes iniciativas legislativas: propostas de lei n.%
259/VII — Altera a Lei n.° 46/98, de 7 de Agosto (Lei-
Quadro das Leis de Programacdo Militar), no sentido de
acomodar a locacdo e outros contratos de investimento no
ambito do equipamento das Forgas Armadas, que baixa a

3.2 Comissdo, 260/VII — Revé o regime dos acidentes em
servico e das doencas profissionais no dmbito da Adminis-
tracdo Publica, 261/VIlI — Regula a constituicao, organi-

zacdo, funcionamento e atribuicBes das entidades de gestao
colectiva do direito de autor e dos direitos conexos, que
baixa a 1.2 Comissdo, 262/VIl — Aprova o regime juridico
do referendo local, que baixa, igualmente, a 1.2 Comissao;
projecto de lei n.° 649/VIl — Estabelece as bases do inter-
profissionalismo florestal (PS), que baixa a 10.2 Comisséo;
apreciagOes parlamentares n.* 87/VIl — Decreto-Lei n.°
59/99, de 2 de Margo, que aprova 0 novo regime juridico
das empreitadas de obras publicas (CDS-PP), 88/VIlI —
Decreto-Lei n.° 60/99, de 2 de Marco, que cria o Instituto
dos Mercados de Obras Publicas e Particulares e do Imobi-
liario (IMOPPI) e extingue o Conselho de Mercados das
Obras Publicas e Particulares (CMOPP) (CDS-PP), 89/VII
— Decreto-Lei n. 61/99, de 2 de Marco, que define o
acesso e permanéncia na actividade de empreiteiro de
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obras publicas e industrial de construgdo civil e revoga o
Decreto-Lei n.° 100/88, de 23 de Marco (CDS-PP).

Entretanto, foram também apresentados a Mesa varios
requerimentos. Na reunido plenaria de 17 de Marco de
1999: aos Ministérios da Cultura e da Agricultura, do
Desenvolvimento Rural e das Pescas, formulados pelo Sr.
Deputado Fernando Jesus; ao Governo, ao Ministério da
Administragdo Interna e a Camara Municipal de Lisboa,
formulados pelo Sr. Deputado Antonio Rodrigues; ao
Ministério do Ambiente, formulados pelo Sr. Deputado
Fernando Pedro Moutinho; ao Ministério da Satde, formu-
lados pelos Srs. Deputados Filomena Bordalo e Bernardino
Soares; ao Governo, ao Ministério do Equipamento, do
Planeamento e da Administracdo do Territério e a Camara
Municipal de Penafiel, formulados pelo Sr. Deputado
Pimenta Dias; a diversos Ministérios, formulados pelo Sr.
Deputado Rodeia Machado.

Na reunido plenaria de 18 de Marco de 1999: ao Minis-
tério do Equipamento, do Planeamento e da Administracao
do Territdrio, formulados pelos Srs. Deputados Carlos
Alberto Santos, Roleira Marinho e Pimenta Dias; ao
Ministério da Salde, formulado pelo Sr. Deputado Ant6-
nio Rodrigues; ao Ministério da Justica, formulado pelo Sr.
Deputado Manuel Alves de Oliveira; ao Ministério dos
Negocios Estrangeiros, formulado pelo Sr. Deputado Pau-
lo Pereira Coelho; a diversos Ministérios, formulados pelo
Sr. Deputado Lino de Carvalho.

Na reunido plenaria de 19 de Margo de 1999: ao Minis-
tério do Equipamento, do Planeamento e da Administragao
do Territorio e & Camara Municipal de Lisboa, formulados
pelo Sr. Deputado Antdnio Rodrigues; ao Ministério da
Defesa Nacional, formulado pelo Sr. Deputado Jodo Ama-
ral; & Comissdo de Coordenacdo da Regido Norte, a Dele-
gacdo Regional de Economia do Norte, a Direc¢do Regio-
nal do Ambiente do Norte e a Camara Municipal de Santo
Tirso, formulados pelo Sr. Deputado Pimenta Dias.

No dia 23 de Marco de 1999: ao Ministério do Traba-
lho e da Solidariedade, formulado pela Sr.2 Deputada Ma-
nuela Aguiar; ao Ministério das Financgas, formulado pelo
Sr. Deputado Rui Pedrosa de Moura; aos Ministérios da
Administragdo Interna e da Economia, formulado pelo Sr.
Deputado Rodeia Machado; a Secretaria de Estado da
Indastria e Energia, formulado pela Sr.2 Deputada Isabel
Castro.

Na reunido plenéria de 24 de Marco de 1999: aos Mi-
nistérios do Equipamento, do Planeamento e da Adminis-
tragdo do Territorio e da Administracdo Interna, formula-
dos pelos Srs. Deputados Fernando Serrasqueiro, Manuela
Aguiar e José Ceséario; ao Ministério do Ambiente, formu-
lado pelo Sr. Deputado Fernando Pedro Moutinho; ao
Ministério da Justica, formulado pelo Sr. Deputado Lino
de Carvalho.

Entretanto, 0 Governo respondeu a requerimentos apre-
sentados por varios Srs. Deputados. No dia 19 de Marco
de 1999: Manuela Aguiar, formulado no dia 2 de Novem-
bro; Miguel Miranda Relvas, formulado na sesséo de 11 de
Novembro; Bernardino Soares, formulados nas sessdes de
12 de Novembro e I3 de Janeiro; Moreira da Silva, formu-
lado na sessdo de 7 de Janeiro; Antonino Antunes e Rui
Pedrosa de Moura, formulados na sesséo de 8 de Janeiro;
Manuel Alves de Oliveira, formulado na sesséo de 20 de

Janeiro; Silvio Rui Cervan, formulado na sessdo de 10 de
Fevereiro.

No dia 22 de Marco de 1999: Lourdes Lara, formulado
na sessdo de 11 de Dezembro; Carlos Duarte, formulado
na sessdo de 14 de Janeiro; Rodeia Machado, formulado na
sessdo de 20 de Janeiro; Lino de Carvalho, formulado na
sessdo de 10 de Fevereiro; Duarte Pacheco, formulado no
dia 2 de Margo.

No dia 23 de Marco de 1999: Jorge Roque Cunha, for-
mulado na sessdo de 16 de Setembro; Carmem Francisco,
formulados no dia 17 de Novembro e na sessdo de 15 de
Janeiro; Isabel Castro, formulados nos dias 3 de Dezembro
e 26 de Janeiro; Anténio Filipe, formulado na sessdo de 9
de Dezembro; Manuel Moreira, formulado na sessdo de 21
de Janeiro; Jovita Ladeira, formulado na sessdo de 28 de
Janeiro.

O Sr. Presidente (Mota Amaral): — Sr.* e Srs. Depu-
tados, o Sr. Deputado eleito Faria de Oliveira enviou uma
carta a Assembleia, declarando a sua rendncia ao mandato
de Deputado. Recordo aos Srs. Deputados que o Sr. Depu-
tado Faria de Oliveira foi eleito nas Gltimas eleicdes mas ja
tinha o seu mandato suspenso ha algum tempo, estando
substituido, na bancada do PSD, pelo candidato que se
seguia na lista.

A mensagem do Sr. Deputado Faria de Oliveira é do
seguinte teor: «Como é do conhecimento de V. Ex.2, tenho
suspenso 0 mandato de Deputado a Assembleia da Repu-
blica, pelo circulo eleitoral de Lisboa, em representacdo do
PSD — Partido Social Democrata, em virtude de estar a
exercer funcbes de Administrador do IPE — Investimentos
e Participacdes Empresariais, S. A.

Tendo, na Assembleia Geral do IPE, realizada no pas-
sado dia 15 do corrente, sido reeleito para membro do seu
Conselho de Administracdo e restando escassos meses para
o final da presente legislatura, venho apresentar a V. Ex.2 a
minha rendncia ao mandato de Deputado».

A renlncia é imediata, Srs. Deputados, pelo que a
questdo seguird os tramites sucessivos.

Para uma interpelacdo & Mesa, tem a palavra o Sr. De-
putado Luis Queiré.

O Sr. Luis Queird (CDS-PP): — Sr. Presidente, faz
hoje praticamente uma semana que se desenvolve o confli-
to no Kosovo e na Sérvia. A intervencdo da NATO naque-
le conflito e na ofensiva que, entretanto, se desencadeou
contou, na semana passada, aqui, com a compreensao de
todos os grupos parlamentares, a excepcao da do Partido
Comunista Portugués.

No entanto, Sr. Presidente, ao longo destes dias e a
cada dia que passa, cada vez é menos compreensivel que o
Governo e o Sr. Primeiro-Ministro, em particular, ndo
venham a Assembleia da Republica e, através dela, ao Pais
dar todas as explica¢fes de natureza politico-militar sobre
os fundamentos e os objectivos da participacdo portuguesa
na ofensiva da NATO naquela regido.

Na verdade, a situacdo agrava-se, sdo adoptadas fases
cada vez mais graves e mais arriscadas de intervencdo
militar naquela zona e nos, que somos fonte de soberania,
aqui, na Assembleia da Republica, precisamos de ser
esclarecidos pelo Governo e pelo Sr. Primeiro-Ministro
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sobre se, na realidade, a intervencdo portuguesa se justifi-
ca, sobre quais sdo os desenvolvimentos previsiveis e os
fundamentos que levam a intervengdo da NATO para além
de um determinado limite. E, Sr. Presidente, ndo estamos a
pedir nada além do que esta a acontecer em todos os Esta-
dos integrantes da Unido Europeia.

Vozes do CDS-PP: — Muito bem!

O Orador: — O Sr. Primeiro-Ministro inglés, o Sr.
Primeiro-Ministro italiano, o Sr. Primeiro-Ministro espa-
nhol, o Sr. Presidente da Republica francesa, para além,
naturalmente, do Presidente dos Estados Unidos da Améri-
ca, todos eles, tm vindo junto das respectivas opinides
publicas e parlamentos explicar e esclarecer o desenvolvi-
mento deste conflito.

Estdo cada vez mais em risco vidas humanas, pelo que
temos de saber bem quais os objectivos que nortearam o
Governo portugués nesta intervencdo, sem embargo de
conhecermos as nossas responsabilidades e obrigacdes no
ambito da NATO e da ONU, como tivemos oportunidade
de salientar aqui, nesta Assembleia, na passada semana.
Mas também dissemos que esperdvamos que esta interven-
cdo fosse rapida e eficaz e se destinasse a permitir que se
alcancasse a paz o mais urgentemente possivel. A verdade
é que o prolongamento do conflito exige a presenga do Sr.
Primeiro-Ministro nesta Assembleia da Republica e ndo
que, de qualquer capital europeia, envie, de repente e de
vez em quando, uma qualquer mensagem, seja por seu
intermédio, seja por intermédio do Ministro dos Negdcios
Estrangeiros e, pelo Ministro dos Negdcios Estrangeiros,
as vezes até falando sobre assuntos internos do Estado
portugués, como sucedeu com a Justica, deixando-nos
compreender bem quais 0s assuntos que considera exter-
nos relativamente as suas preocupacfes e aquela que é
hoje a sua perspectiva de governacdo seja na Europa, seja
em Portugal.

Portanto, Sr. Presidente, a minha interpelacdo vai no
sentido de saber se V. Ex.2 concorda ou ndo que € absolu-
tamente indispensavel e urgente, ndo esperando pelo fim
da guerra ou do conflito, que o Sr. Primeiro-Ministro se
dirija a esta Assembleia da Republica, que, como disse, é
fonte de soberania, e, nesse sentido, convoca-lo a vir cd —
a palavra «convocar» é utilizada apropriadamente e propo-
sitadamente — para prestar os esclarecimentos necessarios
a Assembleia da Republica, aos Deputados de todos os
partidos e, por seu intermédio, ao povo portugués.

Vozes do CDS-PP: — Muito bem!

Entretanto, assumiu a presidéncia o Sr. Presidente,
Almeida Santos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Luis Queird, a
Mesa apenas |he pode dizer o seguinte: dei conhecimento
ao Sr. Primeiro-Ministro da carta que me dirigiu, como é
natural, € o Sr. Primeiro-Ministro, como sabe, estd no
estrangeiro mas no préprio local em que se encontra fez a
declaracdo de que esta disponivel para tratar esse assunto
quando vier a Assembleia, sendo certo que vira ca logo a
seguir a Pascoa, uma vez que durante a Pascoa seria invia-
vel a sua vinda.

Portanto, tenhamos a certeza de que quando o Sr. Pri-
meiro-Ministro vier a Assembleia se pronunciara sobre
esse assunto.

Para uma interpelacdo a Mesa, tem a palavra o Sr. De-
putado Octavio Teixeira.

O Sr. Octévio Teixeira (PCP): — Sr. Presidente, a mi-
nha interpelacdo surge na sequéncia da interpelagéo do Sr.
Deputado Luis Queir6 e comeco por registar a posicdo
assumida agora pelo Sr. Deputado Luis Queird, em nome
do Grupo Parlamentar do CDS-PP, nomeadamente a sua
preocupacgao com os aspectos formais da agresséo a Jugos-
lavia em que Portugal participa. E que nfo podemos esque-
cer que, na semana passada, 0 CDS-PP apoiou aqui clara e
absolutamente a agressdo militar e a participagdo portu-
guesa nessa agressao.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Para nos, a questdo ndo é formal mas de
conteddo, substancial: é que nao ha qualquer razdo politica
e muito menos qualquer razdo sustentada de Direito Inter-
nacional para que se possa registar a intervengdo da NATO
e a participacdo portuguesa numa agressao militar a um
pais independente.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — E isso que o Sr. Primeiro-Ministro e o
Governo tém de explicar a Assembleia da Republica. Mas
a explicacéo tem de incidir sobre a questdo substancial e a
necessidade absoluta de Portugal deixar, rapidamente, de
dar apoio a agressdo militar a um pais independente — a
Jugoslavia —, retirando todos o0s portugueses que se
encontram a participar, por instru¢des, por ordem, por
determinacdo do Governo portugués, nessa agressao mili-
tar.

Aplausos do PCP.

O Sr. Presidente: — Também para uma interpelagdo a
Mesa, tem a palavra o Sr. Deputado Acécio Barreiros.

O Sr. Acacio Barreiros (PS): — Sr. Presidente, como
0 Sr. Presidente ja recordou, ha cerca de 15 dias, o Sr.
Primeiro-Ministro manifestou o seu interesse em retomar
0s debates na Assembleia, os chamados debates mensais.

O Sr. Pedro Passos Coelho (PSD): — Mensais?!

O Sr. Silvio Rui Cervan (CDS-PP): — Esses debates
ja sdo anuais!...

O Orador: — Como o Sr. Deputado Luis Queiré sabe,
ndo foi possivel marcar uma data anterior & do proximo dia
8 de Abril, mas ja estd agendada a presenga do Sr. Primei-
ro-Ministro aqui, neste Plenario, nessa data. Alias, era
mesmo intengdo do Governo deslocar-se @ Assembleia
numa data anterior mas isso nao foi possivel por dificulda-
de de agenda deste Parlamento.
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O Sr. Luis Queir6 (CDS-PP): — Onde é que estd o Sr.
Primeiro-Ministro?

O Orador: — Como o Sr. Deputado também sabe, este
assunto ja foi debatido em reunido conjunta da Comisséo
de Negdcios Estrangeiros e da Comissdo de Defesa Nacio-
nal...

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Nao é verdade!

O Orador: — ... e 0 Governo manifestou sempre a sua
disponibilidade, como fez agora junto do Sr. Presidente,
desde que a Assembleia marcasse essa reunido. Portanto, a
reunido estad marcada para o proximo dia 8 de Abril, ndo s6
para abordar esta questdo mas também outras, pelo que o
Governo ndo pode ser acusado de um menor empenho ou
de um menor respeito por esta Assembleia.

Além do mais, como acabou agora de ser aqui frisado,
a participacdo de Portugal nesta operacao, em solidarieda-
de com os restantes paises da Alianca Atlantica, teve o
apoio inequivoco de todos os partidos desta Assembleia da
Republica, a excepcdo do Partido Comunista. Trata-se de
uma acc¢do que decorre dos nOSSOS COMPromissos na
Alianca Atlantica e dos compromissos da préopria Alianca
Atlantica e, como tal, ndo representa qualquer atitude me-
nos proépria por parte do Governo.

De qualquer forma, o Governo aqui estara no proximo
dia 8, através do Sr. Primeiro-Ministro, e estara disponivel,
como sempre esteve, para, nas respectivas comissoes, dar
o0s esclarecimentos que entenderem.

Vozes do PS;: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para uma interpelacdo a Mesa,
tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Encarnacao.

O Sr. Carlos Encarnagédo (PSD): — Sr. Presidente,
quero dizer trés ou quatro coisas muito simples.

Em primeiro lugar, ja dissemos, nesta Assembleia, 0
gue pensavamos em relagdo a questdo que estd colocada
com a intervencdo da NATO no Kosovo. E a nossa posi-
¢do de principio é a seguinte: entendemos que o Pais deve
respeitar 0s seus compromissos para com a Alianca Atlan-
tica.

Outra questdo € a preocupagdo que temos com 0 que
estd a acontecer e com o que poderd vir a acontecer, ou
seja, com as evolucBes do conflito. Neste sentido, enten-
demos que devemos recordar ao Sr. Primeiro-Ministro,
nesta Camara, que o Governo tem o dever de falar sobre
esta matéria ao Parlamento e ao Pais, que o Sr. Primeiro-
Ministro e 0 Governo tém a obrigacdo de prestar atempada
informacdo & Assembleia sobre o continuo evoluir da situ-
acdo e entendemos também que devemos lembrar ao Go-
verno e ao Sr. Primeiro-Ministro que é particularmente
preocupante quando isto ndo acontece e quando, além de
isto ndo acontecer, o Sr. Primeiro-Ministro e o Sr. Ministro
da Defesa, em declaragdes publicas no estrangeiro, resol-
vem dizer coisas diferentes sobre o futuro da participacéo
portuguesa.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Para interpelar a Mesa, tem de
novo a palavra o Sr. Deputado Acéacio Barreiros.

O Sr. Acacio Barreiros (PS): — Sr. Presidente, quan-
do estamos aqui a tratar de um assunto da maior seriedade,
nédo posso deixar de lamentar que venham aqui para peque-
na especulacdo politica. Quando estamos a tratar de um
assunto da maior importancia, que € o empenho militar de
Portugal numa operagdo com as caracteristicas e a gravi-
dade da que esta a ser, neste momento, levada a cabo pela
Alianca Atlantica, peco desculpa, Sr. Deputado Carlos
Encarnacéo, mas isso ndo é aceitavel. Dizer que o Governo
portugués, nesta matéria, ndo tomou uma deciséo absolu-
tamente clara?!...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — E néo!

O Orador: — Dizer que o Governo portugués nao se
disponibilizou, desde sempre, a prestar a esta Assembleia
os esclarecimentos que entendessem necessarios?!... E que
nos, Sr. Deputado, também podemos dizer, por exemplo
— mas ndo queria entrar neste tipo de discussdo —, que o
debate ndo é ja amanha porque estava marcado um agen-
damento potestativo do PSD, que ndo prescindiu desse
agendamento! O Sr. Deputado quer que comecemos este
tipo de debate?!

Sr. Deputado Carlos Encarnacgdo, o que é preciso saber
com clareza € quais sdo os partidos que estdo solidarios
com esta operacdo. E o que me deixou absolutamente
tranquilo, porque foi afirmado vérias vezes pela sua ban-
cada — a ndo ser que tenha havido qualquer mudanca de
posicdo, como outras houve... —, foi que o PSD estava
solidéario com esta operacéo.

Esta operagdo tem objectivos bem claros, estdo defini-
dos pela Alianga Atlantica, ha uma evolucdo, mas essa
evolugdo, como sucede em paises democraticos, é absolu-
tamente transparente e Portugal tem perfeitamente defini-
dos o0s objectivos que prossegue. Isso tem estado absolu-
tamente claro, quer da parte do Sr. Ministro dos Negdcios
Estrangeiros quer da parte do Sr. Primeiro-Ministro ou do
Sr. Ministro da Defesa.

Sr. Deputado Carlos Encarnacéo, a luta politica é muito
interessante, mas ha coisas com que nao se brinca!

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Também para uma interpelacéo a
Mesa, e serd a ultima deste género, tem a palavra o Sr.
Deputado Carlos Encarnagéo.

O Sr. Carlos Encarnacgédo (PSD): — Com certeza, Sr.
Presidente, e nem seria necessaria ndo fora a interpelacao
feita pelo Sr. Deputado Acécio Barreiros.

Através desta interpelacdo, quero dizer ao Sr. Deputado
Acécio Barreiros e a Mesa, 0 seguinte: sabemos muito bem
qual a gravidade da situacdo, sabemos muito bem quais as
responsabilidades de Portugal, sabemos muito bem quais
as responsabilidades do maior partido da oposi¢do e, em
matérias destas, nunca por nunca ser as escondemos ou
deixamos de dizer aquilo que pensavamos ou até de estar



31 DE MARCO DE 1999

solidéarios com as forgas portuguesas quando elas intervie-
ram nos compromissos da NATO.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — O que o Sr. Deputado Acacio Barreiros
estd a querer fazer é uma intoxicacao, essa, sim, em rela-
¢do aquilo que eu afirmei.

Ja agora, quero dizer-lhe o seguinte: aquilo que V. Ex.2
diz, infelizmente, ndo substitui o pronunciamento do Sr.
Primeiro-Ministro & Nag¢do. Todos o0s outros primeiros-
ministros por esses paises fora dirigem-se diariamente, ou
quase, a Nacdo a dizer o que esta a acontecer. Ndo €, pois,
V. Ex.2, Sr. Deputado Acacio Barreiros, que pode substi-
tui-lo.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Carlos Encarnacdo para intervir ao abrigo do n.° 2 do arti-
go 81.° do Regimento.

O Sr. Carlos Encarnacédo (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Gostaria de vos falar sobre uma matéria
que reputo de muita importancia. A crise nos Servicos de
Informacdo,...

Vozes do PS: — Ah...!

O Orador: — ... na Policia Judiciaria e no sistema da
justica, em geral, assumiu, nos ultimos tempos, contornos
singularmente preocupantes.

O Orador: — De forma muito particular, todos os epi-
sodios em torno da demissdo e da substituicdo do Director
da Policia Judiciaria vieram tornar claras a dimenséo e a
gravidade de uma crise nunca antes conhecida no seio das
magistraturas portuguesas. Toda esta crise na justica ja era
pressentida, mas agravou-se significativamente nas Ultimas
semanas.

O mal-estar no seio das magistraturas era algo que se
sentia latente, mas esse mal-estar tornou-se mais nitido,
mais evidente nos Ultimos dias.

A incapacidade do Governo para agir e para decidir,
com autoridade e com firmeza, ja era notoria. SO que,
depois de tudo quanto sucedeu nas Ultimas semanas, ficou
claro que h& quem, no nosso sistema de justica, mande
mais do que o Governo porque manda mesmo no préprio
Governo.

Aplausos do PSD.

Que a Procuradoria-Geral da Republica, pela sua filo-
sofia e pelo seu modo de agir, comecava a distorcer o
préprio equilibrio do sistema de justica ja também muitos
de nds o sabiamos.

Mas os Gltimos factos e os Ultimos dias colocaram
completamente a descoberto, de forma incontestavel, que a
Procuradoria-Geral da Republica esta a exagerar e a con-
correr, de uma forma absolutamente inaceitavel, para um

perigoso mal-estar entre as magistraturas e para uma dis-
tor¢do preocupante do nosso sistema de justica.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Rompeu-se um equilibrio necessario e
rompeu-se pelo aventureirismo do Governo, que é respon-
savel por alteragdes legislativas apressadas e imprudentes.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Ao ponto a que chegdmos, 0 minimo
que se poderd dizer é que Portugal estd a viver um mal-
estar na justica sem precedentes nem paralelo no passado.
Uma crise que toda a gente sente e v&; mas uma crise que
s6 o Governo, uma vez mais, faz de conta que ndo existe,
que se esforca por ndo ver e que teima, como é seu timbre,
em ndo atacar nas suas causas e nos seus fundamentos.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Muito bem!

O Orador: — O comportamento do Governo, em tudo
isto, é do mais absurdo que é dado ver.

O Ministro da Justica ndo existe e o Primeiro-Ministro,
igual a si proprio, ndo da sinais de vida, ndo age, ndo ac-
tua, ndo exprime uma ideia, foge as suas obrigacdes e
furta-se as suas responsabilidades.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Para cimulo dos cumulos o Governo e,
em particular, o Primeiro-Ministro ndo percebem que, ndo
apenas na justica mas, sobretudo, na justica, destruir €
facil, mas reconstruir é particularmente dificil.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Conflitos entre magistraturas sdo do
mais perigoso que pode suceder num Estado democratico.
A justica € um pilar essencial do Estado e um referencial
incontornavel para os direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos, agora postos em causa com tanta ligeireza.

Aplausos do PSD.

Tudo isto é o espelho da mais absoluta confusdo em
gue o Estado mergulhou.

Mas ndo é menos preocupante que o Sr. Presidente da
Republica, chamado a intervir e a pronunciar-se sobre esta
grave crise na justica e esta confusdo no Estado, o tenha
feito da forma e nos termos em que o fez.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Muito bem!

O Orador: — No respeito que nos é devido pelas insti-
tuicdes, confessamo-lo, esperdvamos que o Sr. Presidente
da Republica fosse mais longe do que foi.

A desconfianca geral é tdo grande e o que sucedeu é
tdo grave que ndo se compadece com simples palavras de
circunstancia, que, claramente, passam ao lado do que €
essencial e verdadeiramente importante.
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Como diz, hoje mesmo, Vital Moreira, em prosa que
significativamente titula «O Presidente bombeiro», «(...) a
recente guerra de corporagdes na area da justica € somente
um afloramento de profunda crise de todo o sistema. A
agitacdo pode amainar transitoriamente, mas as causas
estruturais permanecem.»

Assim, tudo continuard na mesma. O mesmo é dizer: a
permitir um progressivo e perigoso resvalar da situacéo.

E com muita sinceridade, também ndo se nos afigura
correcto que das palavras do Sr. Presidente da Republica
tivesse transparecido uma critica a actuacdo dos juizes ou
dos seus 6rgédos, quando os problemas capitais, como se
viu nos ultimos dias, ndo se colocam, nem sobretudo nem
essencialmente, no plano da magistratura judicial.

Aplausos do PSD.

Assim, ao contrario do que deve suceder, corremos 0
risco sério de agravar problemas entre magistraturas em
vez de concorrer para um adequado reposicionamento de
cada um dos seus vértices e para comportamentos de uma
mais correcta articulacdo.

Ha verdades comezinhas que ndo podem ser ignoradas.
S6 agora é que se descobre que as fugas de informacao séo
perigosas e que se deve tentar determinar a sua origem e 0s
seus responsaveis? Tantos anos e tantas fugas depois? SO
agora é que se entende que as magistraturas devem ser
resguardadas de qualquer excesso de zelo na defesa da
prdpria imagem? Tantas paginas, tantos programas, tantas
entrevistas, tanta promogdo de imagem depois?

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Era-nos licito esperar que o Sr. Presi-
dente da Republica fosse claro e determinado, como lhe
compete, a exprimir a sua preocupacdo pela inac¢do do
Governo, pela demissdo do Governo, pela situacdo ridicu-
la, perigosa e grave de o Governo, legitimado pelo voto
popular, agir a reboque de 6rgdos que ndo respondem, ao
que parece, perante nada nem recuam perante ninguém.

Aplausos do PSD.

Com toda a clareza imp8e-se dizer: ao ponto a que as
coisas chegaram no sistema de justica ja ndo basta, apenas,
exibir estados de alma; é preciso, sobretudo, agir com
firmeza, decidir com autoridade, actuar com equilibrio e
com sentido das responsabilidades.

Em democracia, quem define a politica, quem é res-
ponsavel pelos seus resultados, quem responde perante 0s
cidaddos sdo os érgaos de soberania livremente eleitos e,
em particular, como sua emanacao, é o Governo.

N&o é admissivel que quem ndo tem legitimidade poli-
tica e eleitoral, como é o caso da Procuradoria-Geral da
Republica, condicione e determine a ac¢do ou a inacgao
dos érgdos de soberania e, em particular, do Governo.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — O facto é que o estado das coisas se de-
gradou de tal maneira que o Governo demonstrou toda a
sua incapacidade.

O estado da justica desceu esta semana ao nivel mais
baixo dos ultimos tempos. E o que fazia o Primeiro-
Ministro, entretanto? O Primeiro-Ministro fugia...

O Sr. José Junqueiro (PS): — Mas o Marcelo € que se
demitiu!

O Orador: — ... e reservava 0 Seu pronunciamento;
ndo se lhe conheciam inten¢des de tranquilizar os portu-
gueses, ndo se lhe arrancava uma palavra, ndo se lhe adivi-
nhava um pensamento. Foi trazido a reflexdo pelo Presi-
dente da Republica. Saiu outro...! E certo que continuou a
fingir que ndo entendia o que se passava; é certo que con-
tinuou a desconversar sobre os vergonhosos dias da justica
em Portugal,...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Muito bem!

O Orador: — ... mas adiantou uma explica¢do, no
final. Afinal, lamenta, 0 Governo ndo tem poderes, ndo
governa, feliz ou infelizmente, esta &rea. Tudo lhe passa ao
lado. N&o ha portugués distraido que ja ndo receasse esta
resposta e ndo adivinhasse esta teoria, mas, ndo é verdade:
0 Primeiro-Ministro escondeu o que o Governo fez e fez
mal; foi ele quem rompeu o equilibrio entre a magistratura
do Ministério Publico e a Policia Judiciéria e a sua auto-
nomia investigatéria; foi ele que fez a guerra; foi ele que
originou a acentuagdo da conflitualidade.

Por isso, aqui venho, em nome do PSD, alertar para
esta situacdo. As meias palavras podem ser politicamente
correctas mas s0 a clareza pode ser boa conselheira.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Uma mensagem de meio termo, para
tentar agradar a todos, pode até parecer adequada, sé que o
ponto a que 0 Governo deixou que as coisas chegassem, o
meio termo ndo é equilibrio, é desequilibrio; as meias
palavras nada resolvem, ndo agradam a ninguém. Arrastar
situacOes que sdo erradas sO terd um efeito: deixar tudo
como estd e isso é contribuir para agravar uma situacao
com consequéncias imprevisiveis.

O Pais ndo pode esperar mais seis meses para ultrapas-
sar 0 pantano a que a politica do Governo na area da justi-
¢a o conduziu.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Pela nossa parte, ndo nos cansaremos de
denuncia-lo; pela nossa parte, ndo nos resignaremos a este
espectaculo triste e degradante.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Inscreveram-se para formular

pedidos de esclarecimentos os Srs. Deputados Manuel
Alegre, José Magalhées e Jodo Amaral.
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O Sr. Deputado Manuel Alegre tem 1 minuto que lhe
foi concedido por Os Verdes, mas como o Sr. Deputado
Carlos Encarnacdo ndo tem tempo para responder — e
aproveito para vos dizer que os senhores tém de ver
melhor a gestdo do vosso tempo — darei 1 minuto ao Sr.
Deputado Carlos Encarnacéo para lhe responder e, depois,
darei 1 minuto a cada um dos interpelantes e mais 1 minu-
to ao Sr. Deputado Carlos Encarnacéo por cada pergunta,
mas ndo pode ser mais.

Assim sendo, tem a palavra o Sr. Deputado Manuel
Alegre.

O Sr. Manuel Alegre (PS): — Sr. Presidente, durante
0 governo do PSD, o PSD inventou a teoria das for¢as de
blogueio que punha em causa o principio fundamental da
separacdo de poderes, dando todo o poder ao governo, € a
autonomia dos diferentes 6rgaos de soberania e de Estado.

Agora, 0 PSD est4, a propésito do Servico de Informa-
¢cOes e do problema da justica, a inventar uma teoria das
forcas de blogueio as avessas, isto €, quer que o Governo
controle tudo, que o Ministro da Justica controle os tribu-
nais e que o Primeiro-Ministro controle tudo e todos. Ora,
isto € um principio contrario ao principio da separacéo dos
poderes.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — N&o hé crise alguma de regime; ha cri-
ses para as quais o regime democratico tem mecanismos de
funcionamento e de solugdo. A Unica crise de regime é a
que vem das fragilidades, das debilidades e das contradi-
¢Bes da oposicao.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Carlos Encarnacéo,
€omo 0 tempo € escasso, se 0 senhor ndo se importa 0s Srs.
Deputados inscritos para lhe formularem pedidos esclare-
cimentos fa-lo-do primeiro e, depois, no fim, dar-lhe-ei a
palavra para lhes responder em conjunto. Esta de acordo,
Sr. Deputado?

O Sr. Carlos Encarnagédo (PSD): — Com certeza, Sr.
Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem, ent&o, a palavra o Sr. Depu-
tado José Magalhdes, dispondo de 1 minuto que Ihe é con-
cedido pela Mesa.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sr. Presidente, era para
interpelar a Mesa no sentido de anunciar que a nossa per-
gunta esta feita e o que eu pretendo é usar da palavra para
exercer o direito da defesa da bancada, na altura prdpria,
guando V. Ex.2 assim o entender.

O Sr. Guilherme Silva (PSD): — Na altura prépria?
Tem de ser ja!

O Sr. Presidente: — Ent8o, tem prioridade. Tem a
palavra, Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Presidente, Sr.
Deputado Carlos Encarnacéo, a sua intervencdo produzida
neste exacto momento e depois dos eventos que todos
testemunh&mos nas Gltimas horas tem o sabor da revelagao
de que VV. Ex.* ndo aprendem nada...

O Sr. Guilherme Silva (PSD): — Convosco nédo, ndo
aprendemos nada!

O Orador: — ... com 0s eventos e com as vicissitudes
em que enredam a coisa que vos resta como partido e a
qual, nas ultimas horas, deu um espectaculo absolutamente
lamentavel ao Pais que o PS, com um alto sentido de deco-
ro, ndo comentou em termos excessivamente A&speros,
porque a realidade ja era em si evidente e dispensava
adjectivos.

Mas ha limites e quando V. Ex.2 vai a Tribuna para de-
clarar o que declarou, esse limite é ultrapassado, porque V.
Ex.2, desde logo, além de nada ter aprendido com aquilo
gue historicamente aconteceu nos Gltimos meses, ou seja, 0
dificil que é o caminho para o PSD ser oposigdo, vem dar
aulas e licdes de moral numa matéria em que o PSD néo
tem qualquer legitimidade e deveria ter toda a vergonha.

O PSD, se tivesse algum decoro, ndo se esqueceria de
gue governou a area da justica 15 anos a fio, sem interrup-
¢do, sobre todas as circunstancias, agravando e criando
problemas estruturais que nenhum milagre altera instanta-
neamente e em relacdo ao Servigo de InformagGes arran-
cou com 0s servicos em condicBes que criaram dificulda-
des imensas, que geraram escandalos sucessivos, que abri-
ram campo aos seus adversarios e que nos trouxeram &
situacdo que é antecedente daquela que vivemos.

Mas eu gostaria de protestar em especial e de conside-
rar que esta bancada se sente especialmente insultada com
dois aspectos: primeiro, a irresponsabilidade que o PSD
revela.

O Sr. Deputado Carlos Encarnacdo nunca consegue es-
colher entre dois papéis: o de bombeiro...

O Sr. Carlos Encarnacéo (PSD): — O bombeiro ndo
sou eu!... N&o fui eu quem escreveu este artigo!

O Orador: — ... e o de incendiario e € a figura carica-
ta do bombeiro pirdmano que num sitio apaga e noutro
incendeia, tendo a hipocrisia de julgar que nos engana.

Sr. Deputado Carlos Encarnagéo, V. Ex.2 nesta matéria
ndo s6 ndo tem legitimidade como ndo trouxe qualquer
proposta. O Sr. Deputado em relagdo a situagdo da justica,
da seguranca interna e dos Servicos de Informacbes nédo
trouxe proposta alguma e a que o Sr. Deputado Luis Mar-
ques Mendes tinha e que apresentou, formalmente na altu-
ra propria, era a de dar ao Ministro da Justica poderes de
comando do Ministério Publico, através de directivas, e a
proposta que a falecida AD tinha no seu programa de go-
verno era a de criar um superministério das policias, Unico,
aglutinador néo se sabendo se sob a direc¢do do Dr. Portas
ou do Dr. Marcelo — e tudo isso € histéria, ndo tem signi-
ficado algum... —, mas era essa a proposta ridicula que os
senhores tinham.

Agora, Sr. Deputado, 0 nosso protesto ainda mais pro-
fundo: depende do PSD, devido as regras legais, que seja
eleito por dois ter¢cos um presidente e membro do Conse-
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Iho de Fiscalizagdo do Sistema de Informagdes da Repu-
blica e aquilo que V. Ex.? disse ontem na radio — e que,
felizmente, hoje, ndo trouxe para aqui — foi manchar e
dificultar ao extremo limite a obtencdo de uma solucédo
positiva que é importante para prestigio democratico das
instituicdes.

Em segundo lugar, VV. Ex.* estdo a bloquear a nomea-
¢do do Director do SIEDM...

O Sr. Pedro Passos Coelho (PSD): — O qué? Isso é
falso!

O Orador: — E verdade! E o Sr. Deputado devia ter
mais responsabilidade, ndo se pronuncie com precipitagéo.

Vozes do PSD: — Isso ¢ falso!

O Orador: — O novo Director do SIEDM que tem de
ser nomeado depois de uma audicdo parlamentar ndo pode
ser nomeado, porque VV. Ex.* boicotam e impedem a
realizacdo dessa audicdo parlamentar...

Vozes do PSD: — Isso ¢é falso!

O Orador: — ... e essa é uma responsabilidade que
nos ndo aceitamos, mas ndo nos acusem, depois, de ndo
haver director do SIEDM. A responsabilidade é vossal

O Sr. Presidente: — Agradeco que conclua, Sr. Depu-
tado.

O Orador: — Vou concluir, Sr. Presidente.

Os senhores, simultaneamente, estdo a impedir e a adi-
ar — ja 1a vai um més e meio — a eleicdo da Comissao
Nacional de Protec¢do de Dados Pessoais Informatizados e
a eleicdo da Alta Autoridade para a Comunicacdo Social e
espero que ndo venham dizer que ha uma grande crise na
comunicacdo social, porque ndo é eleita a Alta Autoridade
ao mesmo tempo que VV. Ex.* blogueiam a efectiva elei-
¢do. E isso, Srs. Deputados,...

O Sr. Presidente: — Tem de terminar, Sr. Deputado,
se faz favor.

O Orador: — ... pode enganar 0s portugueses durante
alguns dias, mas ndo engana todos os portugueses, ndo nos
engana, a nds, e ndo ficaremos de bragos cruzados até que
se reponha a normalidade e que acabe o vosso boicote.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Para dar explicacdes, se assim o
entender, tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Encarnacéo.

O Sr. Carlos Encarnagdo (PSD): — Sr. Deputado
José Magalhdes, escolheu mal, particularmente mal, a
imagem do bombeiro,...

O Sr. Acéacio Barreiros (PS): — Foi, foi: a de incen-
diario era melhor!

O Orador: — ... porque hoje foi publicado um exce-
lente artigo do Professor Vital Moreira onde se chama
bombeiro a outrem que ndo a mim...

O Sr. José Magalhées (PS): — Mas néo é pirémano!

O Orador: — ... e chama-0 por uma razdo muito cla-
ra: porque o Governo falhou em toda a sua linha de com-
peténcias e porque o Presidente da Republica foi obrigado
a, mais uma vez, intervir.

Aplausos do PSD.

Sr. Deputado José Magalhées, tem razdo, pois ha limi-
tes para a degradacdo do Estado e nds estamos a assistir a
ultrapassagem desses limites, por isso eu foi a tribuna dizer
0 que disse.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Sr. Deputado José Magalhaes, V. Ex.?
pode dizer tudo aquilo que lhe vier a cabeca, na certeza,
porém, de que eu tenho de precisar, em nome da verdade,
duas coisas: primeira, quem causou toda esta imensa trapa-
Ihada no SIEDM n&o fomos nés, foram VV. Ex.** Quem,
nesta altura, colocou a Assembleia da Republica na res-
ponsabilidade de fazer uma audicdo do SIEDM, a que nds
respondemos «facamo-la j& amanhd se quiserem», foram
VV. Ex.®...

O Sr. José Magalhées (PS): — E falso!

O Orador: — Nos ja dissemos aquilo que nos compe-
tia: nos votaremos contra a nomeacdo do cidadao que esta
designado, mas isso ndo impede que VV. Ex.* o nomeiem,
gue a audicdo se faga, que os senhores tenham ou néo
tenham dores de consciéncia em relagdo a responsabilidade
da nomeagdo que querem fazer...

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Néo atirem é para cima de nés a irres-
ponsabilidade do acto que VV. Ex.* praticaram.

Aplausos do PSD.

Afinal, o Sr. Ministro Veiga Sim&o vai ou ndo mudar
de candidato? Vai ou ndo mudar o Director do SIEDM?
Diga-me isso j4, se é capaz de me responder! E que isso é
gue é importante! Agora, que a audicdo seja feita quando o
senhor quiser, pois n6s vamos votar contra aquele nome —
estamos responsabilizados nisso!

O Sr. José Magalhées (PS): — Vote contra tudo!

O Orador: — S0 para terminar, Sr. Deputado José
Magalhdes, devo confessar-lhe que se V. Ex.2 ndo perce-
beu — e eu ndo lhe fago essa injustica — aquilo que quis
dizer a deliberagdo do Conselho Superior de Magistratura,
V. Ex.? nada percebeu do que aconteceu neste pais! Como
V. Ex.2 é uma pessoa inteligente, deve ter compreendido, e
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deve ter compreendido aquilo que eu dizia no inicio, isto &,
que a degradacdo do sistema de justica € de tal ordem que
levou o Conselho Superior de Magistratura a tomar a deci-
sdo que tomou! Para concluir, também lhe digo que, Sr.
Deputado José Magalhdes, em todos os 15 anos de gover-
no que V. Ex.2 verbera e sempre verberou aqui, nesta As-
sembleia, nunca vi acontecer uma vergonha destas!

Aplausos do PSD.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Entdo, estava distraido
ou a dormir! Ou, entdo, estava a fazé-la!

O Sr. Presidente: — Antes de dar a palavra ao Sr.
Deputado Jodo Amaral para formular o seu pedido de
esclarecimento, informo que assiste aos nossos trabalhos
um grupo de 22 alunos dos Cursos de Lingua Portuguesa
da Africa do Sul. N&o sdo muitos, mas merecem a nossa
simpatial

Aplausos gerais, de pé.

Para pedir esclarecimentos ao Sr. Deputado Carlos En-
carnacdo, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Amaral.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados do Grupo Parlamentar do PS, muito obrigado
pelo minuto que me cederam. Agradeco também ao Sr.
Deputado Carlos Encarnacdo pela sua intervengdo, que
creio que tem a justificagdo principal de demonstrar que o
PSD, apesar da crise, esta absolutamente no mesmo estado,
esta absolutamente na mesma!

Vozes do PCP: — Muito bem!
Vozes do PSD: — E um elogio!

O Orador: — Sr. Deputado Carlos Encarnacdo, em
relagdo a crise da justiga, manifestamos a nossa profunda
preocupacao e tomamos a iniciativa de interpelar o Gover-
no. No proximo dia 15, o Governo estara aqui para res-
ponder & Assembleia da Republica, por nossa iniciativa, as
multiplas questfes que se levantam. Mas ha algo que tem
sempre de ser dito, quando se fala da crise da justica: é que
ndo ha crise alguma na Policia Judiciaria, na PGR, seja
onde for, que possa justificar qualquer atraso, qualquer
blogueamento nas investigacfes dos processos que estdo
em curso, nomeadamente, do processo da Universidade
Moderna, da JAE e de outros casos da mesma gravidade
que ai andam, em cima da mesa! S8o estas investigagoes
que tém de ser feitas.

Finalmente, Sr. Presidente, quanto ao Conselho de Fis-
calizacdo, é mais uma situacdo grave e ndo podemos dei-
xar de referir aqui, quando se chega a este ponto no Conse-
Iho de Fiscalizagdo, que o que se passou com o Conselho
anterior, com a questdo do envio de uma carta, fazendo do
Conselho de Fiscalizacdo uma espécie de caixa de correio,
ndo contribuiu, seguramente, para o prestigio daquela
instituicdo. Se ela precisa agora de meios, Sr. Presidente,
sempre precisou! E nds, nos nossos projectos, sempre
defendemos que o Conselho de Fiscalizagdo tivesse mais
meios para actuar!

Para concluir, Sr. Presidente, dizemos, com muita cla-
reza, que esta situacdo de auséncia de Conselho de Fiscali-
zacdo ndo se pode prolongar e que, a prolongar-se, existe
um projecto de lei do PCP que permite tornear, resolver, o
problema da exigéncia de dois tercos e, assim, fazer essa
eleicdo com a brevidade que a defesa do edificio democréa-
tico e dos direitos dos cidaddos exige!

Aplausos do PCP.

O Sr. Presidente: — Para responder aos dois pedidos
de esclarecimento, tem a palavra o Sr. Deputado Carlos
Encarnacéo, dispondo de 3 minutos.

O Sr. Carlos Encarnacgéo (PSD): — Sr. Presidente, Sr.
Deputado Jodo Amaral, sei que a amizade que V. Ex.? tem
por mim é igual a que tenho por V. Ex.2 e que V. Ex.2 ndo
resiste a fazer-me um elogio, de vez em quando...!

Risos do Deputado do PCP Jodo Amaral.

V. Ex.2 disse, pois, que eu sou coerente e eu aceito e
agradeco esse elogio!

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Quero dizer-lhe também, Sr. Deputado
Jodo Amaral, que V. Ex.2 também esta, cada vez mais, na
mesmal

Mas, independentemente disso, o problema que temos,
em relacdo ao Conselho de Fiscalizagcdo dos Servicos de
Informagcdo, é t80-s0 este: até encontramos as pessoas, mas
a situacdo de degradacdo e de confusdo é tal que as pes-
soas, por mais bem indicadas que sejam, ndo aceitam!

O Sr. José Magalhées (PS): — Isso é de uma hipocri-
sial...

O Orador: — Veja bem, V. Ex.2, a gravidade da situa-
¢do a que chegdmos: o problema ndo é de lei, é de con-
fianca nas instituicdes!

Aplausos do PSD.

V. Ex.2 também disse algo que subscrevo. N&o quere-
mos o bloqueamento das investigagfes, mas V. Ex.2 na
Comissdo, também se lembrou de subscrever a pergunta;
mas € o Sr. Ministro da Administracdo Interna que faz a
investigagdo criminal? V. Ex.2 sabe muito bem que néo!
Portanto, € bom que separemos as 4guas e 0S campos:
quem deve fazer a investiga¢do criminal, que va até ao
fim, doa a quem doer!

O Sr. José Magalhées (PS): — E evidente!

O Orador: — Mas ndo venha o Sr. Ministro da Admi-
nistracdo Interna fazer disto um motivo de afirmacgdo poli-
tica.

E quanto a si, Sr. Deputado Manuel Alegre, queria di-
zer-lhe...

O Sr. Manuel Alegre (PS): — Fiquei para o fim?
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O Orador: — Ficam para o fim as pessoas por quem
tenho uma especial consideracao!

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Quer dizer que ndo a
tem por mim?

O Sr. José Magalhées (PS): — Acabou de o insultar!

O Orador: — V. Ex.2 &, porventura, um dos Deputa-
dos socialistas e um dos portugueses que mais distraido
tem andado, nos Gltimos tempos. Acredito que a V. Ex.2
ndo convenha dizer e reconhecer que ha uma crise geral
das instituicGes e do Estado. Admito que V. Ex.2 esteja
mais voltado para a constru¢do de uma poesia sobre isto do
que para encarar a dura realidade!

Aplausos do PSD.

Mas o facto, Sr. Deputado Manuel Alegre, é que V.
Ex.? certamente, ndo esteve no Pais, ndo ouviu nem leu a
deliberacdo do Conselho Superior de Magistratura, nao
ouviu nem leu o que disse o Sr. Bastonario da Ordem dos
Advogados, ndo ouviu nem leu aquilo que disse a Asso-
ciagdo Sindical de Juizes Portugueses, porque se V. Ex.?
tivesse lido isto tudo ndo teria dito a enormidade que disse
ha pouco!

Aplausos do PSD.

O Sr. Manuel Alegre (PS): — Sr. Presidente, peco a
palavra para defesa da honra pessoal.

O Sr. Presidente: — Dado que ndo estamos a discutir
qualquer diploma, posso dar-lhe a palavra imediatamente.
Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Manuel Alegre (PS): — Sr. Presidente, eu ndo
esperava do Sr. Deputado Carlos Encarnacdo uma referén-
cia desprimorosa em relacdo a poesia, da qual Portugal
deve orgulhar-se!

Li tudo aquilo a que o Sr. Deputado se referiu, mas
também li o pedido de renincia do presidente do seu parti-
do, o Professor Marcelo Rebelo de Sousa!

Aplausos do PS.

Protestos do PSD.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, agradeco que fa-
¢am siléncio, por forma a que o Sr. Deputado Carlos En-
carnagdo possa dar explicag@es, querendo.

O Sr. Carlos Encarnagéo (PSD): — Sr. Presidente, é
sO para dizer que, as vezes, até um poeta sente uma falta de

tema extraordinaria!

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencao, também ao
abrigo do n.° 2 do artigo 81.° do Regimento, tem a palavra
o0 Sr. Deputado Medeiros Ferreira.

O Sr. Medeiros Ferreira (CDS-PP): — Sr. Presidente,
Sr.* e Srs. Deputados: Vou falar de um assunto que diz
respeito a 650 milhGes de contos por ano. Nao sei se isso
interessara a alguém...!

Risos.
O Sr. José Magalhées (PS): — A nos, interessal

O Orador: — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados:
Numa Europa em plena crise politica, institucional e até
militar, os resultados da Cimeira de Berlim sobre a Agenda
2000 merecem ser avaliados serenamente, quer a nivel
nacional quer a nivel comunitario.

Os resultados séo, alids, muito melhores a nivel nacio-
nal do que a nivel europeu, e esta € ja uma conclusdo que
aponta para a exceléncia do desempenho negocial do Go-
verno presidido por Anténio Guterres.

Ao seguir as conclusdes da presidéncia alema sobre o
Conselho Europeu de Berlim dos passados dias 24 e 25 de
Marco, deparamos com um quadro de resultados global-
mente favoraveis para Portugal, nalguns pontos excedendo
mesmo as previsdes mais optimistas.

Esta ndo ¢ ainda a hora dos nimeros detalhados, mas ja
se pode antever o futuro quadro comunitario para Portugal
entre 2000 e 2006 como um quadro de prosperidade e de
estabilidade.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Deste modo, esta prevista uma subida de
3% em relacdo ao total de verbas do Il Quadro Comunita-
rio de Apoio, que vigora desde 1994. As verbas passaréo
de 3823 milhGes de contos, ou seja, 19 071 milhGes de
euros, para 4592 milhdes de contos, ou seja, 22 905 mi-
IhGes de euros. Isto é, a média anual de fundos comunité-
rios para 0 nosso pais passa de 637 milhdes de contos para
656 milhdes de contos, por ano. E uma ligeira subida, mas
€ uma subida, e chamo a atenc¢do dos Srs. Deputados para
este detalhe, quando todo o exercicio da Unido, em termos
de fundos, é para a sua descida.

Essa tendéncia para a descida dos fundos estruturais
nas perspectivas financeiras da Unido Europeia para os
exercicios orcamentais até 2006 ndo deixa de colocar al-
guns problemas sobre o futuro da Europa que queremos
construir.

A construcdo inteligente de um «caso portugués» nes-
tas negociacdes, por parte do Governo, teve logo a sua
consagracdo na parte respeitante a Politica Agricola Co-
mum quando o Conselho Europeu reconheceu (e cito) a
«especificidade da agricultura portuguesa» e reconheceu a
necessidade de reforcar o apoio concedido a agricultura
através de medidas de desenvolvimento rural financiadas
pelo FEOGA/Garantia, medidas essas a propor pela Co-
missao.

Esse mesmo desenvolvimento rural ja constava dos
Grandes Obijectivos (p.3) do Plano Nacional de Desenvol-
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vimento Econémico e Social para 2000/2006, apresentado
pelo Governo, o que s6 vem comprovar o sentido de ante-
visdo dos negociadores portugueses.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Também ndo deixa de merecer uma
referéncia muito especial a reafirmacdo do objectivo da
coesdo econémica e social consagrado no Tratado da
Unido Europeia e na Constitui¢do da Republica Portugue-
sa. Como se afirma nas conclusBes da Presidéncia, «Este
objectivo devera ser mantido no futuro, a medida que as
prioridades continuem a evoluir numa Unido mais diversi-
ficada, tendo em conta que ha que conseguir uma maior
concentracdo do auxilio estrutural».

Esta preocupagdo com a coesdo econdmica e social,
manifestada por nos todos e, particularmente, pelos projec-
tos de resolucdo n.” 122 e 123/VIl do PCP e do PSD, na
altura em aliangca com o PP,...

A Sr.2 Maria Manuela Augusto (PS): — Bem lem-
brado!

O Orador: — ... mereceu, pois, o devido relevo nesta
Cimeira. Alias, os resultados para Portugal ddao uma res-
posta global positiva as exigéncias internas e externas
daquelas resolugdes, aprovadas por esta Camara.

Também a situacao especifica da regido de Lisbhoa foi
considerada, como pretendiam aquelas resolugdes, tendo
sido atribuida uma ajuda especial de 500 milhGes de euros
para o seu phasing out do Objectivo 1, enquanto os pro-
blemas especificos de Berlim Leste receberam apenas um
adicional de 100 milhdes de euros. Isto s6 para termos em
conta a diferenca de tratamento destas duas cidades.

No que respeita ainda aos fundos, a Grécia, a Irlanda, a
Espanha e Portugal beneficiaram de um subsidio financei-
ro especial para manterem o nivel médio global de ajuda
per capita em valores de 1999.

Deste modo Portugal, recebera 450 milhGes de euros,
juntamente com a Grécia, enquanto a Espanha recebera
pouco mais de metade (200 milhdes de euros) e a Irlanda
apenas 40 milhdes, devido ao seu crescimento econémico.
O objectivo destes fundos é, alias, o de permitir o desen-
volvimento, a coesdo e a convergéncia. Com a introducédo
do euro novas exigéncias neste dominio aparecerdo — e
nado queria deixar de chamar a atencdo para este ponto.

Quanto ao Fundo de Coesdo, o Conselho Europeu deci-
diu manté-lo para promover a coesdo econdémica e social
na Unido e a solidariedade entre os Estados-membros,
através de contribuigdes financeiras especiais para projec-
tos nas areas do ambiente e das redes de transporte tran-
seuropeias para 0s paises como Portugal, cujo produto
nacional bruto per capita é inferior a 90% da média comu-
nitaria.

Cairam, assim, por terra as teses perversas que queriam
penalizar os paises da coesdo que entraram por mérito
préprio na Zona Euro, como Portugal. Foi mais uma vito-
ria da verdadeira ideia europeia de unido politica e econ6-
mica e mais uma vitéria do Governo de Portugal.

Aplausos do PS.

Portugal ird, assim, receber 631 milhdes de contos até
2006, ou seja, uma média de 90 milhGes de contos por ano
do Fundo de Coesdo, quando recebe actualmente uma
média de 95 milhdes. Nem tudo s&o rosas na Europa. Mas
ninguém se picou, ainda, nos espinhos.

Também as Regifes Auténomas dos Acores e da Ma-
deira aparecem explicitadas, por duas vezes, nas conclu-
sfes da presidéncia alemd. Uma dessas referéncias diz
respeito a sua especificidade no quadro das iniciativas
comunitarias e ac¢des inovadoras da responsabilidade da
Comisséo.

Havera, neste particular, que manter a pressdo das
autoridades portuguesas e regionais para que venham a ser
estabelecidos programas especiais paras as regides ultrape-
riféricas. Tal atitude foi hoje confirmada pelo Ministro dos
Negdcios Estrangeiros Jaime Gama, na reunido da Comis-
sdo de Assuntos Europeus.

Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados: Muito mais have-
ria a dizer sobre os resultados desta Cimeira para 0 nosso
pais. Bastara talvez sintetizar, dizendo que agora o Plano
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social tem os
meios para 0s seus objectivos e que, até 2006, a Europa
ndo nos faltard, mas nem tudo sdo facilidades e nem sem-
pre sera assim.

Neste momento, ndo sabemos sequer se ha uma crise
na Europa ou uma crise europeia. O Conselho Europeu de
Berlim deu, no entanto, um passo em frente e introduziu
alguma esperanga num projecto exigente e que a todos
obriga.

O Conselho Europeu de Berlim manteve o projecto da
Unido Europeia como projecto politico e econdmico e nem
sequer estava dito que assim seria.

H4, agora, que olhar em frente. Queremos mais Portu-
gal e queremos mais Europa!

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Inscreveu-se, para pedir esclare-
cimentos ao Sr. Deputado Medeiros Ferreira, o Sr. Depu-
tado Silvio Rui Cervan, que dispde de 1 minuto para o
fazer. Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Silvio Rui Cervan (CDS-PP): — Sr. Presidente,
Sr. Deputado Medeiros Ferreira, teve uma tarefa absoluta-
mente grata neste Parlamento: é que, num Governo que faz
quase tudo mal, quando faz algo mais ou menos,...

Vozes do PS: — Mais ou menos?!

O Orador: — ... parece que V. Ex.2 pode aqui dizer
que foi tudo muito bom.

Mas vou dizer-lhe, Sr. Deputado, com 0 mesmo sentido
de responsabilidade que sempre presidiu & posi¢do do
Partido Popular nesta matéria, que houve resultados positi-
vos para Portugal com esta negociacdo. E o que é bom
para Portugal é bom para os portugueses e o PP aplaude.
Por isso, em nome do Partido Popular, estou aqui, hoje, a
dizer que conseguimos resultados positivos.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Que grande contraste
com o PSD!
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O Orador: — Mas, Sr. Deputado Medeiros Ferreira,
ha uma questao que, para nos, foi, é e sera sempre crucial:
€ a de saber se este dinheiro serd ou ndao bem gasto. E
quero dizer-lhe, Sr. Deputado, que gostaria de vé-lo ao
nosso lado, como outrora j& o fizemos, com outros fundos
europeus, a saber se o dinheiro que hoje parece termos
conseguido servird ou ndo para termos uma agricultura
competitiva, uma inddstria competitiva, um tecido produti-
vo competitivo, mais e melhores infra-estruturas, neste
Pais.

Isto porque o dinheiro é importante e sera decisivo para
0 periodo compreendido entre os anos 2000 e 2006, mas
sé-lo-a na justa medida em que ajude 0 nosso tecido produ-
tivo, a nossa agricultura, a nossa inddstria, em suma, 0s
portugueses.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o
Sr. Deputado Medeiros Ferreira.

O Sr. Medeiros Ferreira (PS): — Sr. Presidente, gos-
tava de saudar o Sr. Deputado Silvio Rui Cervan pelo tom
de responsabilidade que deu a sua intervencao.

Quer-me parecer que a posicdo do CDS-PP quanto a
Europa ndo esta, neste momento, a mercé das flutuacGes
das coligacBes que o seu partido faz ou ndo faz, pelo que
saldo o CDS-PP por essa posicdo, independentemente de
estar ou ndo coligado com o Partido Social Democrata.

Gostava de dizer ao Sr. Deputado Silvio Rui Cervan,
bem como a todos os Deputados da Assembleia da Repu-
blica, o seguinte: a sua pergunta coloca, de facto, um pro-
blema verdadeiro, que é o da gestdo interna dos fundos
conseguidos na negociacdo da Agenda 2000. Ora, esse é,
verdadeiramente, um acto de Governo de Portugal e que
significa que a Unido Europeia ndo inibe os governos
nacionais de poderem partilhar, dirigir e fomentar politicas
nacionais com graus de independéncia e de autonomia
assinalaveis.

Nas audicdes que decorreram na Comissao de Assuntos
Europeus sobre esta matéria tivemos oportunidade de
ouvir varias propostas no que diz respeito, por exemplo, a
uma nova aplicacgéo dos fundos da politica agricola comum
em termos internos. Alids, estou convencido de que o
Governo aponta ja nesse sentido e, que mais ndo fosse, o
novo reforco das verbas para o desenvolvimento rural
levara, estou certo, a uma remodelagdo do nosso mundo
rural, tendo em conta, exactamente, as novas perspectivas
abertas pela conclusdo da Agenda 2000.

Para terminar, Sr. Deputado, creio que, caso o Partido
Socialista volte a ganhar as eleigdes, o exercicio que aqui
se anuncia até ao ano 2006 tem todas as condigdes para
fazer Portugal aproveitar este ciclo da sua integracéo euro-
peia de tal maneira que Ihe permita, quando o alargamento
tiver lugar, deixar de estar entre os paises da coesdo.

Aplausos do PS.
O Sr. Presidente: — Também para uma intervencao ao

abrigo do n.° 2 do artigo 81.° do Regimento, tem a palavra
0 Sr. Deputado Manuel Jerénimo.

O Sr. Manuel Jerénimo (PS): — Sr. Presidente, Sr.* e
Srs. Deputados: Permita-me, Sr. Presidente, dado ser a
primeira vez que uso da palavra nesta nobre Casa da de-
mocracia portuguesa, que cumprimente e salde todas as
Sr.* e Srs. Deputados e, muito em especial, V. Ex.2, cujo
empenho e dedicacdo a causa dos reformados e pensionis-
tas do nosso pais sdo hoje sobejamente reconhecidos. O
meu bem haja.

Aplausos do PS.

Permitam-me, ainda, que salde deste prestigioso lugar
todos os reformados e pensionistas do nosso pais, homens
e mulheres que ajudaram a construir o Portugal de Abril e
gue nos devem merecer o mais profundo respeito, reco-
nhecimento e considerag&o.

Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados: Os reformados e
pensionistas representam, actualmente, um universo de
cerca 2,5 milhdes de cidaddos portugueses que depositam
grande esperanca e confianga nos poderes publicos para a
resolucdo dos problemas que os afectam no plano econ6-
mico, social e cultural.

O ano de 1999 é um ano em que esta esperanga é acres-
cida para muitos. Com efeito, a Assembleia Geral das
Nacdes Unidas, ao proclamar, através da Resolucdo n.°
47/5, 0 ano de 1999 como o0 Ano Internacional das Pessoas
Idosas, reconheceu, explicitamente, o papel que os idosos
poderdo desempenhar para o desenvolvimento social e
para a paz global no préximo século e criou nesta camada
populacional grande esperanga e expectativa quanto ao
futuro.

O Ano Internacional das Pessoas Idosas, que este ano
se celebra, constitui uma oportunidade Unica para reafir-
mar a nossa contribuigdo para a criagdo, neste fim de milé-
nio, de uma sociedade para todas as idades.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Uma sociedade para todas as idades im-
plica uma sociedade mais justa e humanizada, uma socie-
dade que reforce a cidadania das pessoas idosas, uma soci-
edade que respeite 0s seus mais elementares direitos, uma
sociedade que dignifique o seu papel na vida social, cultu-
ral e econémica e, sobretudo, uma sociedade que fortaleca
as redes de solidariedade intergeracional, indispensaveis a
satisfacdo das necessidades de todos, no respeito pela
reciprocidade e pela equidade de justica social.

O Partido Socialista tem sido, desde sempre, um acér-
rimo defensor dos direitos sociais dos idosos e do reforgo
da participacdo destes cidaddos na construgcdo de uma
sociedade mais justa, de uma sociedade onde, de facto, a
solidariedade entre geracOes possa estar presente e onde as
pessoas idosas, ao invés de excluidas e de discriminadas,
se sintam integradas e respeitadas.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Com este grande objectivo, o0 Governo
do Partido Socialista tem vindo a prosseguir, com grande
empenho e persisténcia, uma politica social que contribuiu,
no nosso pais, para um efectivo reconhecimento e reforgo
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dos direitos sociais, econémicos e culturais das pessoas
idosas.

Reconhecendo as insuficiéncias do plano substantivo
do sistema de seguranca social, 0 Governo da «nova maio-
ria» do Partido Socialista iniciou uma profunda reforma do
sistema criado com a Lei n.° 28/84 — Lei de Bases da
Seguranca Social —, tendo em vista ndo apenas a sua
subsisténcia econémica e financeira no futuro, mas, igual-
mente, numa perspectiva de garantia e melhoria do acesso
dos cidaddos as prestacdes sociais e a ac¢do social, de que
dependem, em larga medida, milhares de reformados e
pensionistas.

Todos, sem excepcao, reconhecerdo ao Ministério do
Trabalho e da Solidariedade o papel determinante que,
desde 1995, vem desempenhando na recuperagdo da quali-
dade de vida dos cidadaos e cidadas reformados e pensio-
nistas.

Sr. Presidente, Sr.*® e Srs. Deputados: O vasto conjunto
de medidas levadas a cabo ao longo dos Gltimos trés anos
por este Ministério, pela relevancia que assumiram junto
deste estrato populacional, merece ser realcado, até porque
correspondem a um compromisso eleitoral do Partido
Socialista, reiterado pelo XIlI Governo Constitucional no
Seu programa:...

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — ... a actualizacdo anual das pensfes de
reforma acima da taxa de inflacdo, de modo a preservar e
aumentar o poder real de compra destes cidaddos mostra
bem o esfor¢o de justica social levado a cabo pelo Gover-
no, pese embora considerarmos ainda baixos os valores
das pensdes dos idosos, mas estamos convictos de que o0
Governo ird prosseguir a sua politica de recuperagdo das
pens@es, sobretudo das mais degradadas. Assistimos, des-
de 1996, a um aumento médio global das pensdes superior
a taxa de inflacdo, isto é, de 5,6% em 1996, de 4% em
1997, e para 1998 foi aprovada uma actualizacdo extraor-
dinéria das pensbes dos pensionistas com carreiras contri-
butivas superiores a 15 anos (a primeira actualizagdo ocor-
reu em Outubro de 1998 e a segunda actualizac&o ocorrera
em Junho do corrente ano), principios estes observados
igualmente para 1999; o aumento selectivo das pensdes de
reforma, que beneficia os pensionistas de menores recursos
econémicos, permitindo dar mais a quem, de facto, mais
precisa, é uma politica que consubstancia o primado da
solidariedade social;...

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — ... a aprovacdo de um diploma legal que
veio possibilitar a flexibilizacdo da idade de acesso a pen-
sdo de velhice, possibilitando que, em determinadas situa-
¢Oes especificas, possam aceder a pensdo de reforma, ga-
rantindo a continuidade da sua autonomia financeira sem
perigar a relacdo familiar e a coesdo social; o apoio domi-
cilirio que, no inicio desta legislatura, era uma realidade
apenas para cerca de 21 000 pessoas e que, actualmente,
atinge cerca de 35 000 idosos e que, segundo as previsdes
do Governo, chegard a 40 000 no final de 1999. Ou seja,
podemos com orgulho afirmar que, em quatro anos, o
Governo do Partido Socialista duplicou a oferta no domi-

nio do apoio domiciliario, servigo social imprescindivel e
fundamental para as pessoas idosas, sobretudo para as de
menores recursos ou incapacitadas. Neste dominio permi-
to-me, ainda, destacar o apoio domiciliario especializado,
gue combina servicos de ac¢do social e de salde para ido-
sos dependentes e que este ano contard com um equipa-
mento instalado em cada distrito; desta nova geracdo de
politicas, quero também sublinhar o combate aos lares
lucrativos clandestinos, de que resultou o encerramento de
cerca de 60 lares e o realojamento de mais de 650 idosos,
gue neles se encontravam em situacdo degradante e incom-
pativel com a dignidade de qualquer ser humano;...

Aplausos do PS.

... a criacdo e desenvolvimento do Programa PILAR,
em 1997, destinado a aumentar o nimero de lugares em
lares, com um orcamento de oito milhdes de contos para
execucdo em trés anos, que possibilitou ja a apresentacéo
de mais de 70 projectos e permitira, no final deste ano,
beneficiar cerca de 5000 idosos; a eliminagdo de barreiras
arquitectdnicas, que constituem barreiras fisicas para os
idosos incapacitados, foi outra das medidas postas em
pratica por este Governo, com obrigacdo nas edificagdes
publicas; a institui¢do do cartdo do idoso, que actualmente
conta com mais de 400 000 utentes, com o objectivo de
contribuir para o desenvolvimento e promocéo de iniciati-
vas que visem o bem-estar e a plena participacdo dos ido-
sos; a celebracdo do Pacto de Cooperacdo para a Solida-
riedade Social, envolvendo o compromisso da Administra-
¢do Central e das Administragdes Regionais e Locais, por
um lado, e a sociedade civil representada pelas IPSS, por
outro, configura uma nova politica de relacionamento do
Estado com a sociedade civil, de que beneficiam sobretudo
as pessoas idosas ou em risco de excluséo.

No dmbito do Pacto, entre outros objectivos, visou o
Governo fomentar a formacao de uma consciéncia colecti-
va e responsavel dos diferentes problemas sociais que hoje
nos atingem. Estes objectivos serdo atingidos pela conju-
gacdo de esforgos articulados e de diferentes formas de
entreajuda no sentido da erradicacdo da pobreza e da ex-
clusdo; a co-responsabilizacdo dos diversos sectores, pu-
blico e social, que envolve cerca de 3000 IPSS e que
abrange cerca de 400 000 utentes da ac¢do social, ilustra
bem um sistema que se apoia numa vertente de cobertura
dos direitos subjectivos e por uma gama diversificado de
apoio social complementar dirigido, sobretudo, aos idosos
mais desfavorecidos e carenciados através de prestagdes
personalizadas.

Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados: A promogdo do
desenvolvimento econdémico, social e cultural encontra-se
espelhado no vasto conjunto de medidas tomadas pelo
Governo do Partido Socialista, algumas das quais que, pela
sua importancia, enunciei.

Tal como aqui foi referido pelo Primeiro-Ministro,
Eng.° Anténio Guterres, aquando da discussdo do Orca-
mento do Estado para 1999, relembramos que a despesa
com as funcBes sociais representavam, em 1995, menos de
metade da despesa total do Estado (48,7%) e que em 1999
passara a representar 55,4% da mesma despesa.

A Sr.2 Natalina Moura (PS): — Muito bem!
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O Orador: — De facto, através de uma politica social
rigorosa e de uma forte consciéncia social que sempre nos
dominou, foi possivel propiciar, numa sé legislatura, um
aumento de 6,7 pontos percentuais da despesa com as
fungBes sociais, melhorando substancialmente, deste
modo, a situacdo penosa em que se encontravam milhares
de reformados e pensionistas do nosso pais.

Aplausos do PS.

Muito tem sido feito neste dominio pelo Governo da
nova maioria, todos o reconhecem. Mas, apesar do muito
que foi feito, julgamos que é ainda pouco e € por isso que
o0 Partido Socialista continuara a pugnar, quotidianamente,
pela melhoria das condi¢Bes e da qualidade de vida dos
cidaddos em geral, e dos reformados e pensionistas em
particular.

Tudo faremos para afirmar os valores da solidariedade
social, da solidariedade intergeracional, da justica e da
equidade. Numa s6 palavra, tudo faremos pela promocao
dos direitos de cidadania dos mais idosos, dos mais jovens
e sobretudo dos mais carenciados.

O Sr. Presidente: — Agradeco que termine, Sr. Depu-
tado.

O Orador: — A celebragdo do Ano Internacional das
Pessoas Idosas constitui um momento Unico para o0 apro-
fundamento das politicas de terceira idade e para o repen-
sar de uma nova sociedade, onde seja possivel a coabitacéo
dos cidaddos de todas as idades em grande harmonia e
fundada no respeito mdtuo e na solidariedade.

Este serd o enorme desafio que a todos, sem excepcéo,
se deve colocar e que devera mobilizar-nos por uma socie-
dade de todas as idades.

Este compromisso existe pela parte do Partido Socialis-
ta e boa parte dos seus fundamentos foi concretizada pela
politica dos ultimos trés anos, em favor dos reformados em
geral e dos mais idosos em particular.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, terminamos o
periodo de antes da ordem do dia.

Eram 16 horas e 50 minutos.
ORDEM DO DIA

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos iniciar a
discussdo conjunta, na generalidade, das propostas de lei
n.” 228/VIl — Estabelece as bases da politica e do regime
de proteccdo e valorizagdo do patrimonio cultural e
258/VIl — Estabelece o regime fiscal do patrimonio cultu-
ral.

Para introduzir o debate, tem a palavra o Sr. Ministro
da Cultura.

O Sr. Ministro da Cultura (Manuel Maria Carrilho):
— Sr. Presidente, Srs. Deputados: Apresentamos hoje a

esta Assembleia a proposta da lei de bases do patriménio,
que visa substituir a Lei n.° 13/85 (Patriménio Cultural
Portugués), que foi aprovada por este Parlamento em 21 de
Marco de 1985. Porém, esta foi uma lei que durante 10
anos esperou regulamentacéo, foi uma lei que, tendo sido
aprovada por unanimidade e suscitado um amplo consen-
so, levou, na altura, a pensar que seria facil obter essa
regulamentacgéo rapidamente.

No entanto, um crescendo de dificuldades levou a que
entre 1985 e 1995 a lei ndo conhecesse qualquer regula-
mentacao e que a situacdo de enquadramento, de defesa e
de valorizacdo do nosso patrimonio ficasse, assim, dificul-
tada e diminuida.

Srs. Deputados, lembro que a defesa do patriménio é
objecto de um imperativo constitucional muito claro, uma
vez que na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 78.° da Constituicao
se atribui ao Estado, em colaboracdo com os agentes cultu-
rais, o dever de «Promover a salvaguarda e a valorizacdo
do patriménio cultural, tornando-o elemento vivificador da
identidade cultural comums.

Por sua vez, o n.° 1 deste mesmo artigo diz, muito cla-
ramente: «Todos tém direito a fruicdo e criacdo cultural,
bem como o dever de preservar, defender e valorizar o
patrimonio cultural.»

Foi por isso que o Governo, tdo logo iniciou funcgoes,
procurou trabalhar no sentido de regulamentar a Lei n.°
13/85. Acreditava-se entdo que isso seria possivel, mas
muito rapidamente se verificou que dificuldades de diversa
ordem nao facilitavam esse objectivo.

Por isso, na altura criou-se uma comissao com o objec-
tivo de avaliar a situacdo, com a perspectiva ja definida de
se elaborar uma nova proposta de lei de bases, a trazer a
esta Assembleia. Essa decisdo foi tomada em Dezembro de
1996 e a comissdo entdo constituida, presidida pelo Pro-
fessor Sérvulo Correia, comecou de imediato a trabalhar e
apurou uma situagdo, que foi apresentada no chamado
relatorio intercalar, em Fevereiro de 1998, e que levou a
gue se destacassem alguns aspectos que conduziram as
dificuldades que eu referi com a Lei n.° 13/85.

A razéo pela qual essa lei deveria, do nosso ponto de
vista, ser substituida por outra, tem a ver com dificuldades
gue se prendiam com sete aspectos nucleares: em primeiro
lugar, o aspecto hibrido da lei, uma vez que ela contempla
aspectos claros de uma lei de bases, nomeadamente o esta-
belecimento dos seus principios, e aspectos que sdo clara-
mente de indole regulamentar, que tém a ver com a vida
prépria de organismos, na altura com o IPPC; em segundo
lugar, tem a ver com a indeterminac&o de diversos concei-
tos, nomeadamente com o conceito de valor cultural; em
terceiro lugar, tem a ver com a controversa constituciona-
lidade de algumas disposi¢cdes muito referidas; em quarto
lugar, tem a ver com a inoperancia do regime de proteccdo
dos bens mdveis a luz do direito comunitario e dos atritos
gue, entretanto, isso suscitou; em quinto lugar, tem a ver
com as incongruéncias das disposicdes relativas a exporta-
¢ao de bens culturais e as insuficiéncias quanto a sua resti-
tuicdo; em sexto lugar, tem a ver com a desadequacgéo do
regime fiscal e, em sétimo e Gltimo lugar, com a insufi-
ciente clarificacdo da reparticdo de responsabilidades entre
as Administracfes Local e Central.
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No entanto, o relatorio intercalar ndo fazia s6 esta ava-
liacdo e ndo destacava sO estas dificuldades, entretanto
apuradas e explicitadas; o relatério intercalar, apresentado
em Fevereiro de 1998, para |4 do elenco destas dificulda-
des, fazia também o enquadramento de toda a problemati-
ca, que se alterou muito, dos Gltimos 15 anos do patrimé-
nio, e propunha também um conjunto de principios que
deviam enquadrar no futuro a nova lei de bases do patri-
monio.

Seguiu-se um periodo de discussdo publica, de debate
muito interessante, em que foram mdltiplos, de muitos
sectores e instituicbes, os contributos para este problema,
contributos com 0s quais a comissdo muito ganhou e que
foram preciosos em relagdo a diversos problemas e para o
seu esclarecimento e aprofundamento.

E foi assim que nasceu, a partir desse relatorio e do tra-
balho constante da comissao até ao Verdo do ano passado,
a nova proposta de lei de bases que hoje se apresenta ao
Parlamento.

Os Srs. Deputados conhecem a proposta de lei — ela
foi distribuida — e, em sintese, diria que na nova lei de
bases ha 10 pontos fundamentais que gostava de destacar.

Em primeiro lugar, a definicdo clara do conceito de
patrimonio cultural, ausente na lei de bases anterior, que é
precisado também pela introducdo do conceito que visa
delimitar, de um modo muito preciso, 0 universo do patri-
monio, que é a nocdo de bens culturais, uma definicdo de
critérios, algo que é fundamental para a defesa do patrimo-
nio, para a determinacdo do valor cultural, e que se encon-
tra no artigo 17.°.

Destaco tambhém a consagragdo do principio da contra-
tualizagdo, vital para uma lei do patriménio que se preten-
da moderna e que consta do artigo 4.°. Este principio da
contratualizacdo é, justamente, um principio que visa tor-
nar mais eficaz e mais aberta a lei do patriménio, visando
uma articulagdo na accéo dos varios agentes e responsaveis
pelo nosso patrimdnio, que ndo é so, como se sabe, 0 Esta-
do.

Saliento ainda a criacdo de trés formas de protec¢do do
patriménio, uma vez que até aqui, segundo a lei de bases
em vigor, sé existia uma forma de proteccdo, que era a
classificacdo. N6s propomos trés niveis de proteccdo do
patriménio: o inventario, comecando, desde logo, o conhe-
cimento do bem por ser o primeiro nivel de proteccdo do
patrimonio; a qualificagdo, que responde ja a um conjunto
de quesitos de um determinado bem; e a classificacdo, que
se reserva para aquilo que € mais indiscutivel e de um
valor superior na ordem patrimonial. Esta hierarquizacéo
da proteccdo do patrimoénio permitird também uma maior
eficdcia na accdo patrimonial e cruza-se, naturalmente,
com trés niveis: o nivel nacional, o nivel regional e o nivel
municipal.

A proposta de lei aponta também para uma menor in-
tervencdo do sector estatal, com a excepc¢do do nivel de
classificaco, e, por ultimo, a clarificacdo das atribui¢Ges
da administracdo central, da administracdo regional e da
administragcdo municipal.

Destaco ainda uma definicdo muito clara dos instru-
mentos de valorizacdo, como consta do artigo 74.° e a
introducdo de um regime diferenciado em fungéo da natu-
reza do bem ou da sua titularidade, como consta do artigo
99.°,

Consta também desta proposta de lei uma clarificacéo
inovadora de direitos e deveres dos particulares e do Esta-
do e, por fim, 0 que é objecto de uma proposta paralela
hoje apresentada, um sistema de incentivos e de beneficios
fiscais que se pensa, sem divida, ser mais eficaz e mais
estimulante.

A estes 10 pontos acrescentaria ainda dois que comple-
tam os tragos fundamentais do cardcter mais inovador
desta proposta.

Em primeiro lugar, a criagdo de regimes especiais de
proteccdo do patriménio. NOs passamos a ter, com esta
proposta de lei, regimes especiais que dizem respeito ndo
sO a arqueologia, como ja existiam, mas também ao patri-
monio arquivistico, ao patriménio audiovisual, ao patri-
monio fotografico, fonografico e bibliogréafico. A consa-
gracdo destes regimes especiais é vital para uma defesa
alargada do patrimdnio.

Por ultimo, d& uma atengdo muito particular ao patri-
monio imaterial.

Esta proposta de lei de bases pode, portanto, sintetizar-
se como procurando eliminar todas as convulsdes que
existem no diploma em vigor entre o que deve ser uma lei
de bases, uma lei de grandes principios, € as normas regu-
lamentares que devem fazer parte da legislacdo de desen-
volvimento a aprovar posteriormente. Caracteriza-se tam-
bém por um conjunto de principios solidos e por uma efi-
caz articulacdo entre a administracdo central, as autarquias
e as regides, sendo de destacar aqui, como aspecto particu-
lar, que os poderes das autarquias sdo, ao contrario do que
ja haviam aqui referido, aumentados e clarificados.

Com este diploma ha uma clara inovagdo ao nivel das
formas de protecgdo dos regimes especiais e da fiscalidade,
que se alargam de modo muito substancial, assumindo-se,
portanto, uma concep¢do moderna, uma concepgao que
resulta da experiéncia da anterior lei de bases, mas também
da gestdo do patriménio, que é muito importante, alargan-
do-se a uma concepgdo mais transversal, como os regimes
especiais de proteccdo demonstram, uma concepgao que é
a Unica verdadeiramente moderna e actual do patrimoénio.

Ha, na base desta proposta de lei, uma aposta num
espirito muito mais aberto e flexivel do que tem a lei
actual, que ndo deixa de ser uma lei com muito bons prin-
cipios e com uma intencdo de defesa do patrimdnio muito
clara. Esta proposta de lei assume tudo aquilo que a lei
actual tem de bom, mas também resulta de um didlogo com
as autarquias, que se iniciou desde que se verificaram as
primeiras dificuldades com a regulamentacdo da Lei n.°
13/85, de 6 de Julho, e que, de resto, deu origem a multi-
plos protocolos de colaboracdo entre o Instituto do Patri-
monio e as autarquias. Este dialogo efectuou-se ainda com
a Igreja Catolica e deu origem a criagcdo de uma comissdo
paritaria que, de ha dois anos a esta parte, vem resolvendo
muitos dos problemas que surgiram no sector e também a
um pacto patrimonial que foi justamente assinado entre o
Ministério da Cultura, a Associacdo Portuguesa de Muni-
cipios com Centros Histdricos e a Unido das Misericordias.

Penso que esta abertura e este espirito construtivo se
traduzem muito claramente na actual proposta e, natural-
mente, o voto que faco é o de que o Parlamento, na discus-
sdo na generalidade e na especialidade, possa prosseguir o
aperfeicoamento da lei, uma vez aprovada, porque, certa-
mente, had muitos aspectos a melhorar. Isto de modo a que
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seja possivel, desta vez, no espago de um ano, que é o que
a proposta de lei prevé, constituir um efectivo cédigo do
patrimonio, ou seja, de modo a que seja possivel que os
diplomas de desenvolvimento, nesse espaco de tempo, se
venham juntar a esta lei de bases, num todo harménico,
num todo sistematico que, efectivamente, possa garantir a
defesa do patriménio.

Penso que estamos hoje num periodo € num momento
em que, na area do patriménio, ha um consenso muito
alargado, um acordo profundo ao nivel dos principios entre
todos os proprietarios intervenientes e 0s principais res-
ponsaveis pelo patriménio a nivel nacional — os munici-
pios, o0 Estado central e a Igreja Catolica —, mas em que
h& também uma grande sintonia nos procedimentos e uma
grande convergéncia nos objectivos.

Penso que esta proposta de lei procura traduzir este es-
pirito e procura servir melhor o nosso patriménio, fazendo-
0 de um modo mais eficaz e, sem dlvida, mais ousado.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Inscreveram-se, para pedir escla-
recimentos ao Sr. Ministro da Cultura, os Srs. Deputados
Antonio Brochado Pedras, Joaquim Sarmento, Antonio
Braga e Medeiros Ferreira.

Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Brochado Pe-
dras.

O Sr. Antdnio Brochado Pedras (CDS-PP): — Sr.
Presidente, Sr. Ministro da Cultura, do nosso ponto de
vista, a proposta que o Governo apresentou a Assembleia
aparece eivada de alguma estatizacdo, ja que notamos que
ha uma dicotomia entre o predmbulo e o articulado, entre a
teoria e as normas. E evidente que esta proposta ultrapas-
sou, como j& a Lei n.° 13/85 tinha ultrapassado, aquela
ideia de que o cidaddo é visto como um potencial inimigo
do patriménio. Dir-se-a que hoje é um parceiro do Estado,
que é tido como um colaborador, mas ainda ndo como um
sujeito activo de corpo inteiro, parecendo-nos que esta
circunstancia, porventura, poderéa ter o efeito de afastar os
cidaddos da colaboracdo necessaria com o Estado nesta
matéria do patrimoénio cultural.

N&o pensa V. Ex.2, Sr. Ministro, que esses resquicios
de estatizacdo que ainda existem, e que sdo de alguma
monta, poderdo evitar o enraizamento na sociedade desta
consciéncia patrimonial que todos desejamos e que, certa-
mente, o préprio Governo também deseja? Esta € a primei-
ra questao.

A segunda questdo prende-se com a extingdo da Direc-
cao-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais. Trata-se
do organismo que, em Portugal, e nos tltimos 70 anos, tem
feito algo de importante no que diz respeito a conservacao
dos edificios. De facto, esta proposta, pura e simplesmente,
de uma penada, extingue a Unica instituicdo que tem sido
utilissima na questdo da conservagdo dos monumentos
nacionais. Pergunto se V. Ex.2 ndo pensa que é um perigo
acabar com este organismo, quando se sabe que o IPPAR,
que a vai substituir, tem sido acusado por variadissimas
instituicdes de nada ter feito no que diz respeito a conser-
vacdo dos edificios e monumentos nacionais.

Por outro lado, parece-nos que a proposta passa ao lado
da questdo, que pensamos ser fulcral, da necessidade de
existirem cartas de risco para situacGes de catastrofe ou de
conflito armado, o mesmo se passando em relagdo as ac-
¢Oes coordenadas Estado/sociedade civil em situages de
emergéncia. V. Ex.2 ndo pensa que esta matéria também
deveria merecer uma maior atengdo do diploma?

Finalmente, refiro a questdo do plano esquematico de
um codigo do patriménio cultural. Sei que a comissdo que
produziu o relatério intercalar também se obrigou, na ulti-
ma fase, a produzir um projecto de codigo do patrimonio
que reunisse toda ou a principal regulamentacao necessaria
para o desenvolvimento desta proposta. Por que razdo é
que, no fim do trabalho desta comissdo que produziu o
relatorio — trabalho que tenho de salientar como positivo
—, ndo se produziu um projecto de cddigo do patrimonio
cultural?

O Sr. Presidente: — Agradeco que termine, Sr. Depu-
tado.

O Orador: — Ja coloquei as quatro questdes e agrade-
cia que o Sr. MInistro da Cultura me respondesse.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o
Sr. Ministro da Cultura.

O Sr. Ministro da Cultura: — Sr. Presidente, Sr. De-
putado, tenho todo o prazer em procurar responder as suas
questdes, apesar de 0 modo como foram formuladas nédo
facilitar a resposta.

Em relacdo as duas primeiras questdes, que sdo as fun-
damentais, devo dizer, antes de mais, que penso que esta
proposta traduz uma alteracdo substancial, como, de resto,
penso que reconheceu, no sentido de flexibilizar muito a
lei do patrimonio e os seus objectivos, diminuindo aquilo
que tem sido muitas vezes referido como — apesar de ndo
gostar do «chavao» — 0 aspecto estatizante desta lei.

O Sr. Deputado fala de resquicios de estatizacdo, mas
ndo deu qualquer exemplo. Eu responderia mais facilmente
se 0 Sr. Deputado pudesse dar um, dois ou trés exemplos
de resquicios — para usar a sua expressao — de estatiza-
¢do constantes do diploma.

Em relacdo ao segundo aspecto, fico perplexo, porque
o0 Sr. Deputado fala da extingdo da DGEMN e eu ndo sei
de onde pode vir essa ideia. Também lhe agradecia que me
dissesse em que ponto desta proposta de lei de bases é
declarada a extingdo da DGEMN, uma vez que esta pro-
posta ndo fala com grande cuidado — ao contrario da
anterior que, em boa parte por isso, inviabilizou a sua
regulamentagdo — de qualquer organismo de qualquer
ministério. Portanto, e a menos que tenha lido o que ndo
esta c4, gostava que o Sr. Deputado me dissesse onde é
que leu algo sobre a extingdo da DGEMN.

J& agora, e porque sei que este é um ponto que preocu-
pa os Srs., Deputados, gostava de esclarecer o seguinte:
nos temo-nos batido por uma gestéo integrada do patrimo-
nio e temos conseguido fazé-lo, tendo dado passos impor-
tantes neste sector no decurso da actividade dos Gltimos
anos. Foi isso que procuramos fazer ao clarificar, com a
Lei Organica do IPPAR, a nova Lei Organica do IPPAR,
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as responsabilidades deste instituto, a sua articulagdo de
trabalho com a DGEMN e, inclusivamente, com a Direc-
cdo-Geral do Patriménio do Ministério das Finangas, que
sdo os trés organismos do Estado que tém responsabilida-
des no sector do patriménio. Mas fazémo-lo com a ideia
muito clara de que o patriménio e as obras publicas sdo
coisas diferentes, Sr. Deputado, e com a ideia de que a
tutela dos imoveis afectos é, como consta da lei organica,
naturalmente, uma tutela do IPPAR.

No decurso dessa lei organica, que o Sr. Deputado cer-
tamente conhece, e que remete claramente para a Lei
Organica da DGEMN, que esta em vigor, ha inclusivamen-
te uma colaboragdo que € consagrada anualmente, por
despacho conjunto dos Ministros do Equipamento, do
Planeamento e da Administracdo do Territério e da Cultu-
ra. Recentemente, esse despacho conjunto foi feito para o
ano em curso, para o conjunto de obras de esséncia patri-
monial, que sdo desenvolvidas pela DGEMN, com o acor-
do do IPPAR.

Portanto, se o Sr. Deputado puder esclarecer onde é
que estdo, na lei, estes dois pontos, por um lado, exemplos
de resquicios de estatizacdo e, por outro, onde é que se fala
e onde é que se prevé a extingdo de qualquer organismo,
eu também lhe ficava reconhecido e poderia, talvez com
mais detalhe, poder responder-Ihe.

A terceira questdo remete para a legislacdo de desen-
volvimento. E a questdo do codigo, ndo sei se foi ou nao
assumida quando foi elaborada a anterior lei, acho que €é
uma obrigacdo de quem tem a responsabilidade desta
legislacdo a ideia de sistematicidade da legislacdo sobre o
patrimonio. Enfim, posso assumir o compromisso de que
essa legislagdo se faca num ano, como estabelece esta lei,
uma vez aprovada pelo Parlamento, se merecer a sua con-
cordancia.

Vozes do PS;: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Joaquim Sarmento.

O Sr. Joaquim Sarmento (PS): — Sr. Presidente, Sr.
Ministro da Cultura, Sr.2 e Srs. Deputados, a proposta de
lei que hoje aqui se discute é, no meu entender, o corola-
rio, ao nivel legislativo, do esforco que este Governo e o
Ministério da Cultura tém devotado ao patrimonio, nao
numa matriz meramente monumental mas numa concepg¢ao
mais ampla, abrangendo todos 0s bens materiais e imate-
riais portadores de interesse cultural relevante.

Nessa perspectiva, e porque os factos ndo desmentem,
destacaria a autonomizacdo da politica arqueoldgica, a
criacdo do Parque Arqueoldgico do Vale do Cba, o suces-
so do processo de candidatura do Vale do Cda a patrimé-
nio mundial, um conjunto de intervencGes do patrimoénio
para o periodo de 1996/1999, no valor de 23 milhdes de
contos, salientando a recuperacdo e valorizacdo dos Con-
ventos de Mafra, de Santa Clara-a-Velha, Mosteiros de
Alcobaca, Tibdes, Pombeiro, Tarouca, Grijo, entre outros,
a assinatura que o Sr. Ministro referiu na sua intervencdo
de um pacto patrimonial entre o IPPAR, a Associacdo
Portuguesa dos Municipios com Centros Historicos
(APMCH) e a Unido das Misericordias e também destaca-
ria o lancamento do programa de apoio a rede de arquivos

municipais, numa politica de gestdo integrada do patrimo-
nio.

Sr. Ministro da Cultura, tem V. Ex.2 interpretado cor-
rectamente o conceito constitucional de cultura que abran-
ge seguramente tradicdo e patriménio, o que exige, por um
lado, a preservacdo da tradicdo e, por outro, a promocao
inovadora da criacdo e fruicdo cultural por parte do Estado
e de outras estruturas autonomas. Dai, a apreciagdo positi-
va que fazemos da sua actuacdo a frente do Ministério da
Cultura. Fez V. Ex.2 muito mais em trés anos em prol do
patriménio, para ndo falar no &mbito do livro e da leitura,
na criacdo, nas artes, no teatro, no cinema, no audiovisual,
na descentralizaco e internacionalizacdo da cultura portu-
guesa, do que o Governo anterior em 10 anos de mandato.

NGs, os socialistas, orgulhamo-nos de colocar a cultura
e 0 debate ideoldgico como patamares primordiais da
consciencializacdo humana. A presente proposta de lei é,
assim, no nosso entender, o complemento desse esforgo e
de uma filosofia humanista, assumindo-se tal proposta
como uma futura lei estruturante de todo o patriménio
cultural, com a qual se pretenderam colmatar omissfes e
lacunas que a Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, foi revelando
progressivamente, desajustada que esta as novas realidades
e exigéncias da vida contemporanea.

Por conseguinte, Sr. Ministro da Cultura, impde-se que
lhe coloque duas questbes. Primeira: quais os bloqueios
que a lei actual apresenta, do ponto de vista da sua regula-
mentacdo e que resolucdo V. Ex.? entende que a presente
proposta traz? Segunda questdo: de que modo esta lei da
continuidade ao esforco que o Ministério da Cultura tem
feito, no sentido de assegurar uma gestdo integrada do
patriménio?

Vozes do PS; — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o
Sr. Ministro da Cultura.

O Sr. Ministro da Cultura: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, comegando por agradecer as suas palavras e as
questdes que colocou, eu diria, em relagdo a primeira ques-
tdo, que uma lei de bases que o seja, que ndo tenha o
caracter hibrido da actual lei de bases, facilita, desde logo,
a sua posterior regulamentacdo que, de resto, esta sendo
desde ja preparada para que 0s timings previstos se possam
cumprir.

Em relagdo ao segundo ponto, que também foi focado
h& pouco pelo Sr. Deputado Antdnio Brochado Pedras,
gostaria de lembrar o seguinte: a clarificacdo de uma ges-
tdo integrada do patrimdnio, uma vez que este problema
tem surgido, ndo se traduz nunca, ndo se deve traduzir
nunca e nao deve assumir nunca qualquer forma de confli-
to, de atrito, entre os servigos da Administracdo Publica.
Temos de saber, claramente, quem sdo 0s organismos
responsaveis por uma politica do Estado; temos de definir,
na organica desses servigos, quais sdo as suas competén-
cias e assumi-las sem qualquer problema.

Uma vez que esta situacdo foi avaliada — e tem sido
avaliada varias vezes —, podiamos ter decidido pela alte-
racdo, eliminacdo de diversos organismos, mas, pelo con-
trario, decidimos que a boa solugdo de uma gestdo articu-
lada, unificada e integrada do patriménio passava por uma
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articulacdo na accdo patrimonial, na ac¢do de defesa e
valorizacdo do patrimdnio. Por isso é que, como referi ha
pouco, a lei orgénica do IPPAR, entretanto aprovada, con-
sagra justamente essa articulagdo, particularmente com a
DGEMN, mas também com a Direcc¢do-Geral do Patrimo-
nio do Estado, no que diz respeito a lista dos imdveis afec-
tos que sdo classificados. No que diz respeito a DGEMN,
consagra-se, através de um despacho conjunto anual, que é
o0 Instituto Portugués do Patrimonio, que é aquele que tem
a responsabilidade dos iméveis classificados, que patroci-
na, enquadra e autoriza as intervengdes que a DGEMN faz,
uma vez que esta, sO numa parte do seu orgamento, de
resto bastante insignificante no seu conjunto, se dedica a
patriménio classificado.

Portanto, esta articulacdo na accdo que esta a funcionar
no presente e que decorre do despacho conjunto, que cer-
tamente o Sr. Deputado conhece, é aquela que me parece
gue tem futuro. Nao sdo guerras de servicos, é a sua supe-
racdo na accdo em proveito do nosso patriménio.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado
Antonio Braga.

O Sr. Antdnio Braga (PS): — Sr. Presidente, antes de
mais, gostaria de saudar o Governo, nomeadamente o
Ministro, pela coragem em ter rompido com a situacdo de
existéncia de uma lei que, na prética, ndo existia. Em vez
de procurar solucdes de regulamentacéo, alias, muito difi-
ceis e nunca encontradas por outros, o Governo teve a
coragem de avancar — e o Sr. Deputado Manuel Frexes
sabe que é verdade! — com uma lei, que é preciso dizer
que é notavel do ponto de vista do levantamento que faz e
da sinalizacdo do fundamental no que respeita a classifica-
¢do, a valorizacdo e protec¢do do patrimoénio.

Gostaria, pois, de dar nota do documento que temos
aqui hoje, que é, de facto, muito importante.

Contudo, Sr. Ministro, a abordagem feita nesta propos-
ta de lei do papel das autarquias — e sei que ndo é esse
nem o pensamento, nem o Programa do Governo o diz —
é que, enquanto na lei actual, a autarquia tem capacidade,
como sabe, para classificar ao nivel local, nesta proposta
de lei esse papel da autarquia desaparece. Por isso é que
digo que o Governo e o Ministro ndo tém uma visdo cons-
pirativa do poder local, ndo tém uma visdo desconfiada
quer da intervencdo, quer da capacidade quer da compe-
téncia do poder local. Contudo, gostaria que o Sr. Ministro
explicitasse aqui, um pouco melhor, qual é o papel que
entende reservado as autarquias no contexto desta proposta
de lei.

Sei que, em sede de especialidade, teremos ocasido de
aprofundar, e provavelmente «iluminar», melhor esta ideia,
gue pode ndo estar bem transparecida do ponto de vista de
uma leitura externa, mas era importante conhecermos isso,
porque este é um documento que merece que essa «ilumi-
nacdo» seja feita para completar essa visdo de enquadra-
mento e de salvaguarda do patriménio, que pela primeira
vez é feita com esta especializacdo e com uma clara vonta-
de politica de investir, quer em meios, quer em estruturas,
quer, acima de tudo, também, em principios e em metodo-
logias que levem a esse fim.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o
Sr. Ministro da Cultura.

O Sr. Ministro da Cultura: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, como referiu, até aqui, as autarquias podiam
classificar e, agora, refere que deixam de o poder fazer.
Né&o é o caso. E ndo é o caso pelo seguinte: nos introduzi-
mos aqui uma distingdo entre trés niveis de proteccao.

Segundo esta proposta, a classificacdo que se reporta
apenas a monumentos nacionais, passa a existir para dois
outros niveis, o do inventério e o da qualificagdo. Portanto,
passa a haver uma equivaléncia entre o interesse concelhio
e a qualificacdo a nivel municipal. Assim, as autarquias
passam, a partir de agora, nesta nova terminologia, a quali-
ficar, mas também nao se esta a imaginar que, uma vez que
se reporta apenas a monumentos nacionais, pudesse ser a
autarquia a classificar o0 monumento nacional. E preciso
ver a nova légica global que se introduz e, sobretudo, as
suas consequéncias, porque as autarquias podiam fazé-lo.
Mas pego ao Sr. Deputado que me dé o exemplo de uma
classificacdo feita até hoje por uma autarquia. Se o Sr.
Deputado me puder dar um Unico exemplo, que resulte da
lei de 1985, em que uma autarquia tenha classificado, fico
agradecido, porque ndo houve nenhum nestes Ultimos 14
anos.

E ndo houve nenhum, porqué? E isso que tem interesse
compreender, ver qual foi o enquadramento que levou,
apesar dessa possibilidade legal, a que isso nunca aconte-
cesse. Para 0 que chamo a atengdo é para a nova estratégia
global e para a nova tipologia que se introduz, que, justa-
mente, penso fazer aumentar os poderes das autarquias,
definindo quando o seu poder de classificacdo, neste caso
de qualificacdo, e 0o @mbito em que isso pode acontecer.
Esta preocupacdo de articulacdo da administracdo central
com os municipios, que sera depois ouvida a nivel da regu-
lamentacdo, é claramente assumida em varios artigos. Eu
destacaria, em particular, o artigo 98.°, em que se diz que
«As regifes autbnomas e 0s municipios comparticipam
com o Estado na tarefa fundamental de proteger e valorizar
0 patrimonio cultural do povo portugués, prosseguida por
todos como atribuicdo comum, ainda que diferenciada
(...)» — e esta diferenciacdo parece essencial — «(...) nas
respectivas concretizacoes e sem prejuizo da discriminacao
das competéncias dos 6rgdos de cada tipo de ente».

Penso que é esta Idgica de diferenciacéo, de adequagdo
de diversos niveis a diversos tipos de patrimoénio que esta
na raiz desta proposta e que se adequa a diferenciagdo que
existe no patrimonio, uma vez que todos reconhecemos
gue o patriménio, normalmente classificado como conce-
lhio é diferente do patrimonio classificado como monu-
mento nacional.

Por isso, introduzimos para a classificagéo a reserva de
ser a administracdo central a fazer, quer ao nivel dos mo-
numentos nacionais, se for um patrimonio movel, quer
aquilo que se designa, com esta proposta de lei, por «os
tesouros nacionais», no caso de ser patriménio mével.

Sr. Deputado, esta estratégia que a proposta da lei de
bases assume parece-me mais habil, mais adequada e,
sobretudo, mais eficaz.
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O Sr. Presidente;: — Para um dltimo pedido de escla-
recimento ao Sr. Ministro, tem a palavra o Sr. Deputado
Medeiros Ferreira.

O Sr. Medeiros Ferreira (PS): — Sr. Presidente, Sr.
Ministro da Cultura, em primeiro lugar, deixe-me felicita-
lo pela apresentacdo do diploma. Trata-se de uma proposta
de lei de bases, mas ndo posso deixar de Ihe pedir alguns
esclarecimentos, na minha qualidade de Deputado eleito
pelo circulo eleitoral dos Acgores.

Como sabe, h4d uma discussdo publica na Regido Auto-
noma dos Acores desta proposta de lei de bases. A Assem-
bleia Legislativa Regional dos Acores ja se pronunciou
sobre este mesmo documento, através de um parecer da
sua Comissdo de Assuntos Sociais, indicando, como o Sr.
Ministro certamente tem conhecimento, algumas omissdes
gue tornam esta proposta motivo de polémica publica nos
Acores, nomeadamente através da televiso e da imprensa.

Por isso, pergunto ao Sr. Ministro se tem conhecimento
destas questdes, levantadas na Regido Auténoma dos Aco-
res, e se, como creio que sabe, ndo veria com bons olhos
que, em sede de especialidade, pudéssemos tentar eliminar
todos esses motivos de polémica que, hoje em dia, atraves-
sam a sociedade acoriana.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o
Sr. Ministro da Cultura.

O Sr. Ministro da Cultura: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado Medeiros Ferreira, lamentavelmente tenho de
reconhecer que ndo me foi comunicado qualquer aspecto
dessa polémica que refere e, portanto, ndo estou em condi-
¢des de me poder pronunciar sobre ela.

De qualquer modo, penso que posso antecipar um pou-
co alguns aspectos das preocupagfes que levanta e que,
certamente, estdo na linha de algumas preocupagdes que
tem havido nos Acores com a questdo do patriménio e
revelar a minha abertura para que, na especialidade, sejam
consideradas. Mas, efectivamente, ndo me foi comunicada
qualquer posicéo sobre esta matéria.

O Sr. Presidente: — Antes de dar a palavra, para uma
intervencdo, ao Sr. Deputado Antdnio Brochado Pedras,
pergunto ao Sr. Deputado Medeiros Ferreira se quer usar
da palavra, uma vez que, julgo, a pediu.

Pausa.

Como parece que ndo quer intervir, dou a palavra ao
Sr. Deputado Antdnio Brochado Pedras para uma inter-
vencao.

O Sr. Medeiros Ferreira (PS): — Sr. Presidente, peco
a palavra.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Medeiros Ferreira,
eu perguntei-lhe se queria usar da palavra mas, como esta-
va a falar com o Sr. Deputado Octavio Teixeira, ndo me
ligou nenhuma.

O Sr. Medeiros Ferreira (PS): — Mas olhe que é uma
excepcdo na minha vida, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Eu admito isso.

O Sr. Medeiros Ferreira (PS): — Estou sempre atento
ao que o Sr. Presidente diz.

O Sr. Presidente: — Eu admito isso. Mas aconteceu!
O Sr. Deputado quer usar da palavra para que efeito?

O Sr. Medeiros Ferreira (PS): — Sr. Presidente, é sO
para esclarecer o Sr. Ministro e V. Ex.2...

O Sr. Presidente: — Mas quer usar da palavra para
que efeito?

O Sr. Medeiros Ferreira (PS): — Para fazer uma
interpelacdo a Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor.

O Sr. Medeiros Ferreira (PS): — Sr. Presidente, a
minha interpelacdo vai no sentido de saber se V. Ex.2 deu,
ou ndo, conhecimento ao Sr. Ministro da Cultura do pare-
cer da Comissdo Permanente de Assuntos Sociais da
Assembleia Legislativa Regional dos Acores, datado de 3
de Marco de 1999.

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares (Antonio
Costa): — Sr. Presidente, peco a palavra para interpelar a
Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares: — Sr.
Presidente, é para, sob a figura regimental da interpelacéo
a Mesa, informar que o Governo ndo recebeu qualquer
comunicacdo relativa a esse parecer da Assembleia Legis-
lativa Regional dos Acores.

O Sr. Presidente: — Fica prestado o esclarecimento.
Agora, sim, dou a palavra ao Sr. Deputado Antonio
Brochado Pedras.

O Sr. Medeiros Ferreira (PS): — Sr. Presidente, pos-
so interpelar a Mesa?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a figura regimental
da interpelacdo ndo da para tanto, mas faca favor.

O Sr. Medeiros Ferreira (PS): — Sr. Presidente, como
este parecer foi dirigido a V. Ex.2 Sr. Presidente da As-
sembleia da Republica, perguntava-lhe se poderia envia-lo
ao Governo.

O Sr. Presidente: — Com certeza! Terei muito gosto
nisso!

O Sr. Medeiros Ferreira (PS): — Muito obrigado.
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O Sr. Presidente: — Mas também ndo tenho a certeza
absoluta de o ter recebido. N&o juro, mas admito que sim.

Para uma intervencdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Antonio Brochado Pedras.

O Sr. Antdnio Brochado Pedras (CDS-PP): — Sr.
Presidente, Srs. Membros do Governo, Sr.* e Srs. Deputa-
dos: Antes de iniciar a minha intervencao, julgo que seria
mais Util comecar por responder as questdes que o Sr.
Ministro da Cultura me colocou, embora eu esteja aqui
mais para ser esclarecido do que para esclarecer o Sr.
Ministro. No entanto, ndo quero furtar-me a dar-lhe a res-
posta que merece, porque colocou-me, de facto, uma ques-
tdo que, julgo, deveria ser do seu inteiro conhecimento.

Se V. Ex.2 compulsar os artigos 46.°, n.° 3, e 52.° no
articulado da proposta de lei do Governo, e os confrontar
com a Lei Organica da Direcgdo-Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais, facilmente vera que, se ndo for
introduzida uma ressalva que diga, porventura, «(...) 0s
imdveis classificados ou em vias de classificacdo, quando
fora das competéncias especificas dos organismos da ad-
ministracao central (...)», esta entidade &, pura e simples-
mente, extinta. Sr. Ministro, ndo tenha qualquer davida,
porque eu, pessoalmente, ndo tenho!

Portanto, julgo que V. Ex.2 deveria debrugar-se, junta-
mente com 0s Seus servicos juridicos, para que esta ques-
tdo fosse estripada definitivamente do articulado da pro-
posta de lei.

Por outro lado, V. Ex.2 também me inquiriu sobre res-
quicios de algum estadualismo e eu apontava 0s casos dos
artigos 46.°, 47.°, 52.° ¢ 60.°, n.° 2. O primeiro e o terceiro
tratam da autorizacdo estadual ou regional autbnoma em
relacdo a obras de conservacdo ou até intervencdo em
obras ou monumentos nacionais; o segundo de obras de
conservagdo obrigatoria; e o quarto de depdsito compulsi-
vo de mdveis. Estou absolutamente crente de que, quer
num caso, quer noutro, VV. Ex.* tém ai um exemplo aca-
bado do que sdo resquicios de estadualismo.

Entrando, agora, na intervencdo propriamente dita, gos-
taria de dizer o seguinte: para o Partido Popular esta pro-
posta de lei de bases ndo evoluiu do ponto de vista concep-
tual. E digo isto porqué? Em primeiro lugar, porque as
cartas e os tratados internacionais permaneceram neste
periodo praticamente 0s mesmos e ndo se abrem portas
para 0s novos conceitos.

Apesar de proclamac@es tedricas que sao feitas no pre-
ambulo, verificamos que ndo se d4 muita consequéncia a
principios como este do alargamento do patriménio para
fora de uma estrita esfera cultural, para que se entenda
antes 0 patriménio como um meio de desenvolvimento
social e econémico.

Por outro lado, a visdo do patriménio como um factor
de desenvolvimento e de investimento crescente, mormen-
te no que diz respeito a educagdo e formagdo de técnicos e
a mao-de-obra especializada, também nédo nos parece devi-
damente tratado no articulado desta proposta de lei. Pouco
ou nada se mudou em relagdo a Lei n.° 13/85.

Ha, em todo o caso, um fenémeno que nos parece novi-
dade e em relacdo ao qual também entendemos que a pro-
posta de lei deveria dar uma resposta adequada. Quero

referir-me a diferente atitude do poder local em relagdo ao
patriménio cultural.

De facto, vemos que os municipios tém demonstrado
preocupacdes crescentes com a sua identidade cultural
especifica e nos saudamos este comportamento novo. Os
municipios tém reivindicado, crescentemente, apoio ao
desenvolvimento e salvaguarda do patriménio construido e
a revitalizagdo do seu patrimonio. Lembro, por exemplo, o
caso dos centros historicos que, por todo o lado, comegam
a ser objecto — felizmente! — de medidas que eram
urgentes. Ora, julgo que o Estado, em relacdo a este facto
novo, tem obrigagdo de demonstrar um apoio inequivoco,
um apoio multidisciplinar, um apoio transversal, um apoio
formativo e informativo e menos executivo. Julgo que se
deveria ter acentuado e consagrado normativamente a
tendéncia para a auto-suficiéncia e para a capacidade de
gestdo locais.

O Sr. Luis Queird (CDS-PP): — Muito bem!

O Orador: — N&o se compreende que, numa altura em
que era preciso descentralizar, este diploma tenha sido
timido, mas muito timido, nestas matérias que se prendem
com dar mais meios humanos, técnicos e materiais aos
municipios.

Vozes do CDS-PP: — Muito bem!

O Orador: — Julgo que seria também de exigir da
administracdo central uma maior agilidade operativa, uma
maior contratualizagdo. Embora saudemos o principio
geral da contratualizacdo, julgamos que se poderia ter ido
mais além.

O programa que o Governo propde nesta proposta de
lei revela alguma confusa assimilagdo de conceitos e tam-
bém algumas incoeréncias e contradi¢cbes. Em que se tra-
duzem tais contradi¢des? Por um lado, prevé-se que uma
autarquia possa celebrar acordos para efeito da prossecu-
¢do de interesses publicos na area do patriménio cultural
— veja-se o artigo 4.° —, e ndo se lhe atribui sequer capa-
cidade para classificar um bem cultural — veja-se o artigo
99.% por outro lado, ndo se compreende a capacidade de
uma autarquia celebrar acordos e que essa mesma capaci-
dade seja incompativel com a falta de autonomia para
pregar uma tdbua ou sequer apertar um parafuso num imo-
vel classificado como de interesse nacional ou regional.

A confuséo de que falava prende-se com o0s conceitos
de classificacdo e qualificacdo. Apelo a V. Ex.2, Sr. Minis-
tro da Cultura, para que compulse o artigo 19.°, onde é
introduzida uma nova figura — a figura da qualificacdo. E
essa figura é justificada por se entender que quando
«determinado bem se mostre possuidor de eminente valia
cultural, mas para o qual a classificacdo se mostre despro-
porcionada», entdo, seria de optar por esse conceito novo.

Sem qualquer outra norma, sem qualquer critério, per-
gunto a V. Ex.2, Sr. Ministro, como é que um bem classifi-
cado de interesse regional esta acima de um bem qualifica-
do de interesse nacional. Como € que se poderao distinguir
estes dois conceitos no caso vertente, se ndo houver uma
clarificacdo de conceitos?
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Por outro lado, quero chamar a atencdo de V. Ex.?, Sr.
Ministro, para a arbitrariedade no que respeita a prazos
guanto ao procedimento de classificagdo.

Vozes do CDS-PP: — Bem lembrado!

O Orador: — E dito que um ano é o estritamente
necessario, segundo a lei, para a conclusdo do processo de
classificacdo a partir do acto de decisdo do IPPAR que
determinar a abertura do processo. Isto, no fundo, quer
dizer simplesmente o seguinte: entre 0 momento em que
um cidaddo ou uma instituicdo solicita a classificacdo de
um imovel, seja para travar uma destruicdo, seja para uma
situacdo de emergéncia, seja mesmo para uma situacdo que
ndo implique qualquer urgéncia, e o acto de decisdo estatal
de abertura do processo pode haver muito tempo, podem
até mediar anos, ndo ha nada na proposta de lei que obri-
gue a que, ap6s um pedido de um cidaddo, o Governo
tenha um prazo de um ano estritamente medido e ndo mais
do que isso. A manter-se 0 normativo legal, pode crer V.
Ex.2, Sr. Ministro, que poderdo mediar varios anos entre
um pedido de classificacdo de um particular e a deciséo
que, depois, 0 Governo toma.

J& disse também h& pouco, na pergunta que coloquei a
V. Ex.2 Sr. Ministro da Cultura, que este diploma, pura e
simplesmente, extingue a Direccdo-Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais, e expliquei porqué. Julgo que um
organismo que tem 70 anos de existéncia, que tem milha-
res de intervencles realizadas, que tem um know-how
invejavel, com estruturas e equipas consolidadas no terre-
no, adaptado a evolugdo das ideias e métodos de interven-
¢do; um organismo que criou um inventario do patriménio
arquitectonico, que esta disponivel na Internet e que néo é
salvaguardado aqui no articulado do diploma; um orga-
nismo que criou um arquivo e fontes documentais do patri-
monio arquitectdnico; um organismo que publicou a revis-
ta Monumentos, que desenvolveu o Projecto Carta de Ris-
co, que tem 100 intervengBes de obras, de uma forma
genérica, no patriménio por ano, obras que sdo maiorita-
riamente de conservacdo e de manutencdo, de custos rela-
tivamente baixos... E claro que ndo ignoro que estas obras
sdo aquelas que ndo ddo nas vistas, que ndo sdo mediati-
cas, que ndo puxam inauguracdes! Eu sei isso, Sr. Minis-
trol Mas sdo estas obras que fazem falta ao patriménio
construido portugués!

O IPPAR ndo tem vocagdo nem competéncia técnica
para este tipo de intervencdes.

Acresce que a cada vez maior aproximacdo do patri-
moénio construido ao dominio social e econdmico, em
detrimento do cultural, desaconselha a mudanca de um
organismo como esta Direc¢do-Geral para a area da cultu-
ra.

Por isso a destruicdo da Direccdo-Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais, como um corpo técnico e operati-
Vo, significa para o Partido Popular um grave risco para o
patriménio histérico e cultural.

N&o quero também deixar de salientar que o Estado as-
sume o direito/dever de salvaguardar e valorizar o patri-
monio cultural, garantindo a sua fruicdo por todos. Isto
esta dito claramente na lei. No entanto, do nosso ponto de
vista, deve também o Estado reconhecer que ndo é a Unica
entidade com esse direito/dever. Aos cidad&os e as institui-

¢Oes tem de, a uns e outros, assistir também o direito e 0
dever de ser agente activo na preservacao e valorizacao do
patriménio cultural, assumindo, igualmente, a responsabi-
lidade que lhes possa caber na inventariagdo do mesmo
com apoio e colaboracdo do Estado, que deve ter acesso a
todos os dados em condigdes a acordar.

O cidad&o, Sr. Ministro, ainda néo é visto como agente
principal nem como protagonista desta politica do patri-
monio cultural. Antes de coagir — e eu mostrei a V. Ex.?2
gue h& normas neste diploma que coagem de uma maneira
que considero inadequada —, o Estado tem de ser mode-
lar.

Vozes do CDS-PP;: — Bem lembrado!

O Orador: — Por outro lado, gostaria de chamar a
atencdo para a necessidade de desenvolver principios,
como o da subsidiariedade. O Partido Popular defende a
necessidade de aprofundar este principio.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, agradeco que abre-
vie.

O Orador: — Né&o vou demorar muito mais, Sr. Presi-
dente.

Deve ser aprofundado o principio segundo o qual, nas
suas relacbes com as instituices e com os cidaddos, o
Estado deve promover as condigBes que facilitem o cum-
primento das responsabilidades daquelas e destes e intervir
apenas na medida em que alguns deles ndo sejam capazes
de respeitar e de orientar a defesa do seu patrimoénio. Do
nosso ponto de vista também, a defesa e conservagdo do
patrimonio cultural privado compete, em primeira linha...

O Sr. Presidente: — Tem mesmo de terminar, Sr.
Deputado. Ja ultrapassou muito o seu tempo.

O Orador: — Vou terminar, Sr. Presidente.

Compete, em primeira linha, aos proprietarios e pos-
suidores e s6 subsidiariamente ao Estado tratar do patri-
moénio. Em relagdo ao financiamento, também o Estado
deve contribuir generosamente para que as instituicdes
privadas e os cidaddos possam defender e preservar o
patriménio.

N&o quero terminar, Sr. Presidente — e pe¢o mais 1
minuto para salientar os aspectos positivos...

O Sr. Presidente: — Um minuto € muito tempo, Sr.
Deputado! Faca favor.

O Orador: — Sr. Presidente, ndo queria deixar aqui a
nota de que a oposicdo é so para dizer mal.

Muito rapidamente, eu diria que esta lei tem, de facto,
aspectos positivos: o claro reconhecimento de que os cida-
daos e as entidades privadas podem ser legitimas proprie-
tarias e possuidoras de bens culturais; o reconhecimento de
que a salvaguarda e a proteccdo dos bens culturais ndo
implica a sua estatizacdo, embora essa atitude seja relativi-
zada pela excessiva amplitude da intervencdo do Estado e
de outros agentes publicos; o principio da contratualizagao,
de acordo com o qual sdo admitidos acordos entre o Estado
e outras entidades detentoras de bens culturais, acordos
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estes, ou contratos, que nos parecem fundamentais para
travar intervencdes arbitrarias.

E ndo diria muito mais. Julgo que houve alguns avan-
¢os em relacédo a lei de bases de 1985, que ha muito a recti-
ficar, mas o Partido Popular vai ponderar, muito seriamen-
te, tudo quanto for dito neste debate, sobretudo a posicao
gue o Sr. Ministro vier a ter aqui perante todas as dividas
que eu exprimi.

Aplausos do CDS-PP.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, acabo de desco-
brir, com alguma surpresa, porque nao fui advertido deste
facto durante o debate, que o parecer que aqui foi referido
pelo Sr. Deputado Medeiros Ferreira se encontra no pro-
cesso! Bom, se se encontra no processo, deveria ser, teori-
camente, do conhecimento de todos os Srs. Deputados ou,
pelo menos, dos Srs. Deputados membros da comissdo
competente. Mas, na divida e como teremos de votar ama-
nha esta matéria, e o Sr. Ministro ndo o conhece, acabo de
despachar no sentido de ser distribuida uma fotocépia do
parecer pelo Sr. Ministro e por todas as bancadas. Fica
assim preenchido este dever de informagé&o.

Para uma intervencdo, tem a palavra a Sr.2 Deputada
Luisa Mesquita.

A Sr.2 Luisa Mesquita (PCP): — Sr. Presidente, Srs.
Membros do Governo, Sr.* e Srs. Deputados: A Assem-
bleia tem hoje em debate uma proposta de lei que pretende
estabelecer as bases da politica e do regime de proteccéo e
valorizacdo do patriménio cultural. E sendo este 0 objecto
da proposta de lei ndo é, no entanto, concretizado ao longo
dos artigos que substantivam o texto em analise. Ndo séo
visiveis as bases da politica que visam o patriménio cultu-
ral, ndo sdo eficazes nem eficientes as medidas propostas
de proteccdo e valorizacdo desse mesmo patrimonio e, por
Gltimo, o patrimoénio cultural é, fundamentalmente, enten-
dido como um reservatdrio de coisas e ndo como um reser-
vatério de memorias essenciais e factos de progresso e
desenvolvimento do povo portugués.

Estamos perante uma proposta de lei que fica muito
aquém das necessidades quer pela fragilidade conceptual
gue evidencia quer pelo caracter excessivamente generalis-
ta em que aposta.

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Oradora: — A auséncia de uma discussdo publica
inviabilizou que a pluralidade dos saberes adquiridos por
associacdes, instituicdes, personalidades de mérito reco-
nhecido na matéria e por cidaddos de uma forma geral The
tivessem incutido, naturalmente, um valor acrescentado.
Os multiplos pareceres que se tornaram publicos ndo se
construiram sobre a proposta de lei, por mais paradoxal
gue isso parega, mas resultaram do conhecimento de um
relatério intercalar, esse, sim, objecto de discussdo publica
e que, erradamente, se subtitulava «proposta de lei bases
do patriménio cultural».

Cito, por exemplo, o parecer da Associacao Portuguesa
das Casas Antigas, dirigido a todos os grupos parlamenta-
res: «Como o préprio relatério acentua é no desenvolvi-

mento legislativo (...) que se colocam opc¢des legislativas
gue podem ser controversas; (...) s6 na fase do articulado é
que surgirdo plasmadas as escolhas que neste momento se
traduzem em desenvolvimentos doutrinérios de principios
constitucionais.» O relatorio, continuo a citar: «quase
esquece 0s arquivos, museus e bibliotecas (...); s6 o patri-
moénio arquitectonico e arqueoldgico mereceram atengdo
(...); o relatorio parece ndo dar atencéo as particularidades
suscitadas pelo enquadramento natural e paisagistico dos
bens culturais e imdveis, nomeadamente parques e jar-
dins.»

Cito, ainda, o Dr. Elisio Sumavielle que, num artigo do
semanario Expresso, em Maio de 1988, afirmava: «A actu-
al lei talvez ndo desmerecesse uma revisdo e um desenvol-
vimento transversal mais facilmente consensualizaveis
(...); no relatério em questdo ndo se vislumbra uma nova
lei e, como alternativa ao sistema em vigor, pouco ou nada
se encontra de inovador. E assim, quanto ao sentido da
futura proposta de lei, permanecemos no denso nevoeiro;
(...) s6 por vaidade ou estulticia se podera pretender que
uma nova lei de bases do patriménio cultural redima as
contradicdes e as caréncias existentes no sector, por qual-
quer milagrosa e momentéanea unicidade redentora.»

Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Sr.** e Srs.
Deputados: Muitos outros exemplos poderiam ser dados
mas todos mantém o mesmo traco. Desconhecendo o con-
telido da proposta de lei, os muitos interessados na discus-
sdo publica, que ndo existiu, propdem-se descobrir no
relatdrio intercalar os indicios, os vestigios que irdo consti-
tuir a arquitectura do texto/proposta e relativamente ao
qual tém opinides que advém do saber, da experiéncia e do
trabalho realizado em prol do patrimonio.

Se confrontarmos esta decisdo do Executivo de apre-
sentar & Assembleia da Republica uma iniciativa legislati-
va sobre o patrimoénio cultural com o Programa deste
Governo na area da cultura, ndo se entenderd, porque eram
outras as propostas apresentadas. Propunha-se o aperfei-
coamento e a regulamentacdo da Lei n.° 13/85 e propunha-
se também a aceleragdo e sistematizacdo do inventario do
patrimonio cultural mével.

Dai que o relatério intercalar tenha sido entendido —
quase por todos — como documento preparatdrio de uma
actualizacdo e regulamentacdo da lei que visasse a sua
operacionalidade. Até porque s6 um decreto-lei de desen-
volvimento foi publicado nestes Gltimos 15 anos e visa,
concretamente, o patriménio subaquatico. Tudo o resto
ficou por fazer!

N&o se regulamentaram as normas concretas de asso-
ciar as populagdes as medidas de proteccdo, de conserva-
¢do e de fruicdo do patrimoénio cultural, que estava previsto
no artigo 3.°, por exemplo; ndo se fixaram os critérios
genéricos de classificagdo, que estava previsto no artigo
10.% ndo se esclareceu o procedimento de classificagdo de
iméveis de «valor cultural» por parte das regides auténo-
mas e das assembleias municipais e dos termos da inter-
vencdo do Ministério da Cultura no respectivo procedi-
mento, que estava previsto, como sabem, no artigo 26.°;
ndo promoveu o Governo a regulamentacdo da compra,
venda e comércio de antiguidades e outros bens culturais
moveis e, simultaneamente a fiscalizagdo do seu cumpri-
mento, que estava previsto no artigo 31.°. Estas sdo sé
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algumas das matérias que ficaram a espera do desenvolvi-
mento e da regulamentacéo.

O Sr. Joaquim Matias (PCP): — Bem podem esperar!

A Oradora: — Perante esta incapacidade de operacio-
nalidade da Lei n.° 13/85, por parte de todos 0s governos,
0 minimo que se exigia, relativamente a proposta agora em
debate, é que ela fosse capaz de suprir as lacunas existen-
tes e de propor, 15 anos depois, um quadro conceptual
actualizado e propostas inovadoras susceptiveis de por
cobro a degradacdo do nosso patriménio cultural, porque a
situacdo exige, mais do que instrumentos legislativos,
vontade politica para salvar.

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Oradora: — Salvar os centros histéricos que ndo re-
sistem a pressédo urbanistica desqualificada e a especulacéo
imobiliaria; salvar os monumentos, mesmo os classifica-
dos, que se degradam porque 0s técnicos de prevencao e
restauro sdo poucos e sem meios para actuar; salvar os
museus que lutam com falta de verbas para salvaguardar os
seus espacos e as suas colecgOes; salvar os bens moveis
que desaparecem das igrejas e das pequenas capelas, sem
haver, sequer, 0 minimo registo descritivo que permita a
sua recuperacao. E s6 se pode salvar, proteger e conservar
aquilo que se conhece. E sd se conhece, se estiver devida-
mente inventariado. E o inventario do patriménio nacional
continua por fazer, sendo, no entanto, o mais eficaz ins-
trumento de controlo das existéncias, salvaguarda dos bens
e combate efectivo ao comércio clandestino de obras de
arte e @ mercantilizacdo da cultura. Sem inventario, néo faz
sentido a criacdo de uma nova lei do patriménio cultural.

Portugal é o Unico pais da Europa comunitaria que nédo
foi capaz, até hoje, de definir as suas proprias doutrinas de
inventario e de o realizar. E esta questdo s se resolve, na
nossa opinido, com uma autonomizacdo do sector de
inventariacdo, em nome da gestdo integrada na area cultu-
ral, com o Estado a assumir de vez as suas prerrogativas,
harmonizando acc¢Bes interministeriais da cultura, do
ambiente, do plano e das finangas e junto das autarquias,
da Igreja, dos privados e demais detentores de bens patri-
moniais.

Mas, voltando & proposta de lei em debate, ela ndo evo-
lui relativamente a lei em vigor, ela ndo incorpora 0s novos
conceitos que ja constituem matéria de discussdo em reu-
nides internacionais e que implicam uma visdo de patrimé-
nio mais abrangente, tornando-o instrumento de desenvol-
vimento social e econémico.

Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Sr.** e Srs.
Deputados: A confusdo dos conceitos, a contradicdo do
articulado, quando sujeito a uma leitura comparativa, 0
desconhecimento do pais real, a defesa de uma atitude
centralizadora que desmotiva a participacdo democratica e
incentiva o alheamento e a simultanea desresponsabiliza-
¢do do Estado por omissdo sdo os caminhos que estrutu-
ram a proposta e onde se perde o valor memorial e identi-
tario do povo portugués.

Vejamos alguns exemplos: o artigo 4.° pretende contra-
tualizar a administragdo do patriménio cultural, com
«empresas especializadas» ou «entidades interessadas»

para «prossecucao de interesses publicos»; como ¢é licito
concluir, poder-se-a chegar a privatizacdo de algumas
areas culturais.

Mas, se este € o alicerce doutrinario, a substancia do
artigo é, no minimo, contraditéria se a compararmos com
os contelidos dos artigos 46.° e 99.%: uma regido auténoma
ou uma autarquia pode substituir-se a administracdo cen-
tral para realizar acordos na area da administracéo cultural,
mas ndo tem qualquer capacidade para classificar um bem
cultural como de interesse municipal ou regional, nem
sequer autorizar e acompanhar qualquer obra ou interven-
¢do em imoveis classificados ou em vias de classificacdo
quer de interesse municipal quer de interesse regional.

O artigo 16.° é claro quanto a confusdo conceptual de
um quadro teorico criado sem qualquer preocupacdo de o
testar e ajustar a realidade. O n.° 1 identifica os patamares
de proteccdo legal dos bens culturais: em primeiro lugar, a
classificacdo; depois, a qualificacdo e, finalmente, a inven-
tariacdo. Um conjunto de interrogacBes se colocam, pelo
menos: como se qualifica ou classifica sem primeiramente
inventariar? Como se distinguem as figuras de proteccdo
— classificacdo e qualificacdo? A proposta de lei propGe
dois adjectivos: classifica-se quando «o bem possui um
inestimavel valor cultural» e qualifica-se quando «deter-
minado bem (...) se mostre possuidor de eminente valia
cultural, mas para o qual a classificacdo se mostre despro-
porcionada». Nada mais é dito! Que critérios? Para além
da subjectividade dos dois adjectivos?! E possivel que um
bem cultural classificado de interesse local exija mais
proteccdo que um bem qualificado de interesse nacional?

O artigo 20.° pretende tornar operatério o processo de
inventariagdo. Mas o que mais visivelmente se evidencia
nos seis nimeros que integram o artigo é, de facto, o pres-
suposto de que o procedimento de inventariar ndo € priori-
tario, nem determinante para a salvaguarda do patriménio
cultural. Para além de metodologias que se auto-anulam,
0s nimeros 5 e 6 sdo disso exemplo: «Os bens ndo classi-
ficados nem qualificados pertencentes a pessoas colectivas
privadas e a pessoas singulares s6 serdo incluidos no
inventario mediante acordo destas.» No entanto, se 0s
referidos processos estiverem em curso, 0s bens ficardo
inventariados, independentemente de se concretizar ou ndo
a classificacdo ou a qualificacéo. E claro!

Sempre que um instrumento legislativo se constroi,
primando por pressupor um vazio legal numa matéria tdo
transversal e interdisciplinar como o patriménio, corre
graves riscos. E indispensavel uma visdo global da cultura
e das suas funcBes para actuar de forma concertada. E
fundamental optar por estruturas polivalentes e integradas
na sua multidisciplinaridade. Neste texto, sdo visiveis
sinais preocupantes de centralizagdo cultural, falta de teo-
rizacdo, falta de planeamento e de estratégias de cresci-
mento. SO assim se entende, por exemplo, que os artigos
46.° e 52.° ndo refiram a Direccdo-Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais, como entidade com competéncia
prépria para a intervencdo em imoveis classificados ndo
afectos ao IPPAR, com 70 anos de existéncia e milhares e
milhares de intervencles realizadas. Haverd, por acaso,
outro organismo no Pais com as caracteristicas técnicas e
operativas desta direccdo-geral?

Finalmente, uma referéncia a tutela penal. Também
esta area ndo resiste a qualquer analise comparativa no
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sentido de surpreender o escopo penal que determinou a
construcdo dos respectivos artigos. Dois exemplos s6:
«Quem destruir, no todo ou em parte, danificar, (...)» —e
estou s0 a citar o proprio artigo — «... desfigurar ou tornar
nado utilizdvel um bem qualificado, ou em vias de qualifi-
cacdo, é punido com pena de prisdo até trés anos ou com
pena de multa até 360 dias.» Mas exactamente 0 mesmo
acontecera a «quem proceder ao deslocamento de um bem
imdvel classificado, ou em vias de classificagdo ou qualifi-
cado como de interesse nacional, ou em vias de qualifica-
¢ao.»

O artigo 110.° trata das contra-ordenacfes especial-
mente graves. Segundo este artigo, quem exportar ou ex-
pedir, temporariamente ou definitivamente bens que inte-
gram o patriménio cultural, se for pessoa singular, sera
punida com coima de 500 000$ a 5 000 000$, mas (ressal-
va-se em seguida) sO se «o agente retirar beneficio econé-
mico calculavel superior a 50 000 000$»! Sera caso para
afirmar, Sr.* e Srs. Deputados, que o crime compensa!

Vozes do PCP: — Muito bem!

A Oradora: — Sr. Presidente, Srs. Membros do
Governo, Sr.* e Srs. Deputados: Terminava com uma
reflexdo do relatorio intercalar, do tal que foi sujeito a
discussdo publica e que ndo é plasmada nesta proposta de
lei que discutimos hoje: «O patrimoénio cultural sendo, por
um lado, um factor de identidade gracas a condensacéo de
vivéncias sociais revolutas, € ao mesmo tempo uma reali-
dade em constante mutacdo. E isso ndo apenas porque a
criacdo contemporénea o vai enriquecendo com novos
valores e bens mas porque a evolucdo das mentalidades e
da tecnologia altera os moldes como os bens herdados séo
valorados, protegidos e culturalmente fruidos.»

Aplausos do PCP.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencgao, tem a pala-
vra o Sr. Deputado Manuel Frexes.

O Sr. Manuel Frexes (PSD): — Sr. Presidente, Srs.
Membros do Governo, Sr.* e Srs. Deputados: Em 6 de
Julho de 1985, foi publicada a lei do patriménio cultural
em vigor — a Lei n.° 13/85. O referido texto legal previa
que o Governo promoveria a publicagdo, «no prazo de 180
dias, dos decretos-leis de desenvolvimento indispensaveis»
(artigo 61.°, n.° 1).

No entanto, por varias razdes — a principal das quais a
de ndo ter a lei disposto sobre as formas de resolucéo de
conflitos de competéncia entre os organismos da adminis-
tracdo central, da administracdo regional e da administra-
¢do local, o que s6 uma lei da Assembleia da Republica
poderia fazer — tais textos legais nunca chegaram a ser
publicados.

Em Julho de 1993, o XII Governo Constitucional, pela
raz8o acima apontada e por o regime consagrado na Lei n.°
13/85 se revelar desactualizado em varios dos seus aspec-
tos, nomeadamente os procedimentais, que se tinham que
adequar ao novo Cdédigo do Procedimento Administrativo,
optou por apresentar uma nova lei do patriménio cultural.
O projecto de lei do patriménio em questdo recebera 0s

contributos de todos os organismos do sector da cultura
com responsabilidades sobre o patriménio cultural e fora
objecto de audicdo da Associacdo Nacional de Municipios
Portugueses e dos orgdos proprios dos Governos das Regi-
Oes Auténomas dos Acores e da Madeira.

N&o iria constituir uma simples lei de bases, antes um
verdadeiro «codigo do patriménio», destinado a regula-
mentar, tdo exaustivamente quanto possivel, a matéria,
uma vez que respondia a questdo da inexisténcia, até
entdo, da regulamentacdo da lei do patriménio cultural.

No entanto, j& ndo houve tempo de o decreto-lei de
desenvolvimento da autorizagdo, que, como dissemos,
acompanhou a lei de autorizacdo, desde a sua fase de pro-
posta, ser aprovado e publicado pelo XII Governo Consti-
tucional.

O novo Governo, ndo obstante saber dos anteriores
desenvolvimentos da questdo, apresentou, no seu Progra-
ma, 0 programa do Partido Socialista, a intencdo de regu-
lamentar a Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, deixando, aparen-
temente, cair a opcdo pela elaboragdo de uma nova lei do
patrimonio.

No entanto, confrontando-se, eventualmente, com o
mesmo tipo de problemas com que se debatera o anterior
Executivo, voltou a opgdo pela substituicdo da Lei n.°
13/85. Afinal, o XII Governo Constitucional sempre tinha
razéo.

Assim, veio apresentar a proposta de lei, ora em apre-
ciagdo, que pretende que constitua uma «lei de bases», a
desenvolver por diplomas especificos.

O Governo teve quatro anos para apresentar obra. Ha-
via um projecto ja elaborado, que, como veremos, 0 que é
apresentado acompanha, em tracos largos.

Mal se compreende que, assim sendo, venha apresentar
uma simples lei de bases, para averbar no curriculo o cum-
primento de uma medida do Programa do Governo, que,
efectivamente, ndo cumpre.

Mas o que contém esta «lei de bases»?

Uma leitura atenta do novo texto proposto, permite-
nos, desde ja, concluir que, do ponto de vista doutrinario
— e ao contrério das inten¢des manifestadas no preambulo
—, esta proposta de lei ndo evoluiu conceptualmente rela-
tivamente a lei em vigor. E também ndo se «abrem portas»
para 0s novos conceitos que, no final desta década, come-
cam a ser discutidos em reunides internacionais e véo
sendo, a pouco e pouco, assumidos em alguns paises co-
munitarios, como sejam: o alargamento do conceito de
«patrimoénio» para fora de uma estrita esfera «cultural»,
como meio de desenvolvimento social e econémico, a
chamada via social do patriménio cultural; a transversali-
dade, como principio de intervencdo publica; a interactivi-
dade das intervencBes e sua especificidade prdpria aos
diversos niveis (entidades publicas e privadas), e a visdo
do «patriménio» como factor de desenvolvimento e de
investimento crescentes, nomeadamente na educagdo e na
formacao profissional de técnicos e mao-de-obra especiali-
zada, a realidade de um novo mercado de trabalho em
franca expansdo nos paises comunitarios.

Sempre defendemos, e continuamos a defender, que
uma verdadeira politica de defesa e valorizagdo do patri-
monio deve assentar no principio da participacdo, cada vez
mais activa e empenhada, dos varios poderes centrais,
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regionais e autarquicos, ndo se podendo dispensar ou me-
nosprezar os contributos de uma sociedade civil dindmica
e interventora.

Ora, o diploma em discussdo ndo partilha desta viséo.
Bem pelo contrario, em algumas areas, constitui mesmo
um recuo, tendo em conta a Lei n.° 13/85.

Retira competéncias, e praticamente passa a certiddo de
oObito, a Direccdo-Geral dos Edificios e Monumentos Na-
cionais, organismo com 70 anos de existéncia e milhares
de intervencdes realizadas, sendo certo que muitas destas
intervencOes sdo de inegavel importancia, principalmente
no dominio da conservacdo e manutencdo dos imadveis
classificados.

Abro aqui um paréntesis, apenas para dizer o seguinte:
esta questdo ja foi colocada, hoje, por outros Deputados,
que a referiram antes mim e fiquei espantado com a justifi-
cacgdo, porque o que dizem os artigos 46.° e 52.° da actual
proposta de lei é que a intervencdo, em termos patrimo-
niais, nos monumentos ou nos imaoveis classificados ou em
vias de classificacdo compete, a partir deste momento,
Unica e exclusivamente, ao IPPAR — é 0 que esta escrito
na actual proposta de lei em apreciacéo.

No entanto, o Sr. Ministro vem dizer: «Mas nao ha pro-
blema algum. Se os senhores compararem as leis organi-
cas, irdo ver que ndo ha problema algum, porque nos
temos uma visdo integrada do patrimonio, ou seja, nos
combinamos, através de despacho, as intervencdes de cada
um». SO que, a0 mesmo tempo, retirou as competéncias
auténomas que a Direccdo-Geral dos Edificios e Monu-
mentos Nacionais tinha. Ou seja, a visdo de gestdo inte-
grada do Sr. Ministro da Cultura vai no seguinte sentido:
«Bom, a DGEMN passa a ser um departamento de obras
do IPPAR e o ministro da tutela é o seu mestre-de-obras».

Retira também esta proposta de lei competéncias aos
municipios, incluindo o poder de classificar, optando por
uma légica ultrapassada, cada vez mais centralizadora e
inibidora da participacdo dos poderes autarquicos e dos
cidaddos.

N&o podemos aceitar esta pretericdo, nem tdo-pouco
sdo discerniveis as razdes desta pretericdo. Alias, a valia
do valor municipal delimita-se em termos de relevancia
espacial e ndo de valia intrinseca.

Julgo, alias, que tamanho atentado ao poder local s6 foi
possivel porque o Governo nao podde, por razdes tempo-
rais, ou ndo quis — e, neste caso, a situacdo é mais grave
—, colocar este diploma a uma adequada discussao publi-
ca. E, tanto quanto sabemos, a Associacdo Nacional de
Municipios Portugueses nédo foi ouvida. E, como ela, mui-
tas outras associacBes e entidades que detém especiais
responsabilidades nesta matéria e que podem dar valiosos
contributos para enriquecer um diploma tdo importante
como uma lei de bases do patriménio cultural.

Por outro lado, a actual proposta de lei baralha as tipo-
logias, provavelmente para simular inovacdo, sendo, no
entanto, reveladora de um universo tedrico mal assimilado
e desajustado das realidades que deveriam presidir a redac-
¢do do diploma.

Néao queremos, de forma alguma, p6r em causa a in-
questionavel competéncia técnica do Sr. Prof. Sérvulo
Correia, que presidiu a comisséo redactora deste diploma,
mas, temos de confessa-lo, a redac¢do deste, em muitos
casos, é confusa, incoerente e contraditéria: quer no Titulo

I, na parte respeitante a contratualizagdo, cujos principios
entram em contradicdo com tudo o que se diz adiante, quer
ainda no Titulo 1V, sob a designacdo «Dos bens culturais e
das formas de proteccdo», em que se introduz uma nova
figura de proteccdo — a «qualificagdo» —, sendo certo
gue esta nova figura, ao ndo atender a realidade existente,
mais ndo faz do que contribuir para aumentar a confuséo e
a conflitualidade imanente.

Em matéria de maior melindre, isto €, em matéria de
resolucdo de conflitos de competéncia, da qual, como
vimos, o anterior diploma muito cuidava, o actual diploma
0 que faz é evitar, pura e simplesmente, a regulacdo. Alias,
ndo é por acaso que, hd pouco, foi apresentado aqui um
parecer da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma
dos Acores, que, afinal, ndo era do conhecimento do Sr.
Ministro e que deveria ser!

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares: —
Como é que o Sr. Ministro devia saber? Pode explicar?!

O Orador: — Com efeito, a regulacdo desta matéria,
nos termos deste diploma, fica para a legislacdo de desen-
volvimento, a aprovar pelo Governo e pelas regifes auto-
nomas (artigo 117.°).

No entanto, 6bvio é que, constitucionalmente, s6 a As-
sembleia da Republica pode dispor sobre esta matéria, pelo
que se trata de questdo que, se bem que melindrosa, deve
ser resolvida pela presente «lei de bases», pois a legislagdo
de desenvolvimento de uma lei de bases s6 pode desenvol-
ver «bases» que ja existam e nunca lacunas.

Vozes do PSD: — Claro!

O Orador: — Dai a pertinéncia do que se disse: o que
de essencial a proposta de lei traz de inovatério ja vinha
previsto no diploma defendido pela Lei n.° 90-C/95, sendo
certo que este diploma desenvolvia a inovagdo em todas as
suas consequéncias e a proposta de lei em apreciacdo, nas
questBes delicadas, «esconde a cabeca na areia», para ver
se as mesmas sdo esquecidas.

No entanto, como j& o dissemos, ndo o podem ser, em
virtude da sua essencialidade — alids, foi esta a razdo
fundamental pela qual a Lei n.° 13/85 ndo pbde ser regu-
lamentada.

Dai a profunda alteracdo que propomos para esta pro-
posta de lei, cuja sede se encontra em diversos artigos,
desde logo, os atrés referidos, que vém permitir também
aos municipios classificar os seus valores municipais. E
esta questdo da classificacdo por parte dos municipios e
dos poderes dos municipios ndo se refere, Unica e exclusi-
vamente, ao artigo 99.°, bem pelo contrério. E nos ja ela-
bordmos e apresentamos a esta Camara um conjunto de
alteracOes, que abrange cerca de 50 artigos e que, em mais
de uma dezena, prevé que toda a questdo das competéncias
dos municipios e das assembleias regionais deva ser repen-
sada.

Acresce, finalmente, que a proposta de lei contém ind-
meras incorrecgdes de conceitos ou expressdes. Ndo vou
entrar aqui em minudéncias nem macar esta Camara com
exaustiva analise dessas incorrecgdes.

Sempre entendemos que o patrimdnio historico e cultu-
ral é terreno propicio & concertagdo de opinides e de pro-
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jectos. Esta proposta de lei, tal como é submetido a esta
Céamara, ndo constitui, no entanto, uma verdadeira «lei de
bases», mas apenas um trabalho mal concluido. Até mes-
mo nas proprias proclamacGes de objectivos e principios
tal se nota, ou seja, essa pecha de constituir um trabalho
concluido muito a pressa, para se dizer cumprida uma
medida do Programa do Governo.

Pena é que o Governo ndo tenha dado prioridade a uma
verdadeira politica de defesa, valorizacdo e recuperacéo do
patriménio, uma prioridade politica que, ao tempo, nédo foi
entendida pelo Partido Socialista na oposi¢do, como conti-
nuou a ndo ser entendida pelo actual Executivo, porque,
ndo obstante todos os governos, todas as politicas e todas
as vontades ou faltas dela, os problemas do passado, impi-
edosamente, subsistem. E subsistirdo para além de todas as
leis, se ndo houver capacidade real de actuacdo no terreno.

A Comissdo de Educagdo, Ciéncia e Cultura — e,
nomeadamente, a Subcomissdo da Cultura, presidida pelo
Sr. Deputado Fernando Pereira Marques —, em reunides
prévias, entendeu promover a discussdo da lei, ouvindo as
partes interessadas, que serdo todos os agentes do patrimo-
nio. Tudo isto com o sentido Unico e alargado de conseguir
um quadro de regulacdo do patrimonio cultural capaz de
beneficiar do mais inequivoco consenso possivel.

Entendemos que uma lei do patriménio deveré ser a
traducdo juridico-politica da consciéncia que, porventura,
tenhamos desse mesmo patrimdnio, factor de reconheci-
mento de nds prdprios, visdo estrutural e transversal ao
combate partidario, tdpico integrador de pensamento e
accao.

A actual proposta de lei, como fica demonstrado, néo
merece, no entanto, a nossa aprovacgao. Mas, se todos co-
mungarem do espirito de abertura que aqui proclamamos,
julgo ser possivel chegar a uma lei que sirva para unir a
vontade dos portugueses e ndo para desunir essas mesmas
vontades.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencao, tem a pala-
vra o Sr. Deputado Fernando Pereira Marques.

O Sr. Fernando Pereira Marques (PS): — Sr. Presi-
dente, Sr.* e Srs. Deputados: Com a proposta de lei n.°
228/VIl, agora em discussdo nesta Assembleia, visa 0
Governo, nos termos constitucionais, estabelecer as bases
da politica e do regime de proteccéo e valorizagdo do pa-
trimdnio cultural.

Como esta consignado na nossa Constituicdo, a protec-
¢do e valorizagdo do patrimonio cultural constituem tarefas
a que ndo se pode furtar um Estado moderno e de que
também nao se pode alhear a sociedade civil. Isto, para que
os cidaddos possam usufruir desse patriménio, asseguran-
do, a0 mesmo tempo, a sua perenidade, em nome das gera-
¢Oes futuras e de uma identidade nacional a preservar.

O reconhecimento destes factos, infelizmente, levou
tempo a afirmar-se na nossa realidade socio-cultural e, por
isso mesmo, demorou a ter transcri¢do legal e normativa.

Datam do principio do século — concretamente, de
1901 — as primeiras disposicdes legais visando salva-
guardar bens moveis e imdveis pelo seu valor artistico,

historico e arqueoldgico. Porém, s6 10 anos mais tarde,
com a 1% Republica, através do decreto de 26 de Maio de
1911, se instituiriam regras mais gerais de proteccdo,
adoptando-se, nomeadamente, a figura do arrolamento dos
bens patrimoniais a proteger.

Seguem-se, depois, ndo sé a criacdo ou a reestruturacdo
de servicos publicos com responsabilidades neste dominio
do patriménio como, nos anos subsequentes, 0s actos
legislativos e regulamentares através dos quais se reflectird
0 processo de crescente valorizacdo do patriménio cultural
perante a sociedade e os poderes publicos.

Finalmente, com a Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, deu-se
maior coeréncia a todo este complexo legislativo e regula-
mentar disperso, reunindo-o e, simultaneamente, adaptan-
do-o0 a preceitos de convengdes internacionais a que Portu-
gal se vinculara entretanto.

O processo de elaboracéo desta lei caracterizou-se pela
sua seriedade e pela forte participacdo ndo s6 dos diversos
grupos parlamentares como da sociedade civil, que, através
de varias entidades, foi devidamente auscultada. Criou-se,
assim, um positivo consenso, expresso no facto de esse
diploma ter sido aprovado por unanimidade.

A aprovagdo da Lei n.° 13/85 constituiu, por conse-
quéncia, um relevante progresso no reconhecimento da
importancia do patriménio cultural no novo contexto cons-
titucional e politico do Portugal democréatico. Todavia, a
sua eficacia e aplicabilidade acabaria por ser prejudicada
pelo facto de nunca ter sido efectivada a regulamentacéo
de desenvolvimento prevista na prdpria lei, com as conse-
guéncias daqui decorrentes.

Duas posicOes, entretanto, ganharam corpo nos meios
politico-administrativos e técnicos em relagdo a Lei n.
13/85: uma, partilhada essencialmente por juristas, que
considera essa lei de dificil ou impossivel regulamentacéo
e incontorndaveis alguns dos seus problemas estruturais,
pelo que defende a sua substituicdo; outra, que é, em gran-
de medida, a de certos sectores profissionais ligados as
questdes do patrimonio, que subvaloriza esses argumentos
juridicos, acentua as virtualidades da lei e considera possi-
vel regulamenta-la e revé-la nos aspectos em que fosse
necessario e justificavel.

Na fase final da anterior legislatura, o Governo de en-
tdo viria a optar pela feitura de uma nova lei, pelo que
chegou a submeter a esta Assembleia um pedido de autori-
zacdo legislativa que lhe foi concedido. Com as elei¢Ges de
1995 e a mudanca de maioria, esse processo legislativo
ndo chegou ao seu termo.

O Governo actual decidiria, também, substituir a Lei
n.° 13/85, na sequéncia do que surge a proposta de lei que,
ora, discutimos. Esta foi precedida da divulgacdo publica
de um relatério intercalar, onde a Comisséo encarregada da
redaccdo desta proposta de lei fundamentou as suas opi-
nides e expds as suas opgdes.

Com este diploma, pretende-se, conforme é explicitado
na «Exposicdo de motivos», entre outros objectivos, por
termo a dispersao legislativa e aos vazios de regulamenta-
¢do ainda existentes, adequar o direito interno aos novos
critérios e formas de proteccéo ditados pelo direito inter-
nacional e pelo direito comunitario e garantir maior efica-
cia na aplicagdo de todo o sistema normativo referente as
matérias do patrimonio cultural.
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Deste modo, nesta proposta de lei procede-se ainda a
enunciacdo dos direitos, garantias e deveres dos cidaddos
neste dominio, assim como se caracteriza, de forma mais
sistematica, o ambito da proteccdo e valorizacdo do patri-
monio arqueoldgico, artistico, audiovisual, bibliogréfico,
fonografico e fotografico.

Igualmente se introduzem novas categorias, no que
concerne a proteccdo dos bens culturais, como a de quali-
ficacdo e a de inventariagdo, e é criada a designacdo de
«tesouro nacional» para os bens mdveis classificados como
de interesse nacional.

Enunciam-se, ainda, as atribui¢Bes do Estado, regies
auténomas e autarquias locais, para além de se definirem
beneficios e incentivos fiscais, assim como as tutelas penal
e contra-ordenacional. No que se refere ao regime fiscal do
patrimonio, a proposta de lei n.° 258/VII, também hoje em
debate, ja procede ao necessério desenvolvimento.

Trata-se, por consequéncia, de um diploma tdo impor-
tante quanto complexo, sobre o qual esta Assembleia deve-
ra debrucar-se com grande sentido de responsabilidade, de
forma a poderem criar-se 0S cOnsensos que O interesse
nacional justifica e exige.

Nesta perspectiva, é evidente que, inclusive na minha
qualidade de presidente da Subcomissdo da Cultura, pug-
narei para que se realize a auscultacdo necesséria de todas
as instituicdes, associacfes e organizacdes representativas,
que, de uma forma ou de outra, sdo parte activa ou interes-
sada na questdo, de modo a que, em sede de especialidade,
seja possivel introduzir melhoramentos e corrigir eventuais
insuficiéncias ou lacunas.

Passados 14 anos sobre a Lei n.° 13/85, conviria, com
efeito, chegar a uma conclusdo neste processo, para Se
poder, com eficacia, corresponder, em termos legislativos,
as novas situacdes criadas no que se refere a proteccdo e
valorizagdo do patriménio cultural, nomeadamente tendo
em conta as actuais realidades europeias e internacionais
com que nos deparamos.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencdo, tem a pala-
vra a Sr.2 Deputada Carmem Francisco.

A Sr.2 Carmem Francisco (Os Verdes): — Sr. Presi-
dente, Srs. Membros do Governo, Sr.*® e Srs. Deputados:
Um governo que deixa ao abandono grande parte do
patriménio cultural do seu pais é um governo irresponsa-
vel. Foram-no, neste aspecto, os governos do PSD e é-o,
hoje, o Governo do PS.

A identidade de um povo esté inscrita no seu patrimo-
nio cultural: aquilo que nos torna Gnicos, o que nos faz ter
orgulho no que somos, mas também o que nos faz querer
crescer, evoluir e melhorar.

Portugal, pais de longa Histdria é, por isso, tambhém ri-
quissimo em termos de patrimoénio cultural.

Para o Partido Ecologista «Os Verdes», patriménio cul-
tural ndo sdo apenas 0s monumentos construidos, ndo sao
apenas 0s bens moveis, ndo sdo apenas 0s bens arqueold-
gicos, 0s arquivos, os livros e documentos, 0s sons, as
imagens.

Patrimonio cultural é também a paisagem e todos os
Seus componentes, 0s quais, num pais quase inteiramente

humanizado como é o nosso, sdo marcas da relagdo do
povo portugués com o seu territdrio.

Patrimoénio cultural sdo também os modos tradicionais
de fazer, que contam a historia da sabedoria do homem
portugués na utilizagdo daquilo que a natureza colocou a
sua disposicéo.

Patrimonio cultural é o artesanato, é a gastronomia, séo
0s produtos regionais.

Clatdio Torres fala muito da agricultura tradicional: o
saber amanhar a terra, comer da terra, meter a agua na
terra. Diz ele que «ndo é possivel separar um monumento
do seu passado, dessa coluna vertebral que foi a sabedoria
da terra. N&o € possivel salvar Alfama sem salvar a pesca
no Tejo.»

As paisagens e 0os modos tradicionais de fazer sdo tra-
cos distintivos do povo portugués, com relevancia acresci-
da numa Europa que uniformiza, num mundo com tendén-
cia para a cultura Unica.

Num debate parlamentar sobre cultura, em 1992, o Par-
tido Ecologista «Os Verdes» falava da cultura «num senti-
do mais amplo e mais profundo: a cultura feita de cultu-
ras».

A destruicdo de uma paisagem relevante é sempre um
acto anticultural. As tentativas de normalizagdo dos pro-
cessos de fabrico de vérios produtos alimentares por parte
da Unido Europeia, a que Portugal assiste sem resisténcia,
sdo actos anticulturais, atentatérios do nosso patriménio,
para além de economicamente desvantajosos para 0 Nosso
pais, porque este patrimonio constitui factor determinante
de desenvolvimento econémico e social, sdo recursos pre-
ciosos para uma actividade turistica de qualidade.

Daqui se conclui que ambiente e patriménio cultural
sdo indissociaveis, que da conservagdo da natureza faz
parte a proteccdo e valorizacdo do patrimdnio, que os Mi-
nistérios da Cultura e do Ambiente devem trabalhar em
parceria, que as areas protegidas deverdo ter também como
objectivo fundamental o cuidar do patriménio cultural.
Infelizmente, ndo tem sido essa a politica do Governo.

O Ministério do Ambiente, que tem tantas dificuldades
em fazer respeitar a necesséria transversalidade da sua
politica, fecha-se ao que ndo é ambiente num sentido de-
masiado estrito.

Esta proposta de lei de bases do patrimdnio cultural re-
conhece, de algum modo, a importancia da paisagem. No
entanto, ndo resulta claro o reconhecimento das paisagens
enquanto patriménio cultural, digno de proteccdo porque
evidéncia da vivéncia do povo portugués. Do mesmo
modo que ndo resulta clara e explicita a proteccéo do arte-
sanato, na sua multiplicidade entendido.

Num Pais que ndo reconhece ao artesao, na comerciali-
zacdo da sua producdo, estatuto diferenciado ao do vende-
dor ambulante, num Pais onde o ensino das artes e oficios
esta absolutamente carenciado de valorizagdo, a néo refe-
réncia explicita ao artesanato numa proposta de lei que
procura determinar as bases da politica para o patrimonio
cultural parece-nos particularmente gravoso.

Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados: A riqueza, em
guantidade e qualidade, do nosso patriménio nunca cor-
respondeu uma forte e determinada vontade politica para a
sua proteccao e valorizacdo.

Sdo, infelizmente, comuns os casos escandalosos de
desleixo, de incUria e de abandono a que é votado grande
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parte do nosso patriménio, sendo os mais visiveis aqueles
que se relacionam com os bens imoveis.

A ndo regulamentacdo da lei é mais uma prova deste
desleixo. As causas radicam, sobretudo, huma concepcéo
de desenvolvimento que tende a ignorar os recursos endoé-
genos como factor determinante de criacdo de riqueza. A
esta concepgdo corresponde a relativa falta de importancia
atribuida, em termos governativos, ao patriménio, com a
consequente falta de meios, descoordenacdo da accao,
dispersédo de energias dos agentes culturais envolvidos.

Entre os diferentes servigos da administracdo central as
relagdes nunca foram pacificas. O nao ter claro quem é
responsavel pelo qué, quem deve ter meios para qué, im-
plica, muitas vezes, a inércia.

A distribuicdo de competéncias e responsabilidades
entre os diferentes niveis da administragdo também nunca
foi clara. Esta proposta de lei parece ndo estar apostada em
resolver estas questdes.

As autarquias propde-se que fiquem como espectadoras
do lamentavel abandono a que é votado o patrimonio, ali, a
frente dos seus olhos. Autarquias que quase sempre tém
procurado, dentro do possivel, contrariar esse abandono,
investindo em obras de manutencédo e até de recuperacéo.
Chega-se ao ridiculo de assinarem contratos de arrenda-
mento de monumentos propriedade do Estado para pode-
rem manté-los visitdveis, como acontece, por exemplo,
com o castelo de Sines, monumento nacional onde nasceu
Vasco da Gama.

Exemplo também tragico é o das ruinas de Sdo Cucufa-
te, as Unicas ruinas romanas da Peninsula Ibérica onde se
mantém de pé o primeiro andar de um edificio. Proprieda-
de do IPPAR, teve de ser a Camara Municipal da Vidi-
gueira a fazer alguns investimentos no local, os quais sao,
obviamente, insuficientes. A incuria dos sucessivos gover-
nos permitiu ja a lamentavel e irreversivel destruicdo, pelo
desabamento, de duas abébadas, uma das quais em 1998.

H& também exemplos em que outras actividades eco-
noémicas se tornam inconcilidveis com a proteccdo de imo-
veis. E o caso de Vila Vigosa, onde o trafego pesado origi-
nado nas pedreiras esta a infligir danos ao riquissimo pa-
triménio daquela vila sem que algo simples como uma
variante urbana para desviar o trafego consiga ser conside-
rada prioritaria por este Governo.

Depois, h4 ainda exemplos de intervengdes perfeita-
mente infelizes, de que Sagres serd, porventura, 0 caso
paradigmatico.

Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados, nesta, como nou-
tras areas, o conhecimento do que temos, onde se encontra
e em que estado esta é fundamental para a prossecucédo de
uma politica de proteccdo e valorizagdo consequente. Sin-
tomaticamente, também nesta area, um inventario tarda em
consistir-se como elemento de base das politicas do Go-
verno.

Em 1992, o Secretario de Estado da Cultura dizia que
«0 inventario do nosso patriménio,(...) prossegue em rit-
mo acelerado». Anos volvidos, milhdes foram perdidos e
do inventario nada! Os técnicos contratados para a sua
realizacdo foram «desviados» para outros trabalhos porque
é gritante a falta de recursos humanos.

Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados: De acordo com a
Constituicdo da Republica Portuguesa, incumbe ao Estado,

em colaboragdo com todos os agentes culturais, promover
a salvaguarda e a valorizagdo do patrimonio cultural, tor-
nando-o elemento vivificador da identidade cultural co-
mum. E justo exigir que o Estado cumpra este imperativo
constitucional, sempre em colaboragéo, dialogo e coopera-
¢do com todos 0s agentes culturais.

Mais que uma nova lei, é, sobretudo, uma nova pratica
0 que Os Verdes reclamam deste e dos proximos governos.

Aplausos do PCP.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencao, tem a pala-
vra o Sr. Deputado Carlos Brito.

O Sr. Carlos Brito (PSD): — Sr. Presidente, Srs.
Membros do Governo, Sr.* e Srs. Deputados: A proposta
de lei n.° 258/VIl pretende definir o regime fiscal do
patrimonio cultural tornando mais operacional o disposto
no artigo 103° da Lei de Bases do Patrimonio Cultural. Ha
uma nitida sobreposicdo entre este artigo e o disposto na
proposta de lei, que serd, certamente, esclarecido na dis-
cussdo na especialidade, em sede de comissdo. Estranha-
se, no entanto, a sua chegada a Gltima hora.

O Governo pretende estabelecer, com diversas entida-
des, privadas e publicas, colectivas e individuais, auténti-
cas parcerias de patrimonio cultural. A Administracdo
procede a classificagdo, a qualificacdo e a inventariacdo de
bens culturais, as entidades referidas e proprietarias desses
bens sdo candidatas a beneficios fiscais desde que conser-
vem, mantenham, recuperem e restaurem esses bens cultu-
rais.

Os bens culturais sdo, pois, assumidos como bens soci-
ais e economicos, cuja preservacdo merece beneficios e
incentivos fiscais, bens que pela sua fruigdo social sdo
auténticos «produtores de cultura», em perspectiva algo
hiperbolica.

Os beneficios e incentivos fiscais tém incidéncia sobre
0 IRC, o IRS, a contribui¢do autarquica, 0 imposto muni-
cipal de sisa, o imposto sobre sucessdes e doacgdes, 0
imposto de selo, os emolumentos notariais e registariais.
Ha, assim, um preco que o Estado paga as entidades em
causa por aquela fruicdo social.

No entanto, em situaces de conjuntura geografica de
elevada valorizacdo de terrenos urbanos, continuard a
haver injustica significativa para quem seja impedido, por
motivos de patriménio cultural, de usufruir das vantagens
da conjuntura, como 0s seus Vvizinhos.

O Sr. Manuel Alves de Oliveira (PSD): — Muito
bem!

O Orador: — Dai que, sem embargo de motivagdes fi-
nanceiras e em lato senso, ha que promover um auténtico
salto cultural na percepcdo do patrimonio.

Por isso, mesmo que se possa conceder que, e passo a
citar, «se a cultura portuguesa ndo for acompanhada por
medidas e instrumentos institucionais (...) ndo s6 ndo se
afirmard no mundo, como entrara em rapido colapso»,
estranha-se que um assunto destes ndo contemple uma
elevada participagdo de todos aqueles que, directa ou indi-
rectamente, possam interferir. Nao pode ser decretado de
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cima para baixo, com pareceres especializados e pretensa-
mente elitistas. E um assunto de todos e importa que seja
sentido por todos como algo que lhes pertence, que 0s
dignifica e que os honra e de que, finalmente, séo respon-
saveis.

Afinal, para |4 da «producdo cultural», economicamen-
te assumida, tera de haver, por motivos sociais e politicos e
até pela viabilizacdo daquela produgdo, o espirito portu-
gués de patrimoénio cultural comum, o que ainda se nao
verifica.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Para uma intervencéo, tem a pala-
vra o Sr. Deputado Fernando de Sousa.

O Sr. Fernando de Sousa (PS): — Sr. Presidente, Srs.
Membros do Governo, Sr.* e Srs. Deputados: A proteccdo
e a valorizagdo do patriménio cultural constituem, como
todos nds sabemos, um imperativo constitucional do Esta-
do.

Apesar dos inimeros esforcos e iniciativas apresenta-
das e da aprovacdo, em 1985, de uma Lei do Patrimdnio
Cultural Portugués, ndo foi possivel, ainda, consolidar a
matriz legislativa adequada a salvaguarda do patrimoénio
cultural do povo portugués.

Com efeito, a Lei n.° 13/85, de 6 de Julho, apesar da
confianga que o legislador nela depositou, ou ndo teve
exequibilidade por falta da regulamentacdo necessaria ou
acabou por revelar-se progressivamente desajustada das
novas exigéncias e realidades, conclusdes estas a que che-
garam tanto a doutrina como os principais aplicadores.

Existe, assim, um conjunto de problemas a que a nova
lei de bases pretende p6r termo e que se podem sucinta-
mente e desde j& identificar: dispersdo legislativa; auséncia
de regulamentacdo; falta de adequacdo do Direito interno
aos novos critérios e formas de proteccdo ditados pelo
Direito internacional, e, em especial, pelo Direito comuni-
tario; necessidade de adequagéo da legislacdo do patrimo-
nio cultural ao regime autondmico insular, medida tanto
mais necessaria quanto no novo artigo 228.° da Constitui-
¢do se consagra expressamente que o patrimonio cultural é
matéria de interesse especifico das regides autdnomas.

Em suma, reconhece-se, no actual quadro legislativo, a
inconstitucionalidade de muitas das suas normas e do seu
regime de san¢des, a inoperancia das disposi¢oes relativas
ao regime de protec¢do de bens patrimoniais, nomeada-
mente no que se refere a exportacao ilicita de bens, a falta
de clarificacdo de responsabilidades entre a administracéo
central, regional e local, o desajustamento entre a legisla-
¢do portuguesa e os direitos internacional e comunitério, a
desadequacdo do seu regime fiscal.

E a luz desta problematica que importa analisar a nova
lei de bases do patrimdnio cultural, a qual pretende mate-
rializar um adequado nivel de concretizagdo da constitui-
¢do do patriménio cultural, o aperfeicoamento da coerén-
cia interna do regime juridico aplicavel, a combinagéo de
solugBes que respeitam a tradicdo portuguesa neste domi-
nio, com novas férmulas e novos instrumentos colhidos do
direito comparado e da doutrina mais recente, a garantia de
maior eficcia e agilidade de todo o sistema normativo
aplicavel.

Em ordem & concretizacdo dos principios constitucio-
nais, ressaltam, de entre as inovacdes, a responsabilizacdo
dos cidadéos e a definicdo dos seguintes principios gerais:
a explicitacdo dos direitos, garantias e deveres dos cida-
daos; a enunciacdo dos objectivos e das componentes espe-
cificas da politica do patrimdnio cultural, com destaque
particular para as directrizes em matéria de planeamento,
coordenacdo, articulagdo de politicas, inspeccéo e preven-
¢do, informacdo, afectacdo de meios, controlo e avaliacdo.

Outra inovacdo reside na matriz contratualizadora do
diploma, estabelecendo-se, como principio basilar, que o
Estado deve privilegiar o acesso a fruicdo cultural dos
bens, a descentralizacdo das responsabilidades e a concer-
tacdo com a Igreja, Associacdo Nacional de Municipios,
misericordias, fundacbes e privados, na concretizacdo do
regime de proteccdo e valorizagdo do patriménio.

Estes principios pautam-se por uma nova visdo que
contraria a habitual e desactualizada estratégia «Estado-
céntrica», que tem, infelizmente, fomentado reservas e até
mesmo suspeicdes por parte dos detentores do patrimoénio
face a administracéo central.

Esta contratualizacdo sustenta-se em dois vectores fun-
damentais: por um lado, garante a existéncia de instrumen-
tos de planeamento descentralizados e de atribuicBes e
competéncias delegadas nos diferentes niveis da adminis-
tracdo, por outro lado, estabelece um efectivo quadro de
bonificacGes fiscais até aqui praticamente inexistentes.

No que diz respeito a actualizagdo dos regimes de pro-
teccdo, importa chamar a atengdo para o principio geral
que lhe esta subjacente. Com efeito, o principal objectivo
instrumental do actual projecto visa a constituicdo de bases
de dados intercomunicaveis, que integrem «bilhetes de
identidade» peca a peca, registando, com clareza, os ele-
mentos de identificacdo de cada bem cultural, de modo a
que, simultaneamente, seja perceptivel, em dado momento,
a composicdo do patriménio cultural portugués e se asse-
gure uma reforcada proteccéo aos proprietarios em caso de
roubo.

O Sr. Joel Hasse Ferreira (PS): — Muito bem!

O Orador: — As bases de dados deverdo estar devi-
damente protegidas através da atribuicdo de niveis de aces-
so, abrangendo tanto o patriménio mével como o imével.

Este reconhecimento, destinado, essencialmente, a
identificacdo objectiva, «mapeacdo», cartografia e registo
de dados, devera também integrar os bens culturais imate-
riais, ja com a adopcdo das novas tecnologias.

Quanto aos niveis de protec¢do, importa salientar que,
no campo das solugdes, acolheu-se o inventario como
forma bésica de identificacdo e proteccdo dos bens cultu-
rais, figura que parece rodeada de especiais beneficios de
modo a favorecer a sua receptividade.

Mas também se institui uma forma intermédia de pro-
teccdo, a qualificacdo, tendo em vista, nomeadamente,
racionalizar e evitar o excessivo recurso a classificacéo,
gue, todavia, se mantém como forma de protec¢do para
aqueles bens que possuam um inestimavel valor cultural,
criando-se mesmo, para 0s bens mdveis classificados, a
designagdo de «tesouro nacional».

No que respeita as categorias de bens, sem prejuizo do
acolhimentos das categorias definidas no Direito interna-
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cional, revelou-se mais adequado reservar a classificacdo
apenas para o Estado e as regifes autonomas, podendo,
porém, os bens culturais serem qualificados como de inte-
resse nacional, de interesse regional ou de interesse muni-
cipal.

Também aqui convém chamar a atengdo para algumas
solucdes e inovagOes propostas no sentido da garantia de
maior eficicia e agilidade do sistema: é criado um registo
préprio e um titulo para cada forma de protec¢do; sdo
definidos, pela primeira vez, os critérios genéricos para a
apreciagdo do interesse cultural; prevé-se o sistema nacio-
nal de informagdo do patriménio cultural; os proprietarios
véem reforcados os seus direitos; sdo previstas medidas
provisérias e reforcados os instrumentos urbanisticos de
proteccdo, além de se preverem medidas especiais para a
defesa da paisagem e do contexto dos monumentos, con-
juntos e sitios.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Propbe-se, assim, a criacdo de trés
niveis de registo, correspondentes a outros tantos niveis de
actuacdo: o registo patrimonial de identificacdo/inventéario,
0 registo patrimonial de qualificacdo e o registo patrimo-
nial de classificacéo.

O regime proposto podera, assim, promover uma maior
eficacia para a protec¢do dos bens mdveis através da figura
de qualificacdo. De facto, no que respeita aos bens moveis,
a classificacdo tem-se revelado impraticavel por razdes de
ordem juridica e, em caso de aplicagdo, revelou-se de
controlo dificil, para ndo dizer impossivel.

Passam a figurar igualmente, a titulo inovador, regimes
especiais de proteccdo destinados a contemplar os bens
patrimoniais que 0 meu colega Fernando Pereira Marques
ja aqui referiu, isto €, o patriménio arquivistico, o patrimo-
nio bibliogréafico e o patriménio audiovisual.

Anote-se que, no que respeita aos bens arqueolégicos,
drea de grande sensibilidade, a actual proposta ndo s6
mantém todos os aspectos ja consagrados na Lei n.° 13/85,
a este respeito pioneira, como os reforca, quer através do
uso de novos conceitos devidamente actualizados, quer
através da imposigdo de medidas proprias, designadamen-
te: a aplicacdo do principio da conservagdo pelo registo
cientifico; a proibicdo do uso de instrumentos de deteccédo
remota ndo autorizados nos termos da lei; a definicdo do
registo de sitios arqueoldgicos; a redefinicdo de trabalhos
arqueoldgicos e a obrigatoriedade da elaboragdo de cartas
do patriménio arqueol6gico em conexdo com o0s instru-
mentos de planeamento territorial.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Esta proposta de lei introduz, também,
um regime geral de valorizacdo, 0 que se trata de uma
inovacgdo tendente a regular as intervengfes nos bens cultu-
rais moéveis e imdveis de modo a consubstanciar os princi-
pios de fruicdo, preservacéo e divulgacéo.

A proposta de lei de bases prevé ainda um efectivo re-
forco dos beneficios fiscais, capazes, agora, de incentiva-
rem os particulares a levar a cabo a proteccdo dos seus
bens.

Quanto aos novos conceitos ou medidas, gostaria de
sublinhar os que dizem respeito ao planeamento urbano e
instrumentos de gestdo territorial em geral, tais como: 0s
planos de salvaguarda como obrigatoriedade decorrente da
classificacdo de bens imoveis; a delegacdo de competén-
cias nos municipios para as areas abrangidas por planos de
salvaguarda; o plano integrado como nivel superior de
planeamento, visando a proteccdo e a valorizagdo; a quali-
ficacdo dos técnicos intervenientes nos processos de con-
servacao, restauro, recuperacao e valorizacao e a defesa da
paisagem.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Como corolério da proposta da nova lei
de bases, configura-se ainda a proposta altamente inovado-
ra na criagdo de um cddigo do patriménio cultural que
reuna a totalidade da legislacdo aplicavel ao patriménio
cultural e aos bens culturais, devidamente explicitada e
unificada. Este codigo, a criar futuramente, abrangera,
também e igualmente, toda a legislacdo conexa.

Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Sr.** e Srs.
Deputados: A presente proposta de lei levanta duas falsas
questdes e trés verdadeiras questdes, que, em nosso enten-
der, tém de ser colocadas e que eu deixaria a consideracdo
da Cémara e do Sr. Ministro da Cultura.

Vamos as falsas questdes. A primeira é a que concerne
a delegacdo de competéncias. A proposta de lei pressupGe
a possibilidade de delegagdo de parte das competéncias nas
autarquias e, em casos pontuais, mesmo em detentores
particulares de patrimoénio. Ora, esta possibilidade tem sido
encarada como uma demissdo do papel do Estado quanto
as suas responsabilidades a nivel do patriménio.

Aqueles que defendem um papel mais intervencionista
por parte da administracdo central, reafirmamos a nossa
conviccdo na perspectiva descentralizada, responsabiliza-
dora e contratualizante do diploma, de acordo, alias, com
tudo aquilo que a experiéncia acumulada até ao presente
tem demonstrado.

A segunda falsa questdo é a que diz respeito ao patri-
monio imaterial, isto é, a escassez das medidas de protec-
¢do deste tipo de patriménio quando comparadas com 0s
outros seguros de protecgdo. Ora, em abono da verdade, tal
acontece apenas pela natureza imaterial do objecto que se
pretende proteger.

A auséncia da materializacdo do objecto que se preten-
de proteger impede a assungdo clara de um estatuto genéri-
co como bem cultural. Do mesmo modo, podemos dizer
gue também ndo faz sentido distinguir, no ambito da lei, a
cultura dita «popular» da restante cultura. A cultura ou é,
ou nao é!

A propria cultura dita «popular» resulta, quase sempre,
da permanéncia de tradi¢cdes antigas de uma cultura outro-
ra corrente ou da adaptacéo de aspectos da cultura «erudi-
ta».

Vamos as questdes reais. A primeira questdo, e a prin-
cipal, na nossa perspectiva, diz respeito a regulamentacédo
da proposta de lei, de um diploma extenso, detalhado, com
implicacOes sectoriais evidentes. Refira-se, alids, como ja
lembramos, que tal dificuldade nunca foi ultrapassada
quanto a lei em vigor, de 1985.
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Atendendo ao grau de complexidade da proposta de lei,
a regulamentacdo da mesma constitui uma tarefa funda-
mental, sobre a qual repousa boa parte da eficacia do di-
ploma. Esta proposta de lei s6 fard pleno sentido a partir
do momento em que ficar estabelecida a sua regulamenta-
cdo.

A segunda questdo prende-se com 0s recursos humanos
e financeiros decorrentes da aplicacdo desta proposta de
lei, a qual vai obrigar o Estado a um acréscimo do investi-
mento na area do patriménio. Tal deve ser encarado como
uma reforma de natureza politica, tendo em conta a impor-
tancia e a abrangéncia do diploma e a eficacia que Ihe esta
inerente.

A terceira questdo tem a ver com a clarificacdo de tute-
las, responsabilidades e competéncias, e, portanto, com a
racionalizacdo dos recursos e a promogdo de uma politica
integrada para o sector.

No caso do patriménio edificado parece-nos incontor-
navel a necessidade de uma reforma politica que termine
com a duplicagdo dos servicos de obras em imdveis classi-
ficados, fazendo todo o sentido que tais servicos venham a
ser apenas da responsabilidade e da tutela do IPPAR. Mas
parece-nos também evidente que se torna necessario defi-
nir com maior rigor o papel que as autarquias, nomeada-
mente as de significativa dimensdo, devem ter neste pro-
Cesso.

Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Sr.** e Srs.
Deputados: Por tudo quanto foi dito, a proposta da nova lei
de bases do patrimonio constitui um diploma fundamental
e imprescindivel, que vem, efectivamente, preencher um
vazio que se fazia sentir.

Trata-se de uma proposta de lei exaustiva, uma vez que
contempla, efectivamente, tudo o que diz respeito ao pa-
trimonio, descentralizadora, inovadora mas respeitadora da
tradicdo portuguesa, adequada as novas exigéncias e reali-
dades, que responsabiliza o Estado mas também a Igreja,
0s municipios, as institui¢des privadas e os cidaddos, e
promotora de um efectivo regime de bonificacGes fiscais.

N&o é uma proposta de lei fechada e acabada; carece,
porventura, de algumas melhorias e achegas, que estamos
dispostos a acolher na discussdo em especialidade, desde
gue ndo desvirtuem a sua natureza e o essencial do seu
conteldo.

E que o PS identifica-se com esta proposta de lei e, por
isso, felicita 0 Governo, e o Ministro da Cultura em parti-
cular, pela sua elaboracdo e apresentacdo a este Parlamen-
to.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Ministro da
Cultura para uma intervengao.

O Sr. Ministro da Cultura: — Sr. Presidente, Srs.
Deputados: Antes de mais, queria agradecer toda a atencao
gue a apresentacdo desta proposta de lei de bases suscitou
e as multiplas sugestdes que ja aqui pude ouvir e que védo
no sentido do aperfeicoamento e da melhoria da mesma.

Mais do que comentar ponto por ponto ou responder a
questdes pontuais que surgiram, gostaria de destacar de
novo, de algum modo, real¢cando outros aspectos, 0s objec-
tivos desta proposta de lei de bases.

No entanto, ndo deixarei de referir, no que diz respeito
ao Partido Popular, a questdo que foi colocada, que adiante
poderei comentar e que retoma a questao inicial.

No que diz respeito a intervencéo da Sr.2 Deputada do
Partido Comunista Portugués, ndo deixo de referir que a
mesma ndo me surpreende, uma vez que sublinha muito a
orientacdo estatizante que o Partido Comunista defende
para o sector do patrimdnio e que eu proprio, de resto,
gracas a opinido do Prof. Vitor Serrdo, que faz parte do
Conselho Nacional de Cultura, a meu convite, tenho abun-
dantemente ouvido e avaliado em diversas ocasifes.

No que diz respeito & intervencéo do Sr. Deputado Ma-
nuel Frexes, gostaria de dizer que, certamente, ha muito a
aperfeicoar nesta proposta de lei, mas é dificil poder acei-
tar-se que ndo haja nenhuma referéncia a articulagéo 6bvia
— de resto, hoje, totalmente 6bvia — do patrimoénio com o
desenvolvimento social e econémico, quando tal faz parte
do artigo 12.°, n.° 1. E, ainda, dificil poder aceitar-se que
se apresente como sendo uma novidade aquilo em que, ha
cinco anos, tanto insistimos, ou seja, a transversalidade das
politicas do patriménio, que esta prevista nesta proposta de
lei, nos artigos 6.°, 97.° e 98.°, que possa referir-se a ques-
tdo da paisagem como estando ausente, quando a mesma
estd prevista nos artigos 44.°, 45.° e 53.°, que possa referir-
se a auséncia de articulagdo com as autarquias quando a
mesma é objecto explicito dos artigos 44.°, 56.° e de varios
outros, que possa referir-se a auséncia de critérios para a
qualificacdo ou para os bens culturais, quando os mesmos
sdo igualmente objecto de artigos explicitos nesta proposta
de lei, que possa referir-se tantas contradicdes que nao
existem.

Como uma elementar nocdo de I6gica poderad ensinar
ao Sr. Deputado, vemos muitas vezes, na mente humana,
contradicdes onde apenas existe deficiéncia de compreen-
sdo.

A Sr.2 Manuela Ferreira Leite (PSD): — O que é que
0 Sr. Ministro quer dizer com isso?

O Sr. Manuel Frexes (PSD): — Realmente, o senhor
tem uma relagdo muito dificil com a Assembleia!

O Orador: — Mas ndo me admira que tudo isto seja
feito & luz da defesa de uma anterior proposta de lei, do
tempo do anterior governo, elaborada justamente no mes-
mo momento em que o Sr. Deputado ocupava func¢des no
governo. Enquanto se elaborava uma nova lei do patrimé-
nio, justamente no mesmo momento, destruia-se ou procu-
rava-se destruir o patrimonio mundial do Coa!

Protestos do PSD.

Ha uma coincidéncia temporal que é ilustrativa, que é
exemplar, entre esses dois processos: a tal nova lei que o
PSD elaborava no mesmo momento, repito, em que procu-
rava destruir-se o patrimoénio mundial do Cda.

E por isso que, mais do que estarmos a ver agora deta-
lhes dessa ordem, que, de resto, penso que néo relevam de
uma avaliacdo da proposta de lei de bases, gostaria de
abordar trés ou quatro pontos que me parecem fundamen-
tais.
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Em primeiro lugar, esta proposta de lei de bases ndo se
imiscui em aspectos regulamentares de nenhuma ordem,
porque uma lei de bases ndo o deve fazer.

Assim, as questdes que aqui foram levantadas pelo
PSD e pelo PP, sobre a DGEMN (Direc¢do-Geral dos
Edificios e Monumentos Nacionais) e o IPPAR (Instituto
Portugués do Patrimoénio Arquitecténico e Arqueologico)
sdo questdes que ndo tém qualquer sentido, uma vez que
estdo resolvidas neste momento, no articulado da prdpria
proposta de lei.

Ou seja, 0 artigo 46.° da proposta de lei de bases ndo
diz sendo o que é compativel com o que estabelece a Lei
Organica do IPPAR, que, uma vez que se trata de uma
questdo que aqui foi suscitada varias vezes, nomeadamente
pelo Sr. Deputado do PP, cuja atencdo pedia, visto que
levantou este problema... Sr. Deputado Anténio Brochado
Pedras, se pudesse dar atengéo, agradecia...

Risos.

Continuando, o artigo 6.° da Lei Organica do IPPAR
diz o seguinte: «O IPPAR e a Direccdo-Geral dos Edificios
e Monumentos Nacionais elaborardo anualmente o pro-
grama de intervenc¢@es nos dominios a que se refere o n.° 2
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 284/93 (...)», que é a Lei
Organica da DGEMN, «(...)a aprovar pelo despacho con-
junto dos Ministros do Plano e da Cultura». Ou seja, ndo é,
como dizia o Sr. Deputado Manuel Frexes e como temia o
Sr. Deputado, algo que venha a fazer-se no futuro. O dlti-
mo despacho conjunto data de Dezembro, Sr. Deputado!
Isto esta feito neste momento, uma vez que esta lei organi-
ca estabelece que os imoveis afectos, em Portugal como
em qualquer pais que preze o seu patriménio, sdo de uma
tutela dnica.

Portanto, esse receio de que haja problemas de articu-
lacdo esté resolvido na prética e triste € que a ocasido para
se discutir uma proposta de lei de bases seja um momento
para se levantarem fantasmas de atritos corporativos entre
servicos. Nao ha qualquer razdo para que isso seja feito. A
articulagéo da accéo no terreno €, neste momento, algo que
se faz.

Esta lei de bases estabelece principios, estabelece crité-
rios, estabelece articulagfes fundamentais e € a essa luz
que deve ser analisada.

Permito-me destacar aqui apenas um aspecto.

Um dos pontos fundamentais que destacaria — e penso
que, talvez, as bases desta distingdo ndo tenham sido ava-
liadas em algumas das intervengdes — é o de que se pro-
pde uma sistematica nova e, nomeadamente, novas formas
de proteccdo do patriménio. Portanto, ndo tem sentido
dizer que a classificacdo ndo se faz a nivel regional.

De resto, essa preocupacdo que aqui foi manifestada
ndo tem qualquer razdo concreta de ser, uma vez que,
como referi ha pouco, ndo houve, nestes 14 anos, uma
Unica classificagdo regional com iniciativa municipal,
todas foram feitas pelo IPPAR, todas! Isto é absolutamente
exaustivo! Portanto, ndo tem qualquer fundamento a preo-
cupacdo de que tal deixe de ser feito agora, uma vez que
nunca foi feito.

O que se propde é uma nova tipologia em que a nogéo
de classificacdo se reserva aos monumentos nacionais. A

classificacdo e o inventario ficam num outro nivel. Passa-
mos a ter uma proteccdo do patriménio mais capaz, uma
vez que é feita desde o nivel do inventério, considerado o
primeiro momento da protecgdo de um bem patrimonial,
isto é, o do seu conhecimento. A seguir, faz-se a qualifica-
¢do, a qual se reserva sO para 0s bens culturais de mais
elevado valor.

E preciso compreender esta proposta e avaliar o seu
bom fundamento para se compreender, depois, 0 que se
pretende da articulagdo nacional/regional e o alcance desta
tipologia.

A Sr.2 Manuela Ferreira Leite (PSD): — Mas n6s nao
temos capacidade, ndo é?!

O Sr. Manuel Frexes (PSD): — O senhor é que é um
«iluminado», ndo é?!

O Orador: — Quero destacar que é a luz desta expe-
riéncia que, no terreno, a articulagdo com as autarquias e
com a Igreja foi uma constante inovadora destes Ultimos
anos.

Pela primeira vez, temos a funcionar — e retiramos
todas as licdes desse facto — uma comissdo paritaria cons-
tituida por membros da Conferéncia Episcopal e do Minis-
tério da Cultura.

Pela primeira vez, assinamos multiplos protocolos de
colaboracdo patrimonial com as autarquias. Assinamos um
pacto patrimonial com a Associagdo Nacional dos Munici-
pios Portugueses com Centro Historico e com a Unido das
Misericdrdias.

Portanto, esta articulagdo da administracéo central com
os particulares e com as autarquias € algo que esta no ter-
reno e que esta proposta de lei de bases visa enquadrar de
um modo inovador.

A proposta de lei de bases que aqui vos deixamos, do
meu ponto de vista, pode e deve ser melhorada. E com esse
espirito que a mesma é apresentada ao Parlamento, no
sentido de que seria desejavel que ndo se prolongasse este
hiato em que, existindo apenas uma lei de bases ndo regu-
lamentada, o patriménio ndo esta devidamente protegido e
a sua valorizagdo ndo pode ser bem enquadrada, o que €
uma preocupacéo constante de todos nos.

E, pois, com esse espirito de abertura, com vista ao
aperfeicoamento desta proposta de lei, e com a nogdo de
que se deixa aqui um trabalho exemplar do ponto de vista
técnico que apresentamos este diploma. A este propdsito,
quero felicitar a equipa dirigida pelo Prof. Sérvulo Correia
pela qualidade do trabalho efectuado na elaboragdo desta
proposta de lei, que é um documento com visdo do futuro.

E com essa tranquilidade que deixo esta proposta de lei
de bases nas méos do Parlamento.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo ha mais ins-
crigdes, pelo que esta encerrado o debate.

Informo que as votagdes regimentais que costumam ter
lugar a quinta-feira passardo para a sessao de amanha, as
18 horas, uma vez que, na préxima quinta-feira ndo ha
trabalhos parlamentares.
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A sessdo de amanha tera lugar as 15 horas, com a se-
guinte ordem de trabalhos: periodo de antes da ordem do
dia, seguido do periodo da ordem do dia, do qual constara
a discussdo, na generalidade, dos projectos de lei n.%
523/VIlI — Estabelece as bases das organizacdes interpro-
fissionais do sector florestal (PSD) e 649/VII — Estabele-
ce as bases do interprofissionalismo florestal (PS), das
propostas de lei n.”* 191/VIl — Autoriza o Governo a
legislar no sentido da alteragdo do regime juridico da ava-
liacdo de impactes ambientais (AIA) de determinados
projectos susceptiveis de produzirem impactes ambientais
significativos e 246/VIl — Altera a Lei n.° 65/93, de 26 de
Agosto, que regula o acesso aos documentos da Adminis-
tracdo, do projecto de resolucdo n.° 126/VII — Recomenda
ao Governo que, no imediato, baixe o0 montante do impos-
to sobre os produtos petroliferos (PCP) e do projecto de lei
n.. 129/VIl — Taxas de imposto sobre os produtos petroli-
feros (CDS-PP); pelas 18 horas, terd lugar o periodo regi-
mental de votacoes.

Nada mais havendo a tratar, esta encerrada a sessao.

Eram 19 horas e 5 minutos.

Entraram durante a sessdo os seguintes Srs. Deputa-
dos:

Partido Socialista (PS):

Carlos Alberto Dias dos Santos.
Joel Eduardo Neves Hasse Ferreira.
José Pinto Simoes.

Partido Social Democrata (PSD):

José Augusto Santos da Silva Marques.

José de Almeida Cesario.

José Manuel Durdo Barroso.

Miguel Fernando Cassola de Miranda Relvas.

Partido Comunista Portugués (PCP):

Lino Anténio Marques de Carvalho.
Faltaram a sessdo os seguintes Srs. Deputados:

Partido Socialista (PS):

Alberto de Sousa Martins.
Anténio Bento da Silva Galamba.

Antonio Manuel Carmo Saleiro.

Arlindo Cipriano Oliveira.

Carlos Manuel Luis.

Claudio Ramos Monteiro.

Eurico José Palheiros de Carvalho Figueiredo.
Francisco Fernando Os6rio Gomes.

José Carlos Correia Mota de Andrade.

José Manuel Niza Antunes Mendes.

José Maria Teixeira Dias.

Laurentino José Monteiro Castro Dias.
Mafalda Cristina Mata de Oliveira Troncho.
Manuel Alberto Barbosa de Oliveira.

Maria Helena do Régo da Costa Salema Roseta.
Maria Jesuina Carrilho Bernardo.

Mario Manuel Videira Lopes.

Raul d’Assuncdo Pimenta Régo.

Sérgio Carlos Branco Barros e Silva.

Sénia Ermelinda Matos da Silva Fertuzinhos.

Partido Social Democrata (PSD):

Alberto Queiroga Figueiredo.

Antonino da Silva Antunes.

Joaquim Martins Ferreira do Amaral.

José Guilherme Reis Leite.

Maria Eduarda de Almeida Azevedo.

Maria Fernanda Cardoso Correia da Mota Pinto.
Maria Manuela Aguiar Dias Moreira.

Pedro Augusto Cunha Pinto.

Pedro Manuel Cruz Roseta.

Partido do Centro Democratico Social — Partido
Popular (CDS-PP):

Francisco Amadeu Gongalves Peixoto.

Maria José Pinto da Cunha Avilez Nogueira Pinto.
Nuno Jorge Lopes Correia da Silva.

Nuno Kruz Abecasis.

Pedro José Del Negro Feist.

Partido Comunista Portugués (PCP):

Carlos Alberto do Vale Gomes Carvalhas.
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